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1. Wstep

Artykut Adama Nowaczyka porusza bardzo wazne i podstawowe dla seman-
tyki sytuacyjnej problemy. Autor z jednej strony formutuje postulaty natury
ogolnej na temat tego, jak powinna wyglada¢ semantyka dla danego jezyka
1 jaki jest jej zwiazek z ontologia, a z drugiej — przedstawia probe rekonstrukceji
stanowiska Wittgensteina, ktora ma by¢ pozbawiona pewnych niekonsekwencji
i dostosowana do sformutowanych wcze$niej postulatow. W polemice chce
ustosunkowac si¢ do tych pogladow.

Analizujac tekst Nowaczyka, warto wyraznie oddzieli¢ postulaty natury
ogolnej od zatozen dotyczacych systemu Wittgensteina i od tez, ktore autor
w tekscie formutuje. Jest to istotne, bo inaczej przebiega argumentacja prze-
ciwko proponowanym postulatom, a inaczej przeciwko tezom. Niezgoda na
postulaty — jesli nie jest nierozstrzygalnym sporem $wiatopogladowym — cza-
sami moze polega¢ na wykazaniu, Ze sa one wzajemnie niespojne lub nie-
realizowalne. Niezgoda na tezy moze polega¢ z kolei na wykazaniu, ze nie
wynikaja one z przyjetych zatozen lub wrecz sa z nimi niezgodne.
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2. Postulaty dotyczace semantyKki i ontologii

W pracy przyjmowane sa nastgpujace postulaty na temat tego, jakie cechy
powinna mie¢ ontologia i semantyka w ogodle, a semantyka sytuacyjna w szcze-
goblnosci:

P1) Ontologia danego typu (sytuacyjna, przedmiotowa) powinna dawac
odpowiedz na pytanie, kiedy obiekty danego typu (odpowiednio sytua-
cje czy przedmioty) sa identyczne.

P2) Ontologia powinna poprzedza¢ semantyke, a wigc w szczeg6lnosci
kryteria identyczno$ci obiektow danego typu nie powinny by¢ spro-
wadzone do kryteriow prawdziwosci zdan z danym funktorem iden-
tycznosci (taczacym wyrazenia danej kategorii syntaktycznej — zdania
lub nazwy).

P3) Poniewaz sytuacje budza wiele watpliwos$ci, powinno si¢ je przedsta-
wia¢ jako konstrukty z przedmiotow.

P4) Poniewaz zdan jest nieskonczenie wiele, procedura ustalania, czy jest
prawda, ze o = 3, powinna mie¢ charakter rekurencyjny, tzn. sprowa-
dza¢ identycznos$¢ zdan ztozonych do identycznosci ich sktadnikow.

P5) Poniewaz w jezyku logiki niefregowskiej mamy spdjnik identycznosci,
powinna istnie¢ w tym jezyku teoria niefregowska ustalajaca, miedzy
jakimi zdaniami zachodzi identycznos$¢ denotacji, czyli odpowiadajaca
na pytanie: ,,Kiedy o = 3 ?”.

P6) Przez sktadniki zdan zlozonych nalezy rozumie¢ nie tylko zdania pro-
ste, ale rowniez sktadniki o charakterze nazwowym i predykatowym.
Jako aksjomaty pewnej niefregowskiej teorii nalezaloby zatem przyjaé
zdania typu:

R(a,b) = S(c,d) < [a=c Ab=dAV,, (R(xy) < Sxy)],

gdzie a, b, c, d, sa statymi nazwowymi, a R i S predykatami.
P7) Nie mozna ustali¢ denotacji formut ze zmienng wolna — tzn. pytanie
o to, czy a(x) = f(»), o ile x i y nie sq zwiazane, jest zle postawione.
P8) Denotowanie powinno by¢ przyporzadkowaniem jednoznacznym, tzn.
jednemu zdaniu jest przyporzadkowana tylko jedna sytuacja.
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3. Gloszone tezy
Autor formuluje réwniez nastepujace tezy:

T1) Ontologia przedmiotowa i klasyczna semantyka przedmiotowa, np.
w wersji Tarskiego, spelnia wszystkie wymienione postulaty.

T2) Zaproponowane aksjomaty (nalezace do pewnej teorii niefregowskiej),
naktadane na spojnik identycznosci, sa rozsadne.

T3) Z dwoch dopuszczalnych ontologii lepsza jest ontologia przedmio-
towa.

T4) Zaproponowane rozumienie pojecia konfiguracji odpowiada zatoze-
niom Wittgensteina i pozwala stworzy¢ semantyke spetniajaca sformu-
lowane na wstepie postulaty (w szczegdlnosci dzigki temu, Ze sytuacje
charakteryzowane sa nie jako korelaty zdan, ale jako konstrukty teo-
riomnogo$ciowe, ontologia wyprzedza semantyke).

4. Analiza postulatow i tez na temat
semantyKki i ontologii

Postulaty przyjmowane przez Nowaczyka wydaja si¢ stuszne. (P1) i (P2) moéwia
tyle, ze jesli przyjmujemy, ze interpretacja danego jezyka jest pewien model
($wiat), to musimy umie¢ co$ na temat tego modelu powiedzie¢. W szcze-
golnosci, jesli uznamy — za Quine’em — ze stwierdzenie istnienia desygnatu
danego pojecia odbywa sig¢ za pomoca zdania typu:

dx a = x,

to wymaga to ustalenia warunkow prawdziwosci formuty o postaci ,,a = b”.
Musimy umie¢ stwierdzi¢ w modelu, czy faktycznie tak jest!.

Na doktadniejsza interpretacje tych postulatow rzuca $wiatto teza (T1)
— ontologia ma poprzedza¢ semantyke w tym sensie, jak robi to ontologia
przedmiotowa (teoria mnogos$ci) wobec semantyki Tarskiego, a kryterium iden-
tycznosci, jakie semantyka ta oferuje, jest wystarczajace. Zastanowmy sig, czy
jest tak faktycznie.

I Oczywiscie zdarzaja si¢ przypadki, gdy jest to stwierdzenie banalne — np. wtedy, gdy
konstruujemy model dla danego jezyka wprost z wyrazen tego jezyka (jak przy dowodzie pet-
nosci rachunku predykatow pierwszego rzedu metoda Henkina) i rownos¢ sprowadza sig¢ do
réwnoksztaltnosci.
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W definicji spelniania Tarskiego mamy w szczegdlnosci:
M # a = b zawsze i tylko wtedy, gdy a™ =), bM,

gdzie aM, bM sa odpowiednio denotacjami statych a i b w modelu M, a =,
jest relacja identyczno$ci zachodzaca w modelu M migdzy tymi obiektami.
I nikt nie wymaga dalej, jako warunku sensowno$ci, uzywania takiej seman-
tyki, aby podane byty kryteria faktycznego zachodzenia tej relacji. (Na temat
kryteriow identycznosci indywidudéw tocza si¢ nieustajace spory.) W ontologii
formalnej lezacej u podstaw tej semantyki — czyli w teorii mnogo$ci — iden-
tyczno$¢ miedzy indywiduami traktuje si¢ jako pojecie pierwotne. Co wigcej,
jesli ontologia jest danego typu (np. przedmiotowa, a nie wlasnosciowa), to
kryteria identyczno$ci obiektow uznawanych za podstawowe nie sprowadzaja
si¢ do identycznosci obiektow innego typu. Trudno byloby twierdzi¢, ze uzna-
jemy indywidua za obiekty pierwotne, i jednoczesnie formutowac¢ kryterium
ich identyczno$ci np. w postaci zasady Leibniza:

x =y zawsze 1 tylko wtedy, gdy VP [P(x) < P(y)],

gdzie P jest dowolna wtasnoscia. Warunek taki odwotuje si¢ bowiem do kwan-
tyfikacji po wlasnosciach, a to z kolei — wymagaloby ustalenia kryteriow ich
identycznosci itd.

Nie mozna w zwiazku z tym zgodzi¢ si¢ z zasadniczych powoddw z postu-
latem (P3) — w ontologii sytuacyjnej sytuacje petnia wyrdzniona rolg, a iden-
tycznos¢ migdzysytuacyjna jest w tej teorii pojgciem pierwotnym. Trudno
wymagac¢ od ontologii sytuacyjnej, aby warunkiem jej sensownosci byta spro-
wadzalnos$¢ do ontologii przedmiotowej. Zauwazmy w tym miejscu, ze z for-
malnego punktu widzenia ontologia sytuacji jest teoria rownie spdjna jak onto-
logia przedmiotowa i tylko ,,kontrowersyjnos$¢” sytuacji, a takze to, ze wydaja
si¢ one by¢ obiektami ztozonymi, sktania do szukania innych rozwiazan.

Reasumujac — jesli jako wzor mamy traktowaé ontologie przedmiotowa
i semantyke Tarskiego, to nie wida¢ powodu, aby w wyjasnianiu, kiedy dwie
sytuacje sa identyczne, posuwac sig¢ dalej niz do stwierdzenia, ze wtedy, gdy
sa faktycznie identyczne (a wigc do takiego poziomu, ktéry daje semantyka
Tarskiego w przypadku przedmiotdéw i teoria mnogosci w przypadku indywi-
duow). Jesli wigc przyjmujemy postulaty (P1), (P2) i teze (T1), to postulat
(P3) nalezy odrzuci¢.

Postulaty (P4)—(P7) maja nam pokazaé, jak powinna by¢ konstruowana
semantyka. Konstrukcja ta ma mie¢ charakter rekurencyjny, tzn. to, co wiemy
na temat formut ztozonych, ma by¢ sprowadzalne do tego, co wiemy na temat
ich sktadnikéw. Oczywiscie takie podejscie jest bardzo wygodne — wiedza na
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temat przypadkoéw bardziej skomplikowanych bazuje na wiedzy dotyczacej
przypadkow prostszych. Nowaczyk dodatkowo argumentuje, ze tak by¢ powin-
no, poniewaz formutl jest nieskonczenie wiele, ale czy rzeczywiscie tego typu
procedura pozwala nam si¢ uwolni¢ z niewygodnosci nieskonczonego spraw-
dzania?

Moim zdaniem, intuicja, na ktorej postulaty (P4)—(P7) bazuja, pocho-
dzi z definicji spelniania dla logiki klasycznej. Prawdziwos¢ zdan ztozo-
nych jest definiowalna za pomoca prawdziwosci ich sktadnikéw: dla danej
algebry Boole’a B = <{0,1}, , n, > podobnej do algebry jezyka i funkcji
v: FOR = {0,1}, spetniajacej warunki naktadane na wartosciowanie logiczne,
mamy:

v(~a) = 1 zawsze 1 tylko wtedy, gdy nieprawda, ze v(a) = 0;
v(a A B) = 1 zawsze i tylko wtedy, gdy v(a) N v(B) = 1 zawsze i tylko
wtedy, gdy v(o) = 1 1 v(B) = 1 itd.

Po prawej stronie rownowazno$ci mamy formuly prostsze niz po lewe;.
Te¢ wlasno$¢ zawdzigczamy prawdziwosciowosci spojnikow klasycznych.

Zauwazmy od razu, ze analogiczna wlasno$¢ ma semantyka sytuacyjna:
rekurencyjnos¢ w takim sensie zachodzi rowniez w logice niefregowskiej. Niech
S bedzie algebra podobna do algebry jezyka zdaniowej logiki niefregowskiej:
S =<U, =, N, U, >, ad: FOR = U - funkcja ustalajaca homomorfizm mig-
dzy algebra jezyka a algebra S. Niech D — bedzie normalnym ultrafiltrem w tej
algebrze (intuicyjnie — zbiorem faktow). Wtedy mamy:

d(~a) € D zawsze i tylko wtedy, gdy —d(a) € D zawsze i tylko wtedy,
gdy d(a)¢ D;

d(a A p) € D zawsze i tylko wtedy, gdy d(a) n d(f) zawsze i tylko wtedy,
gdy d(a) € Did(p) € D;

d(a = f) € D zawsze i tylko wtedy, gdy d(a)  d(f) € D zawsze i tylko
wtedy, gdy d(a) = d(B);

d((a A B) = (y A 9)) € D zawsze i tylko wtedy, gdy d(a A f) e d(y A 6) € D
zawsze 1 tylko wtedy, gdy d(a) n d(f) = d(y) n d(9) itd.

Nawet jes§li problem identycznosci nieskonczenie wielu zdan sprowadzimy
do problemu identycznosci ich sktadnikoéw, to nie uzyskamy w ten sposédb
procedury skonczonej. To samo dotyczy zreszta semantyki przedmiotowej
— tam rowniez bedziemy musieli rozstrzygaé, czy prawdziwe sa formutly typu
»a = b7, ktorych jest (potencjalnie) nieskonczenie wiele.

Z dalszych wyjasnien Nowaczyka wynika jednak, ze warunek rekuren-
cyjnosci rozumie on troche inaczej. Zgodnie z postulatem (P5) — poniewaz
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w jezyku logiki niefregowskiej istnieje spojnik identycznosci — sprowadzalnosé
formut ztozonych do prostszych powinna odbywac¢ si¢ juz na poziomie jgzyka
przedmiotowego (jezyka logiki niefregowskiej), a nie dopiero jej metajezyka
(jak to ma miejsce w przedstawionych wyzej fragmentach definicji spelniania).
Stad Nowaczyk uwaza, ze w pewnej niefregowskiej teorii nalezatoby przyjac
aksjomaty ,,redukcjonistyczne” — tzn. takie rownowaznosci, w ktorych po pra-
wej stronie bylyby formuly prostsze niz po lewej:

(*) [(@§p=@§D] < [a=yAEHE=0)]

gdzie § jest dowolnym spojnikiem, natomiast a, f, y, 6 dowolnymi zdaniami;
jak réwniez aksjomaty typu:

**) Vi a(x) =V, f(y) < V. (a(2) = f(2))
Fea) =3, () < 3. (2) = p(2))

lub:

(%) V,a) =V, B0) < Y, (a(xla) = B(/a)
3, a(x) = 3, B0) © 3, (a(a) = B/a)),

w zaleznosci od tego, czy chcemy interpretowaé kwantyfikatory podstawie-
niowo, czy nie.

Dodatkowo nalezaloby rowniez pokazac, jak identycznos¢ formut atomo-
wych zalezy od ich sktadnikoéw, a wigc nalezatoby przyjac¢ rowniez, ze

(****)  [R(a,b) = S(e.d)] < [a=c Ab=d AV, (R(xy) < S(x.))]

Przyjecie takich aksjomatow prowadzi jednak do niezamierzonych kon-
sekwencji. Jesli w schemacie (*) podstawmy za § spdjnik A, za a — p, za
p —~p, zay— ~p, za d — p, to otrzymamy sprzeczno$¢?, a jesli podstawimy
za § spojnik A, za a — p, za f — ~p, za y — q, za J — ~q, to okaze sig, Ze istnieja
tylko dwie sytuacje3. Mozna tez uzy¢ bardzo ogoélnego argumentu, pokazujace-

2 Po podstawieniu mamy bowiem: [(p A ~p) = (~p A p)] < [(p = ~p) A (~p = p)]. W kaz-
dej teorii niefregowskiej nie stabszej niz WB mamy tezg: (p A ~p) = (~p A p). Stad na mocy
(*) teza powinno by¢: (p = ~p). Ale wiemy, ze: ~(p < ~p). Stad na mocy aksjomatu, ktory
obowiazuje w kazdej teorii niefregowskiej: ~(a <> f) = ~(a = f) mamy sprzecznosé: (p = ~p)
i~(p = ~p).

3 Otrzymamy wtedy bowiem: [(p A ~p) = (¢ A ~9)] < [(p = @) A (~p = ~q)]. W kazdej
teorii niefregowskiej nie stabszej niz WB mamy tezg: (p A ~p) = (¢ A ~q), a stad na mocy (¥)
teza powinno by¢ (p = ¢) A (~p = ~q). Ze wzgledu na dowolno$¢ wyboru p i g, oznacza to, ze
istnieja doktadnie dwie sytuacje.
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go zasadnicza niedopuszczalnos¢ formut typu (*). Jesli za spojnik § wstawimy
jaki$ spojnik symetryczny (niereagujacy na kolejno$¢ argumentow), wtedy to,
ktora z formut: a czy S (a takze y czy J) wystapi pierwsza, nie bgdzie miato
zadnego znaczenia. Natomiast po prawej stronie rownowaznosci jest istotne,
czy identyfikujemy a z y czy z o.

Aby pokaza¢ konsekwencje przyjecia formuly (**%*), rozwazmy model M
o uniwersum U dla niefregowskiej logiki pierwszego rzgdu, w ktorym P4, OM
sa interpretacjami predykatow P i O, i w ktorym mamy: PM = U, O™ = U,
PM ~ OM = &, Przyjmijmy réwniez, ze w tym modelu prawda jest:

¥, P) = Y, O().

(Mozna to zrobi¢ bez sprzecznos$ci, bo zdania bgdace argumentami identycz-
nosci sg oba falszywe w M.)
Oczywiscie zdanie:

v (P(x/a) < Q(yla))

jest w nim falszywe. Mieliby$my wigc dla pewnego a:

(P(a) A ~Q(a))

Stad, gdyby prawda byto:

Viax) =V, f0) < V, (ax/a) = f(yla)),

prawda byloby réwniez dla dowolnego a:

P(a) = O(a)

Na mocy aksjomatu:

(a=p) = (a<=p)

mamy sprzecznos¢: dla pewnego a: P(a) < Q(a) i (P(a) A ~0O(a)).

Z kolei formula (****) jest trudna do przyjecia, jesli za R i S bedziemy
mogli podstawi¢ predykat identycznosci (lub — przy pewnych dodatkowych
zatozeniach — jakikolwiek predykat odnoszacy si¢ do relacji zwrotnej).

Powyzsze konsekwencje przyjmowanych aksjomatow nie sa specyficzne
dla logiki niefregowskiej i wlasno$ci spojnika identycznos$ci. Jesli postulat (P3)
zastosujemy mutatis mutandis do teorii sformutowanej w jezyku logiki kla-
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sycznej, tez popadniemy w klopoty. Zatozmy, Zze naszym celem jest ustalenie,
kiedy dwie formuty maja taka sama warto$¢ logiczna. Mozna teraz odtworzy¢
rozumowanie analogiczne do tego, jakie Nowaczyk zastosowal do spojnika
identyczno$ci. Poniewaz w jezyku logiki klasycznej istnieje spdjnik stwierdza-
jacy réwnos¢ wartos$ci logicznych (jest to spojnik réwnowaznosci), jakas teoria
sformutowana w jezyku logiki klasycznej powinna dostarczy¢ nam odpowiedzi
na wszystkie pytania rodzaju: ,,Kiedy a < f ?”, gdzie a, f sa dowolnymi zda-
niami (a nie formutami zdaniowymi). Z uwagi na to, ze zdan jest nieskonczenie
wiele, powinna to by¢ jaka$ procedura rekurencyjna. Zadanie, aby rownowaz-
no$¢ formut ztozonych sprowadza¢ do rownowaznosci ich sktadnikow miataby
(znowu — przez analogi¢) na poziomie jezyka przedmiotowego postac:

*?) [(@§p) =@ §d] e ey @ o))

A w przypadku jezyka pierwszego rzedu rowniez postac:

**)  [Vialy) &V, (1)) < V. (d2) < f(2);
[3rax) < 3, )] < 3. («(2) < f(2).

lub:

(***7)  [Vealx) &V, 0] < V. (al/a) < p(/a);
[3x a(x) < 3, 0)] < 3, (alx/a) < p/a));

a takze:
(****7)  [R(a,b) & S(c.d)] & [a=crb=d AV, Rxy) < SKE))].

Przyjecie tych formut jako aksjomatow prowadzi w analogiczny sposob do
niepozadanych konsekwencji, jak w przypadku logiki niefregowskiej. Wymog
tak rozumianej rekurencyjnos$ci jest wiec niespetniony réwniez przez logike
klasyczna i wzorcowa dla niej semantyke przedmiotowa.

Zauwazmy przy okazji, ze nie jest spelniony rowniez dla wyrazen nazwo-
wych. Réwnosci postaci:

fa) = g(b)
nie bedziemy przeciez definiowaé w nastgpujacy sposob:
(#) fla) = g(b) zawsze 1 tylko wtedy, gdy a = b 1 Vx (fx) = g(x)),

poniewaz implikacja w prawa stron¢ wcale nie musi by¢ spetniona.
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W klasycznej logice pierwszego rz¢du trudno tez zaakceptowaé postu-
lat, Ze nie mozna okresli¢ wartosci logicznej formut ze zmiennymi wolnymi
(co byloby argumentem analogicznym do stwierdzenia (P7), Zze nie mozna
okresli¢ denotacji formut ze zmiennymi wolnymi4). W niektorych kontekstach
tak nie jest — formuly ze zmiennymi wolnymi moga stuzy¢ zaréwno jako
poprzedniki, jak i nastgpniki w wyrazeniach bedacych tezami logicznymi, np.:
vV, a(x) = a(y) czy a(y) = 3, a(x).

Podsumowujac — nie mozna si¢ zgodzi¢ z postulatami (P4), (P5), (P6)
i (P7). Jesli analogiczne warunki nalozymy na semantykg przedmiotowa dla
logiki klasycznej, to ich ona nie spetnia (falszywa jest wigc teza (T1)). A aksjo-
maty, ktore miatyby naleze¢ do pewnej teorii w logice niefregowskiej, trudno
— ze wzgledu na konsekwencje, do ktdrych prowadza — uznaé za rozsadne.
Co wigcej, analogicznych aksjomatow nie przyjmie zaden zwolennik seman-
tyki przedmiotowej. Nie ma w zwiazku z tym réwniez podstawy, aby przyjac
tezg (T3).

5. Analiza pojecia konfiguracji

Oddzielnej analizy wymagaja tezy dotyczace koncepcji Wittgensteina
(a wlasciwie pewnej wariacji na temat tej koncepcji). Chodzi o analizg pojgcia
konfiguracji, ktére ma stanowi¢ swego rodzaju tacznik migdzy przedmiota-
mi (indywiduami i przedmiotowo rozumianymi relacjami) i sytuacjami. Naj-
ogo6lniej poglady Nowaczyka mozna przedstawi¢ nastepujaco — konfiguracja
to dowolna relacja logiczna w logice drugiego rzedu, okreslona na zbiorach
przedmiotow lub teoriomnogosciowych konstrukcji nad zbiorem przedmiotow.
Poniewaz zgodnie z pogladami Wittgensteina state logiczne nie maja deno-
tacji, wigc dzigki temu konfiguracja przedmiotéw nie staje si¢ jakas nowa
meta-relacja, ktora rowniez bylaby przedmiotem. Jest to zgodne z innymi
pogladami Wittgensteina — w szczeg6lnosci na temat pojecia formy logicznej
przedmiotu. W tym sensie nalezy zgodzi¢ si¢ z pierwsza cz¢scia tezy (T4).
Na stale logiczne w logice drugiego rzgdu mozna patrze¢ jak na pewne
pojecia teoriomnogosciowe, ktore w matematyce sg terminami pozalogicznymi,
a na poziomie jezyka drugiego rz¢du nabieraja statusu statych logicznych (na
ten temat por. np. Sher 1991)3. Jesli przyjrzymy si¢ podanemu przyktadowi, to

4 Skadinad tezami logiki niefregowskiej sa m.in. formuty: V_ (a(z) = f(z)) = V. a(x) =V, f(y)
iV, (a(z) = B(z)) = 3, alx) =3, B(»). Sa to formuly, ktére — wedlug Nowaczyka — powinny
zmusi¢ nas do przyjgcia podstawieniowej interpretacji kwantyfikatoréw. Nic takiego jednak
w semantyce dla logiki niefregowskiej nie ma miejsca — por. Omyta 1986.

5 Pamigtajmy jednak o tym, Ze obok definicji statej logicznej podanej przez Tarskiego (por.
Tarski 1986) istnieja roéwniez inne propozycje sposobéw rozumienia tego pojecia (np. Bonnay
2008).
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relacja ta jest np. nalezenie, ktére zachodzi migedzy pewna para przedmiotéw
a zbiorem par przedmiotow. Sam Nowaczyk przyznaje, ze zdefiniowana w ten
sposob konfiguracja ma wady — danemu zdaniu moga odpowiada¢ rdézne konfi-
guracje (co jest niezgodne z postulatem (P7)). Modyfikacja definicji, uzaleznia-
jaca porzadek, w jaki przedmioty wchodza do konfiguracji, od tego, w jakim
porzadku wystepuja w zdaniu, tez nie jest dobra, bo zdania, w ktorych argu-
menty spojnikdw symetrycznych wystepuja w innej kolejnosci, bgda odnosi¢
si¢ do r6znych sytuacji. Jest to kontrintuicyjne i nie nadaje si¢ na podstawe
semantyki dla teorii opartych na niefregowskiej logice WB. Mozna sig teraz
zastanawiaé, czy klopoty te sa usuwalne, czy tez wynikaja z pewnych zasad-
niczych trudnosci, z jakimi wiaza si¢ préby modelowania semantyki sytuacyj-
nej w semantyce przedmiotowej. Proby takie podejmowali np. Barwise, Perry,
Wojcicki, Bitatt, i moim zdaniem nie uzyskali zadowalajacych rezultatow. Ich
wyniki mialy bardziej ograniczony charakter, bo nie definiowali konfiguracji
jako dowolnej relacji logicznej ale jako pewna okreslong relacjg¢ teoriomno-
gosciowa (np. wiasnie nalezenie). Jesli nawet propozycje Nowaczyka trakto-
wac¢ jako zgrabne uogdlnienie ich wysitkéw, to uzyskane rezultaty czastkowe
nie napawaja optymizmem. Stoj¢ na stanowisku, ze nie jest to niczym zaska-
kujacym, bo cecha charakterystyczna semantyki sytuacyjnej jest wtasnie to, ze
nie daje si¢ identycznosci sytuacji zdefiniowa¢ za pomoca pewnych teoriomno-
gosciowych konstrukceji nad zbiorem przedmiotow’. Pogladu tego probowatam
broni¢ np. w pracy Wojtowicz 2007.

6. Zakonczenie

Moim zdaniem, zasadnicza niezgodno$¢ pogladow profesora Nowaczyka
1 moich sprowadza si¢ do odrzucenia lub uznania nastgpujacego postulatu:

Ontologia danego typu (przedmiotowa, sytuacyjna, wtasnosciowa) uznaje
obiekty danego typu jako obiekty podstawowe. Objawia si¢ to w szczegodl-
nosci tym, ze identyczno$¢ migdzy tymi obiektami nie jest na gruncie tej
ontologii sprowadzalna do identyczno$ci i relacji migdzy obiektami innego
typu.

Konsekwencja przyjecia tego postulatu jest to, ze jesli np. mamy onto-
logig przedmiotowa, to nie bedziemy definiowac identyczno$ci przedmiotow

6 Dane bibliograficzne tych prob mozna znalez¢é w: Wojtowicz 2007.

7 Swoja droga jest dla mnie zawsze zaskakujace, ze zwolennicy takich definicji wzbra-
niaja si¢ przed przyjgciem jako pierwotnego pojecia sytuacji, ale bez problemu postuguja si¢
np. pojeciem przedmiotowo rozumianej relacji. Intuicyjnie rzecz biorac, duzo tatwiej wyobrazic¢
sobie sytuacj¢ niz przedmiot bedacy relacja.
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w kategoriach ich wystepowania w pewnych sytuacjach czy posiadania przez
nie pewnych wiasnosci. Analogicznie — jesli mamy ontologi¢ sytuacyjna, to
nie bedziemy definiowaé identyczno$ci sytuacji w kategoriach identycznosci
przedmiotow (czy zbiorow przedmiotéw), ktére w sytuacjach wystepuja.

Jesli postulat taki odrzucimy, to nie bardzo wiadomo, jak nalezy rozu-
mie¢ stwierdzenie, ze mamy do czynienia z ontologia pewnego rodzaju — czy
wszystkie ontologie majg si¢ sprowadza¢ do ontologii przedmiotowej, czy
dotyczy to tylko ontologii sytuacji (ktéra z jakich$§ powoddw jest wyrdzniona).
Co wigcej — jesli nawet przyjmiemy ontologi¢ przedmiotowa, to czy — i jak
— nalezy zdefiniowa¢ identyczno$¢ migdzy przedmiotami?
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Streszczenie

W artykule omdwione sa gldwne postulaty i tezy przedstawione w pracy Adama
Nowaczyka Zaczeto sie od Fregego. Wskazane sa podstawowe trudnosci, jakie
napotyka proba ich realizacji. Jako zasadnicze Zzrodto konfliktow miedzy pogla-
dami Nowaczyka a pogladami konsekwentnego zwolennika semantyki i onto-
logii sytuacyjnej wskazuje si¢ postulat, zgodnie z ktorym ontologia danego
rodzaju uznaje identyczno$¢ migdzy obiektami podstawowymi dla danej onto-
logii za pojecie pierwotne. W tym sensie identyczno$¢ miedzy sytuacjami nie
moze by¢ sprowadzona do identycznosci migdzy sktadnikami sytuacji (przed-
miotami 1 ich wlasno$ciami).



