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Odpowiedz na uwagi Anny Wajtowicz

Na poczatku mojego artykulu zastrzegltem, ze moja znajomos¢ problematy-
ki ontologii sytuacji jest ograniczona. W uwagach Anny Wojtowicz znalazto
to dobitne potwierdzenie. Kiedy bowiem rozwazatem mozliwos¢ okreslenia
identycznos$ci sytuacji w jezyku logiki niefregowskiej przez zastgpienie pew-
nych implikacji rownowaznos$ciami, Anna Wojtowicz wykazala, ze generuje to
sprzecznosci. To jednakze potwierdza moja tezg, ze w jezyku tym identyczno-
$ci sytuacji zdefiniowac si¢ nie da.

Autorka polemiki bardzo doktadnie zanalizowata mdj artykul, wyr6zniajac
w nim postulaty i tezy, a w tytule umies$cila pytanie: czy semantyke sytuacyjna
da si¢ zastapi¢ semantyka przedmiotowa? Moja odpowiedZ jest ztozona. Po
pierwsze, w jezykach, w ktorych nie ma spdjnika identycznosci i obowiazuje
tradycyjna, a nie Suszkowska, zasada ekstensjonalnos$ci, semantyka sytuacyj-
na jest zbedna. Po drugie, proby jej redukcji do semantyki przedmiotowe;j
maja istotne wady. Po trzecie, tam, gdzie semantyka sytuacyjna moglaby by¢
przydatna, traci ona charakter semantyczny i staje si¢ pragmatyka jezyka. To
wszystko datoby si¢ wyczyta¢ w moim artykule (by¢ moze ,,migdzy wiersza-
mi”). Ponadto nie sadzg, zeby mozna bylo zrealizowac postulat Romana Susz-
ki, mianowicie ,,zbudowac ontologi¢ przedmiotow nad ontologia sytuacji”, co
umozliwiatoby zastapienie semantyki przedmiotowej sytuacyjna. A skoro tak,
to potrzebna jest ontologia przedmiotéw i sytuacji, i tylko taka mogtaby
by¢ podstawa semantyki. Semantyka taka nie moze jednak unikna¢ pytan, co
w danej sytuacji si¢ miesci i jak jest w niej skonfigurowane, a jednoznacznej
i zgodnej z intuicja odpowiedzi jako$ nie widac.

Bedg tu starat sig¢ ustosunkowac najpierw do przypisywanych mi postula-
téw, a nastgpnie do tez.

Ad (P1). Problemy wiazane przez filozofow z pojeciem identycznosci sa
subtelne, chodz czgsto pozorne. Istotnie, sklonny jestem podziela¢ (dos¢ kon-
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trowersyjne) stanowisko Quine’a, iz nie nalezy postulowac istnienia przedmio-
tow, dla ktorych nie mamy kryterium identycznosci. Lecz moim zdaniem,
potrzebna jest przede wszystkim definicja identycznosci, a t¢ potrzebg zaspo-
kaja, i to dla r6znych kategorii przedmiotow, zasada Leibniza. Jako definicja
identycznos$ci oczywiscie nie dostarcza nam ona zadnego kryterium (podobnie
jak semantyczna definicja prawdy). Aby takie kryteria uzyskaé, trzeba przy-
ja¢ dodatkowe zatozenia, r6zne dla réznych typow przedmiotéw (na przyktad
o niepowtarzalnos$ci ludzkich linii papilarnych lub DNA). Zarzucajac zasadzie
Leibniza co$ w rodzaju regressus ad infinitum, Anna Wojtowicz przypisuje jej
funkcje kryterium.

Ad (P2). Istotnie, opowiadam si¢ z tym, ze ontologia powinna poprze-
dza¢ semantyke, co oznacza, iz nie powinno si¢ charakteryzowac przedmiotow
badzZ sytuacji wytacznie jako korelatdéw wyrazen, co oznaczatoby, ze ontologia
podaza za semantyka. W tym punkcie jestem zgodny z pogladem wczesnego
Suszki, ze semantyke tworzymy sub specie ontologii, a sktadni¢ sub specie
semantyki.

Ad (P3). Sytuacje istotnie budza wiele watpliwosci, ale nie twierdze, ze
powinno si¢ je przedstawia¢ jako konstrukty z przedmiotow. Sadz¢ natomiast,
Ze to si¢ po prostu nie uda, i taka opini¢ wyrazitem w moim artykule.

Ad (P4). Rzeczywiscie sadzg, ze skoro zdan w jezyku jest nieskonczenie
wiele, to wszelkie przypisywanie im pewnych wlasnosci powinno mie¢ cha-
rakter rekurencyjny.

Ad (P5). Nie jest moim postulatem, iz tozsamo$¢ sytuacji powinna by¢
zdefiniowana w przedmiotowym jezyku logiki niefregowskiej. Pytanie, czy
byloby to mozliwe, postawitem w zwiazku z wypowiedzia Suszki, ze o sytua-
cjach mozna mowic jedynie za pomoca zdan, natomiast nie mozna ich nazywac.
Tymczasem okazato sig, ze definiowanie tozsamo$ci sytuacji w jezyku przed-
miotowym nie jest mozliwe, co szczegoétowo wykazata Anna Wojtowicz.

Ad (P6). Jest oczywiste, ze sktadnikami zdan bywaja nie tylko zdania, lecz
réwniez nazwy i predykaty, a w semantyce nie mozna tego zignorowac. Pro-
pozycja, aby identyczno$¢ sytuacji odpowiadajacych zdaniom elementarnym
wyrazi¢ za pomoca pewnych rownowazno$ci zamiast implikacji, wiazala si¢
z pytaniem, o ktorym mowa w (P5), a odpowiedz na nie jest negatywna.

Ad (P7). Formuly zdaniowe ze zmiennymi wolnymi nie maja okreslonej
denotacji. Wszak mozna ja im przypisaé tylko relatywnie do okreslonego war-
tosciowania zmiennych.

Ad (P8). W porzadnym jezyku (a takie rozwaza si¢ w semantyce logicznej)
wyrazenia powinny mie¢ doktadnie jedna denotacje, a jesli za denotacje zdan
uwaza si¢ sytuacje, dotyczy to rowniez zdan.

Anna Wojtowicz zauwaza, ze moje postulaty wydaja si¢ stuszne, aczkol-
wiek odnosi to wytacznie do (P1) i (P2). Moim zdaniem, mogtaby tu wskazaé
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réwniez (P7) i (P8), ktore sa chyba niekontrowersyjne. Natomiast stanowczo
odrzuca ona postulat (P3). Otéz nie jest to moj postulat, a jesli miatbym go
przyja¢, to tylko w postaci warunkowej: jezeli sytuacji nie wolno nazywac,
to identycznos$¢ sytuacji powinna da¢ si¢ wyrazi¢ w jezyku logiki niefregow-
skiej. Autorka polemiki sama wykazala, ze nastgpnik tej implikacji nie moze
by¢ speliony, zatem cala implikacja moze by¢ uznana za prawdziwa (czyli
moj warunkowy postulat moze by¢ stuszny), gdy jej poprzednik okaze sig fal-
szywy. | rzeczywiscie, zwolennicy logiki niefregowskiej nazywaja sytuacje,
aczkolwiek nie w jezyku, lecz w metajezyku. Mam wrazenie, ze Suszko by
tego nie zaakceptowal, poniewaz metajezyk mial rowniez by¢ jezykiem logiki
niefregowskie;j.

Anna Wojtowicz kwestionuje rowniez postulaty (P4)—(P7), ktore — jej zda-
niem — wymagaja, by semantyka miata charakter rekurencyjny. Sama przy-
znaje, ze jest to wygodne, ale roéwnoczesnie ,,prowadzi do nieskonczonego
sprawdzania”. Nie rozumiem, dlaczego miatoby tak by¢, skoro o tym, czy
konkretne zdanie jest prawdziwe, czy falszywe, mozna przekona¢ si¢ w skon-
czonej liczbie krokéw, a jes§li nie mozna, to nie za sprawa rekurencyjnosci
semantyki, lecz nieskonczonosci uniwersum.

Nie zgadzam si¢ z uwaga, ze warunek rekurencyjnoséci rozumiem inaczej,
niz to powszechnie przyjete. Moje eksperymenty z logika niefregowska nie
byly wszak czyms, co bym zalecat, lecz byly inspirowane opinia Suszki, ze
sytuacji nie mozna nazywac, oraz zalozeniem, ze tylko zdania domknigte moga
mie¢ denotacje przypisane im w sposéb jednoznaczny, a nie relatywnie do
pewnego wartosciowania zmiennych. Dlatego obszerny wywod, ze niefortun-
na procedura zastosowana przeze mnie do logiki niefregowskiej prowadzi do
niepozadanych konsekwencji rowniez w przypadku klasycznej logiki rz¢du
pierwszego, uwazam za zbgdny. Wszak sam takiej procedury nie zalecalem,
a tylko w przypadku logiki niefregowskiej wydata mi si¢ ona nieunikniona,
jesli cheielibysmy wyjasnié, kiedy sytuacje sa identyczne.

Przechodze do przypisywanych mi tez.

Ad (T1). Czy ontologia i semantyka Tarskiego speilnia wszystkie moje
postulaty? Otéz nie wszystkie, bo niektore ich nie dotycza. Natomiast te, ktore
ich dotycza, spetniaja rowniez ontologie mozliwych §wiatoéw wraz z semantyka
Kripkego dla pewnych jezykdéw nieekstensjonalnych (na przyktad z funktorami
modalnymi i deontycznymi).

Ad (T2). Powiedzialem, ze aksjomaty, ktorymi proponowalem uzupetnic¢
logike niefregowska, wydajq mi sie rozsadne, natomiast okazaly si¢ nieroz-
sadne.

Ad (T3). Czy ontologia przedmiotowa jest lepsza od sytuacyjnej? Mysle,
ze tak, poniewaz ta druga nie rozwiazuje problemoéw, ktorych rozwiazania
nalezatoby od niej oczekiwac.
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Ad (T4). Czy moja eksplikacja pojecia konfiguracji odpowiada zatoze-
niom Wittgensteina? Sadzg, ze tak, natomiast potraktowanie jej jako podstawy
semantyki prowadzi do nieintuicyjnych konsekwencji. Na jedna z nich zwro-
cita uwage Anna Wojtowicz. A gdyby nawet takich konsekwencji nie bylo, to
i tak semantyka Tarskiego gorowataby nad nia prostota. Zatem wittgensteinow-
ska semantyka, jakkolwiek eksplikowana, bytaby zb¢dna. W moim artykule
explicite powiedzialem, ze jej nie zalecam.

Konczac swoje uwagi, Autorka stara si¢ wskaza¢ praprzyczyng niezgod-
no$ci w naszych pogladach na sytuacje. Jej zdaniem, kazda ontologia trak-
tuje obiekty pewnej kategorii jako podstawowe. Wyr6zniaja si¢ one tym, ze
ich identyczno$¢ nie jest sprowadzalna do identycznosci przedmiotéw innych
kategorii.

Autorka trafnie zaklada, ze ja tego stanowiska nie podzielam. Owszem,
zgadzam sig, ze w kazdej ontologii obiekty pewnych kategorii (bo niekoniecz-
nie tylko jednej) sa podstawowe, ale polega to na tym, ze obiekty pozostatych
kategorii sa nad nimi w pewnym sensie ufundowane. Natomiast identycznos¢
obiektow nalezacych do pewnej kategorii (niekoniecznie podstawowej) mozna
zawsze zdefiniowa¢ odwotujac si¢ do przedmiotow z poziomu bezposrednio
wyzszego, i tylko w ten sposob. Innymi stlowy, uwazam, ze zasada Leibniza
ma charakter uniwersalny, zatem obowiazuje réwniez dla sytuacji. Sa one
identyczne, kiedy niczym si¢ nie réznia, czyli gdy wszystkie wlasnosci, ktore
przystuguja jednej, przystuguja réwniez drugiej. Innego pojecia identycznosci
sytuacji po prostu nie ma. A to, ze sytuacje maja wtasnosci, ktérymi moga si¢
roézni¢, jest oczywiste. Wszak jedne sa faktami, inne antyfaktami, w jednych
uczestniczy Pawel, a w innych Gawet.

Jednakze Anna Wojtowicz utrzymuje, ze identycznos¢ sytuacji nie moze
by¢ zdefiniowana, co wspiera argumentem, ze nie mozna sprowadza¢ identycz-
no$ci obiektow jednej kategorii do identycznosci przedmiotéw innej kategorii.
Nie jest dla mnie jasne, na czym miatoby polegaé to ,,sprowadzanie”. Pode;j-
rzewam, ze chodzi tu migdzy innymi o to, aby nie definiowa¢ identycznosci
indywiduéw lub sytuacji za pomoca ich wlasnosci, poniewaz woéwczas pojawia
si¢ pytanie o identyczno$¢ tych wlasnosci. Ale na to pytanie mamy przeciez
gotowa odpowiedz, dostarczang przez zasadg Leibniza, i nie ma powodu, by
ja kwestionowac. Nalezaloby ja oczywiscie zakwestionowac, gdyby chodzito
nie o definicje, lecz o kryterium identyczno$ci, bowiem wowczas faktycznie
mieliby$my regressus ad infinitum w uzasadnianiu. Ale trzeba wpierw dyspo-
nowac definicja, aby poszukiwaé kryterium, bo gdyby jej nie bylo, to nie byto-
by jasne, czego poszukiwac.

Gdy mowa o sytuacjach, Anna Wdjtowicz ma stale na mysli kryterium
ich identycznosci. Co ciekawe, odrzuca ona wszystkie proby wskazania takie-
go kryterium, jako niezgodne z naszymi intuicjami, i réwniez na tej podsta-
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wie dochodzi do wniosku, Ze identyczno$¢ sytuacji musi by¢ niedefiniowalna.
Poniewaz ma na mysli nie definicjg, lecz kryterium, sprawa robi si¢ powazna.

Ale czy rzeczywiscie kryterium takiego, chociazby niedoskonatego, nie
mamy? Jesli sytuacje maja by¢ tym, o czym rozprawiamy w jezyku potocznym,
to uwazamy je za identyczne, gdy sa korelatami zdan, ktore sa w pewnym sen-
sie rownowazne. Jaka to mogtaby by¢ rownowazno$¢? W moim artykule napi-
satem, Zze zgodnie z intuicja (ktora mozna potwierdzi¢ przyktadami), czasem
jest to rbwnowaznos$¢ analityczna, a w innych przypadkach rownowazno$¢ na
gruncie jakich$ zdan powszechnie uznawanych. Dzi§ dodatbym, Ze nie chodzi
tu o wszystkie przypadki, kiedy réwnowaznos¢ taka zachodzi. Wszak anali-
tyczna rownowaznos¢ obejmuje rownowaznos¢ logiczna, a przeciez nikt, kto
postuguje si¢ potocznym poje¢ciem sytuacji, nie zgodzi sig, ze wszystkie zdania
logicznie rownowazne odnosza si¢ do tej samej sytuacji. Zaktadajac, ze aksjo-
maty arytmetyki sa zdaniami powszechnie uznanymi, zapewne nie powiemy, ze
zdania, ktorych rownowazno$¢ wynika logicznie z tych aksjomatoéw, odnosza
si¢ do tej samej sytuacji. Anna Wojtowicz zaklada, ze zdania z czasownikiem
w stronie czynnej i biernej odnosza si¢ do tej samej sytuacji. Zapewne zgodzi-
laby sig, ze dotyczy to rowniez zdan takich, jak ,,Pawel jest starszy od Gawla”
i ,,Gawel jest mlodszy od Pawta”. A moze do tej samej sytuacji odnosi si¢
rowniez zdanie ,,Pawet urodzit si¢ wczesniej niz Gawel”? Mam wrazenie, ze
chodzi tu po prostu o rownowaznos¢ zdan, ktorych uzytkownicy jezyka (wszy-
scy lub wigkszo$¢ z nich) sktonni sa uzywaé zamiennie. Taka rownowaznos¢
mogliby zapewne w jaki§ sposob opisaé lingwisci, ale jest oczywiste, ze ma
ona charakter czysto pragmatyczny, odnosi si¢ bowiem do zachowan jezyko-
wych. Czy zatem odpowiadajaca jej relacja migdzy sytuacjami i samo pojecie
sytuacji moga mie¢ charakter ontologiczny? Mozna oczywiScie zalozy¢, ze
sytuacjami sg klasy abstrakcji owej rownowaznosci. W takim ujgciu sytuacje
bylyby obiektami jezykowymi, co zwolennikom ontologii sytuacji z pewnos-
cia nie odpowiada. Mogliby oni oczywiscie postulowa¢ istnienie obiektow
pozajezykowych, ktore takim klasom abstrakcji jednoznacznie odpowiadaja,
ale czy nie byloby to ,,mnozenie bytdow ponad potrzebg”? Tendencja, aby kla-
som abstrakcji r6znych rownowazno$ci migdzy zdaniami przyporzadkowac
jakie$ obiekty pozajezykowe, jest wsrod logikéw dosc¢ silna. Ulegt jej Frege,
majac na wzgledzie rOwnowaznos¢ materialna, pdzniej Carnap, wprowadzajac
intensje jako korelaty zdan logicznie lub analitycznie rownowaznych. Ulegt jej
réwniez Suszko, jeszcze przed skonstruowaniem logiki niefregowskiej, przypi-
sujac ,,rozdrobnione” warto$ci logiczne roznym tzw. ekstensjonalnym podzia-
tom zdan. Takie ,,zobowiazania ontologiczne” logikow wynikaja oczywiscie
z upodobania do przedstawiania jezyka i jego interpretacji jako homomorficz-
nych struktur algebraicznych. Czy zobowiazania takie sa uprawnione rowniez
w przypadku rownowaznos$ci czysto pragmatycznych? Gdyby byty uprawnio-
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ne, oznaczatoby to odwrdcenie porzadku, ktory zaktadat wezesny Suszko; two-
rzyliby$Smy semantyke sub specie sktadni i pragmatyki, a ontologi¢ sub specie
semantyki. Taki porzadek odpowiadalby, by¢ moze, Quine’owi, ale w jego
pragmatycznej koncepcji jezyka prowadzi to do indeterminacji odniesienia,
bedacej swoistym zakwestionowaniem semantyki.

Anna Wojtowicz ma niewatpliwie na uwadze — jak wyrazitby to Tarski
— ,,merytorycznie trafne” pojecie sytuacji, czyli odpowiadajace jego potocz-
nemu uzyciu. | slusznie, bo jesli nie takie, to jakie, i czemu by miato ono
stuzy¢? Dochodzi jednakze do wniosku, ze identyczno$¢ sytuacji nie daje si¢
zdefiniowa¢ i musi ono pozosta¢ pojeciem pierwotnym. Jak juz zauwazylem,
chodzi jej tu nie o definicje, lecz o kryterium. Réznica migdzy nami polega
na tym, ze moim zdaniem definicja taka istnieje, bowiem dostarcza jej zasada
Leibniza, natomiast wskazanie kryterium nastrecza powaznych trudnosci.

W ostatnim przypisie do swoich uwag Autorka wyraza zdziwienie, ze sa
ludzie, ktorzy maja jakie$ zastrzezenia do pojgcia sytuacji traktowanego jako
pojecie pierwotne, a nie maja takich zastrzezen wobec pojecia relacji. I zauwa-
za, ze ,,duzo tatwiej wyobrazi¢ sobie sytuacj¢ niz przedmiot bedacy relacja”.
Przypuszczam, ze ma tu na mysli jakie$ nieekstensjonalne pojecie relacji, ktore
moga zachodzi¢ migdzy tymi samymi przedmiotami nie bgdac identyczne.
Natomiast moim zdaniem, nie mozna mie¢ istotnych zastrzezen do pojgcia
relacji, ktore spelnia aksjomat ekstensjonalnosci, postaci:

vR,S (vxla'--axn (R(xla--"xn) = S(xla'-'a-xn)) =>R= S)a

Pojecie relacji jest tu pojeciem pierwotnym, a aksjomat ten nie jest defi-
nicjq identycznosci relacji, ta bowiem powinna odwotywac si¢ do wlasno$ci
przystugujacych relacjom. Natomiast aksjomat ten dostarcza kryterium iden-
tycznosci relacji, ktérego brak odczuwamy w przypadku sytuacji.

Odnosze¢ wrazenie, ze Anna Woéjtowicz nie zaakceptowalaby takiego aksjo-
matu, poniewaz, jak wigkszo$¢ logikow i matematykow, jest zdania, ze wszyst-
ko da si¢ wyrazi¢ w jezyku rachunku predykatow rzedu pierwszego. Natomiast
moim zdaniem, zapis taki gubi istotne intuicje wigzane z pojgciami zbioru
i relacji, i prowadzi do paradoksow. Jednym z powazniejszych jest teza, ze
teoria mnogosci, ktéra moéwi o zbiorach nieprzeliczalnych dowolnie wysokiej
mocy, ma model przeliczalny.



