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Moim celem jest podanie formalnego modelu oceny mozliwie szerokiej klasy
argumentacji, w tym przede wszystkim tych, ktore pojawiaja si¢ w kontekstach
naturalnych. Spo$rod rozmaitych rodzajow argumentacji najlepiej rozpoznane
pod wzglgdem formalnym sa niezawodne argumentacje dedukcyjne. Stanowia
one podstawowy typ uzasadniania twierdzen w matematyce i innych naukach
Scistych, a badania nad nimi uwienczone zostaty stworzeniem niezwykle wyra-
finowanej, formalnej teorii dowodu. Z drugiej strony posiadamy, moze nie az
tak zadowalajace, ale bardzo zaawansowane, formalne modele oceny niekto-
rych typow niededukcyjnych, jak argumentacje wykorzystujace indukcj¢ czy
argumentacje z podobiefistwa. Sg tez i takie, potoczne argumentacje, ktorych
obiektywna warto§¢ bywa czesto podwazana, na przyklad ze wzgledu na ich
erystyczne konotacje. Po blizszym zbadaniu okazuje si¢ jednak, ze nie da si¢
ich catkowicie zdyskredytowaé, nawet jesli przyja¢ tylko racjonalne zasady
oceny i abstrahowac¢ od ich faktycznej, psychologicznej skutecznosci. Co do
jednego panuje zgoda — argumentacje niededukcyjne sa zawodne i w tym
sensie nie sa rozstrzygajace. Do jednoznacznych rozstrzygni¢¢ nie prowadza
rowniez argumentacje dedukcyjne, ktorych przestanki obarczone sa jakas doza
niepewnosci. Kombinacja takich nierozstrzygajacych argumentéw stanowi
zasadniczy typ argumentacji obecnej w kontekstach naturalnych. Oczywiscie
wystepuje rowniez w praktyce naukowej, a im mniej $cista i sformalizowa-
na dyscyplina, tym wigcej spotykamy tego typu mieszanych uzasadnien. Jak
zatem wazy¢ argumenty w sytuacji, gdy mamy ich wiele i sa bardzo nawet
réznorodne? Jak si¢ wzmacniaja takie argumentacje? W odpowiedzi na te pyta-
nia chciatbym dostarczy¢ formalnego kryterium oceny, obejmujacego zaro6wno



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

90 Marcin Selinger

argumentacje dedukcyjne, jak i niededukcyjne, a takze skumulowane struktury
ztozone z wielu wzajemnie wzmacniajacych si¢ argumentow. Takiego ogol-
nego i formalnego kryterium nie podaje si¢ w literaturze. Wyjatek stanowi
prosta i elegancka metoda proponowana przez prof. M. Tokarza (Tokarz 2006:
142—147), ktora jednak, moim zdaniem, prowadzi do pewnych niepozadanych
konsekwencji i nie osiaga celu.

Ponizszy model przewiduje dwa etapy postepowania. Pierwszy z nich pole-
ga na strukturalnej ocenie argumentacji. Budowg argumentacji przedstawia si¢
zazwyczaj w wygodny sposob za pomoca czytelnych (niestety nie zawsze) dia-
graméw. Jesli jednak zachodzi potrzeba §cistej formalizacji w postaci wyrazen
jezyka linearnego, taki rodzaj reprezentacji staje si¢ niewystarczajacy. Jezyk
formalny, w ktorym dokonuj¢ opisu struktury argumentacji, to jezyk teorii
mnogosci, za§ same argumentacje rozumiem jako skonczone relacje zachodza-
ce pomigdzy zbiorami zdan a pojedynczymi zdaniami danego jgzyka. W innym
miejscu (Selinger 2010), inaczej niz tutaj, zakladalem, ze argumentacja musi
posiada¢ pigtrowa budowe i doktadnie jedna konkluzje gtéwna. Ten wczesniej-
szy opis udalo mi si¢ uprosci¢ i zarazem uogodlni¢. Nowa definicja jest przy
tym na tyle ogolna, ze pozwala uwzglednia¢ rozmaite przypadki nietypowe,
od ktorych si¢ zazwyczaj abstrahuje. Jednoczesnie, podobnie jak ujecie weze-
$niejsze, umozliwia wyodrebnienie niektorych wadliwych argumentacji juz na
strukturalnym etapie oceny, mianowicie takich, ktore zawieraja btgdne koto.

Drugim etapem jest ewaluacja. Opisuj¢ tu pewna ogo6lna, liczbowa metode
oceny sily argumentow, ktora pokazuje, jak w zaleznosci od budowy argumen-
tacji wiarygodnos¢ jej przestanek przektada si¢ na wiarygodnos$¢ konkluzji.
Ogoblnos¢ tej metody polega nie tylko na tym, ze mozna ja stosowaé przy
odrebnej ocenie lub przy poréwnywaniu argumentow, ktorych moc da sig jakos
liczbowo, w jednolity sposob wyrazi¢, lecz nade wszystko na tym, ze oferuje
wzor pozwalajacy oblicza¢ sily tzw. argumentacji réwnolegtych, zlozonych
z wielu, nawet bardzo zr6znicowanych w swym charakterze, kumulujacych
si¢ rozumowan. Dlatego wzor ten nalezy uznaé za szczegdlnie istotny element
proponowanego modelu.

Artykut sktada si¢ z wprowadzenia i dwoch czgséci zasadniczych. We wpro-
wadzeniu pokazg na prostych przyktadach elementarne sposoby rozbudowywa-
nia argumentacji prostych w coraz bardziej zlozone struktury. W drugim roz-
dziale podam $ciste definicje pojec stuzacych do opisu tych struktur. Natomiast
w rozdziale trzecim przedstawi¢ model liczbowej oceny warto$ci argumentow;
wyjasni¢ przy tym, dlaczego model proponowany przez prof. Tokarza uwazam
za niewystarczajacy.
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I. Wprowadzenie

U podstaw przyjmowanej tu koncepcji lezy rozrdéznienie na argumentacje sze-
regowe i rownolegle!. W argumentacjach szeregowych wszystkie przestanki sa
réwnie potrzebne do uzasadnienia konkluzji. Usunigcie ktorejkolwiek z nich
sprawitoby, ze zwiazek inferencyjny migdzy przestankami a konkluzjq zostatby
zerwany, co calkowicie dyskredytowaloby argument. O przestankach takiej
argumentacji mozna powiedzie¢, ze wspieraja konkluzje qcznie (zespotowo)
(por. Szymanek, Wieczorek, Wojcik 2003: 22), co zaznacza sig¢ na diagramach
za pomocg poziomej linii:

Kazdy student jest zaradny Jan jest studentem

Jan jest zaradny

Natomiast usuni¢cie ktorej$ z przestanek w argumentacji rownoleglej spo-
wodowaloby jego mniejsze lub wigksze ostabienie, ale nie catkowita dyskwali-
fikacje. Czasem mowi sig, ze przestanki w tego rodzaju argumentacji wspieraja
konkluzje rozdzielnie (niezaleznie) (por. Szymanek, Wieczorek, Wojcik 2003:
23). Na diagramach od kazdej z takich przestanek prowadzi si¢ osobna strzatke
do konkluzji:

Jan jest zdolny Jan jest pracowity

Jan bedzie dobrym studentem

Zauwazmy, ze powyzszy schemat przedstawia de facto dwa osobne rozu-
mowania o tej samej konkluzji, ktére, zgodnie z okresleniem argumentacji
rownolegtej, wzajemnie si¢ wzmacniaja. Tego typu argumentacji uzywamy

I Trudno jednoznacznie ustali¢ tworcg tego podziatu. Na przyklad Reed, Walton i Maca-
gno (2007: 99) cytuja w tym kontekscie Freemana (1991: 104-105). Natomiast rodzimi autorzy
(Tokarz, Szymanek, Wieczorek i Wojcik), ktorzy wprowadzili to rozréznienie do literatury pol-
skiej, powoluja si¢ na drugie wydanie ksiazki Thomasa (1986).
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przede wszystkim wtedy, gdy zaden z argumentéw sktadowych nie jest roz-
strzygajacy i pozostawia jakas dozg niepewnosci, ktora zmniejszy¢ ma drugi.
Jezeli 1 to nie wystarcza, mozemy wzmacnia¢ rozumowanie dodajac kolejne
przestanki, takze i takie, ktore wspieraja konkluzje tacznie. W tym ostatnim
przypadku otrzymamy tzw. argumentacje mieszang:

Do tej pory wigkszos¢ absolwentow
liceum X dobrze radzila sobie
na studiach

Jan wilasnie zdal mature w liceum X|

Jan jest zdolny Jan jest pracowity

\/

Jan bedzie dobrym studentem

Argumentacje rozwija si¢ takze poprzez podawanie dalszego uzasadnie-
nia ktoérej$ z przestanek. Na przyklad zdanie ,,Jan spedza co najmniej trzy
godziny dziennie na nauce” moze stanowi¢ wsparcie dla przestanki ,,Jan jest
pracowity”. Podobnie dla zdaf: ,,JJan w weekendy dorabia do kieszonkowego
roznoszac reklamy”, ,,Cate wakacje Jan pracowal przy zbiorach owocow” itd.
— kazde z nich utworzy nowa argumentacj¢ wraz ze zdaniem ,,Jan jest praco-
wity”, zwanym w takim wypadku konkluzjq posredniq, a wszystkie one pola-
czone begda rownolegle. OczywiScie rozumowanie to mozemy jeszcze rozwi-
jac poprzez réwnolegte dolaczanie argumentacji lub przez dalsze uzasadnianie
przestanek, co sprowadza si¢ do dodawania na te dwa sposoby pojedynczych
argumentacji szeregowych.

Argumentacje szeregowe sa zlozone, skoro sktadaja si¢ ze zdan, ale sa tez
niepodzielne w tym sensie, ze zaden uktad zlozony z konkluzji i niektoérych
tylko przestanek argumentacji wyjsciowej nie stanowi juz, w mysl definicji,
jej poprawnego fragmentu. Utworzone z pojedynczych uktadow <zbior prze-
stanek, konkluzja> argumentacje szeregowe stanowia zatem swoiste atomy
argumentacji i wlasnie argumentami atomowymi nazwalem je w poprzedniej
pracy (Selinger 2010: 103). Tak wiec struktury réwnolegle i szeregowe nie
powstaja w wyniku laczenia przestanek na jakie$ dwa syntaktycznie réwno-
rzedne sposoby, jak to si¢ nieraz ujmuje. Scisle rzecz biorac, taczenie prze-
stanek dotyczy tylko argumentacji szeregowych, natomiast w argumentacjach
rownolegtych mamy do czynienia z taczeniem catych struktur bedacych juz
argumentacjami.
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I1. Formalny model struktury argumentacji

Uporzadkowang pare, ktorej pierwszym elementem jest niepusty i skonczony
zbior zdan pewnego ustalonego jezyka, a drugim pojedyncze zdanie, nazwijmy
sekwentem?. Sekwent <P, o> bedziemy zapisywaé jako: PPo.

Elementy zbioru P to przestanki sekwentu PP»a, zdanie a to jego konklu-
zja, za§ suma PU{a} to jego zakres. Zbior przestanek sekwentu S bedziemy
oznacza¢ jako: d(S), (jednoelementowy) zbior sktadajacy si¢ z konkluzji jako:
p(S), za$ zakres jako: z(S). A zatem z(S) = d(S)p(S).

Argumentacja (czy, jak si¢ utarto: argument’) to niepusty i skonczony zbior
sekwentow.

Przestankami argumentacji A sa wszystkie przestanki wszystkich jej sek-
wentow, za$§ konkluzjami A — wszystkie konkluzje wszystkich jej sekwentow.
Zakresem argumentacji A jest suma zakresow wszystkich jej sekwentow. Zbiory
te oznaczymy odpowiednio jako: d(A), p(A) i z(A). A zatem z(A) = d(A)Up(A).

Elementy zbioru d(A)-p(A) to przestanki pierwsze argumentacji A; ele-
menty zbioru p(A)—-d(A) to jej konkluzje giowne, natomiast elementy zbioru
d(A)Np(A) to konkluzje posrednie argumentacji A.

Proponowane pojgcie argumentacji jest bardzo szerokie i obejmuje wiele
niestandardowych przypadkow. Tak wiec mozliwe jest, by argumentacja miata
wiele konkluzji gtéwnych lub by nie miata ich wcale. Argumentacja moze tez
nie mie¢ przestanek pierwszych. Przyktady takich struktur podamy w kolej-
nych trzech paragrafach. Tymczasem, by zilustrowaé wprowadzong wiasnie
terminologig¢, postuzmy si¢ nastgpujacym, typowym diagramem:

* Argumentacja:

* % {(aPas; (@)Pas; (03, ag)Pag; (as)Pos; (o6)Pat.
\/ *  Przestanki:
a1, O, O3, Oy, O5, Og.
03 G4 Os o Konkluzje:

< / o3, G, a.
[ ]

Przestanki pierwsze:

Qe
a1, O, Oy, Q5.
* Konkluzje posrednie:
o a3, Og.
* Konkluzja gtéwna:
a.

2 Terminu ,,sekwent” uzywam do opisu struktury argumentacji za prof. Pogonowskim,
ktory w tym celu (cho¢ w nieco inny sposob) wprowadzil go w: Pogonowski 2011.

3 Por. Szymanek 2001: 37, a takze inne polskie pozycje w bibliografii, gdzie terminy
Largument” i ,argumentacja” sa na ogodt uzywane zamiennie.
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Zdefiniujemy teraz pojgcia, ktore pozwola charakteryzowac¢ nietypowe lub
wadliwe struktury argumentacyjne.

I1.1. Spdjnosé

Jesli niektére zdania skladajace si¢ na argumentacjg nie sa potaczone zwiaz-
kami argumentacyjnymi z innymi zdaniami i stanowig pewna odrgbna catosc,
mamy do czynienia z argumentacja niespdjna. Moze si¢ ona pojawi¢ na przy-
ktad wtedy, gdy osoba uzasadniajaca teze, ktora podaje za konkluzje gtowna,
niepostrzezenie odbiegnie od tematu dyskusji, sprawiajac przy tym wrazenie,
ze jej wypowiedz wciaz dotyczy rozwazanej kwestii. Oczywiscie taka sytuacja
moze powstaé¢ zarowno w wyniku celowej proby odwrocenia uwagi od watku
zasadniczego, jak i na skutek chaotycznego, niejasnego stylu wypowiedzi. Ten
pierwszy przypadek stanowi przedmiot wielu opracowan dotyczacych erystyki
1 nosi miano dywersji.

Aby wprowadzi¢ rozréznienie na argumentacje spojne i niespdjne w spo-
sob Scisty, zdefiniujemy najpierw relacje zwiazku argumentacyjnego, ktora
zachodzi migdzy zdaniami z zakresu danej argumentacji.

Powiemy, ze zdania a i f sa bezpoSrednio zwiqzane w argumentacji
A wtedy 1 tylko wtedy, gdy wystgpuja w zakresie ktorego$ z sekwentow nale-
zacych do A.

Powiemy dalej, ze zdania a i f sa posrednio zwiqzane w argumentacji
A wtw istnieje ciag zdan a;, a, ... a, (n > 2) takich, ze kazde z nich (oprocz
ostatniego) jest w A bezposrednio zwigzane z nast¢gpnym i przy tym a; = o
oraz a, = p.

Powiemy wreszcie, ze zdania a 1 § sa zwiqzane w argumentacji A wtw sa
one bezposrednio lub posrednio zwigzane w A.

Mozemy teraz wprowadzi¢ zapowiadane rozréznienie. Argumentacja jest
spojna wtw kazde dwa zdania nalezace do jej zakresu sa w niej zwiazane. Argu-
mentacja jest niespojna w przeciwnym wypadku. Argumentacje ze wszystkich
rozwazanych do tej pory przyktadow sa spojne.

Zauwazmy, ze relacja ,bycia zwigzanym” jest zwrotna, symetryczna
i przechodnia, jest zatem relacja rownosciowa. Podobna relacje da sig okresli¢
na zbiorze sekwentéw tworzacych argumentacj¢ — dwa sekwenty sa zwiqza-
ne w argumentacji A, gdy skladajace si¢ na nie zdania sa, kazde z kazdym,
zwiazane w A. Relacja ,bycia zwiagzanym” zachodzaca migdzy sekwentami
jest takze rownosciowa. Mozna wigc powiedzie¢, ze argumentacja niespdjna
to w zasadzie dwie lub wigcej argumentacji, ktore sa okreslone jako klasy
abstrakcji tej relacji. Ilustruje to nastgpujacy prosty przyktad:
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I1.2. Zbieznos¢

Przestanki wspierajace konkluzje zasadnicza argumentacji wykorzystuje sie
czasem do wyciagnigcia jakiego$ wniosku, bardziej lub mniej oddalonego od
watku podstawowego. Nie jest to wada, chyba ze wprowadzane ta droga dygre-
sje sprawiaja ktopot w zrozumieniu, do czego wlasciwie si¢ zmierza. Podobnie
jak w przypadku argumentacji niespojnej, takie postgpowanie moze by¢ tez
rodzajem dywersji, je$li na przyktad pragnie si¢ w ten sposob unikna¢ odpo-
wiedzi na klopotliwe pytanie lub odwroci¢ uwage od, by¢ moze znacznie sta-
biej uzasadnionej, konkluzji zasadniczej. Wywiady z politykami, odpowiedzi
egzaminacyjne (i inne rodzaje ,,przestluchan”) obfituja w tego typu sytuacje.

Takie argumentacje, w ktorych pomimo spdjnosci mozemy mieé¢ jednak
wiele konkluzji gtownych, bedziemy nazywaé argumentacjami rozbieznymi.
Wprowadzenie Scislej definicji tego pojgcia wymaga uprzedniego sprecyzo-
wania kolejnej relacji, a mianowicie relacji wspierania.

Powiemy, ze zdanie £ jest bezposrednio wspierane przez zdanie o w argu-
mentacji A wtw istnieje w niej sekwent, w ktorym a jest przestanka, a £ kon-
kluzja.

Zdanie S jest posrednio wspierane przez zdanie o w argumentacji A wtw
istnieje taki ciag zdan a4, a,, ... a, (n = 3), ze kazdy (oprocz pierwszego) ele-
ment tego ciagu jest bezposrednio wspierany w A przez poprzedni i przy tym
0y = o oraz o, = f.

Zdanie f jest wspierane przez zdanie a w argumentacji A wtw S jest wspie-
rane w A przez a bezposrednio lub posrednio.

Argumentacja jest zbiezna wtw dla kazdych dwoch réznych, ale zwia-
zanych w niej zdan a i f — a jest wspierane przez S lub S jest wspierane
przez o, lub istnieje takie zdanie y, ze y jest wspierane zardwno przez a, jak
i przez f5. Argumentacja jest rozbiezna wtw nie jest zbiezna*. Argumentacje

4 Z argumentacjami zbieznymi w zdefiniowanym tutaj, szerokim znaczeniu nie nalezy
utozsamia¢ argumentacji rownoleglych (ang. convergent argument, a wigc dostownie ,,argu-
mentacja zbiezna”). Na przyktad argumentacja {(a)Pf} jest zbiezna w sensie szerokim, ale nie
jest rownolegta. Zeby dostosowaé nasza terminologie do terminologii angielskiej, argumentacje
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ze wszystkich rozwazanych do tej pory przyktadow sa zbiezne. Zauwazmy
tez, ze jezeli argumentacja ma wigcej niz jedna konkluzje, to jest niespdjna
lub rozbiezna.

Argumentacje rozbiezne mozna przedstawic jako sume argumentacji zbiez-
nych, co ilustruje nastepujacy przyktad:

0 0 0

0, U 0,

Aby uniknaé nieporozumien i zapobiec wplywowi na ocen¢ argumentacji
ewentualnych prob dywersji, sugerujemy w ramach oceny strukturalnej przed-
stawianie badanej struktury w postaci sumy argumentacji spojnych i zbiez-
nych. Wtedy tatwiej bedzie oddzieli¢ kwestie istotne od pobocznych lub zupet-
nie niezwigzanych z tematem, a to w niektorych sytuacjach (jak na przyktad
w procesie sadowym) moze by¢ bardzo wazne.

I1.3. Kolistos¢

Gdyby jako przestanki argumentacji uzy¢ zdania, ktére podaje si¢ za konklu-
zjg, powiedzieliby$my, ze taka argumentacja zawiera btgdne koto. Jesli bytoby
nim literalnie to samo zdanie, taka wade prawdopodobnie tatwo datoby sig
wychwyci¢. Dlatego bywa ona zazwyczaj ukryta w ten sposob, ze powtorzone
zdanie pojawia si¢ za kazdym razem w innym, ale réwnoznacznym sformuto-
waniu. W zwiazku z tym, by zdefiniowac bl¢dne koto w argumentacji, pojgcie
zdania musimy tu rozumie¢ w ten sposob, ze zdania o tym samym znaczeniu
sa wiasciwie tym samym zdaniem. Pamigtajac o tym zalozeniu, przyjmujemy
nastepujaca definicje:

Argumentacja jest kolista wtw istnieje w jej zakresie zdanie, ktore wspiera
samo siebie.

Oto przyktady argumentacji zawierajacych bledne koto:

zbiezne w naszym rozumieniu trzeba by, z braku lepszego stowa, okreslac jako ,,nierozbiezne”
(ang. non-convergent argument).
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Jak wida¢, argumentacja kolista moze nie posiada¢ odpowiednio: a) prze-
stanek pierwszych, b) konkluzji gtownej lub c) ani przestanek pierwszych, ani
konkluzji gtdéwne;.

W praktyce zarzut btgdnego kota stawia si¢ nawet wtedy, gdy migdzy kon-
kluzja a przestanka zachodzi jaki§ luzniejszy zwiazek niz rdwnoznacznos$¢.
Trudno jednak precyzyjnie uchwyci¢ charakter tej relacji tak, by nie zakwa-
lifikowa¢ jako koliste rozmaitych, jak najbardziej poprawnych argumentacji.
Jesli, przyktadowo, przyjeliby$my tu stosunek logicznej (Iub analitycznej) row-
nowaznosci, wowczas za wadliwe musieliby$my uzna¢ migdzy innymi dowody
wielu twierdzen matematycznych.

Argumentacje koliste moga zawiera¢ fragmenty, ktore sa pozbawione bted-
nego kola i nie jest wykluczone, ze przedstawiaja jaka$ warto§¢. W poprzed-
niej pracy (Selinger 2010: 111-116) pokazatem, jak je wyodregbnié¢ i utworzy¢
z nich strukturalnie (cho¢ niekoniecznie merytorycznie) poprawna catosc.
Metode t¢ jednak mozna zastosowaé dopiero po uprzednim przedstawieniu
rozwazanej argumentacji w postaci pigtrowej. Nie zawsze da si¢ to jedno-
znacznie uczyni¢, jak w przypadku argumentacji {(a)Pf; (f)Pa} z przyktadu
c) powyzej. Nalezy wtedy, najlepiej opierajac si¢ na rozpoznaniu intencji argu-
mentujacej osoby, a w ostatecznos$ci arbitralnie, wybra¢ jedna z mozliwosci.
W przypadku argumentacji {(«)?f; (f)»a} mozliwosci sa dwie: albo zdanie
o jest przestanka pierwsza i1 konkluzja gtowna zarazem, a zdanie f konkluzja
posrednia, albo jest na odwroét, a wige S jest przestanka pierwsza i konkluzja
glowna, za$ o konkluzja posrednia.

ITI. Formalny model ewaluacji argumentow

Celem argumentowania jest wzbudzenie lub modyfikacja przekonan pewne-
go podmiotu poznajacego, bedacego adresatem wypowiedzi argumentacyj-
nej, wzgledem zdan danego jezyka. Rodzaje towarzyszacych podmiotowi
przekonan, tj. akceptacje (uznanie) i odrzucenie nazywac bedg wartosciami
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epistemicznymi. Wlasciwe danemu podmiotowi przyporzadkowanie warto-

$ci epistemicznych jest funkcja tylko cze$ciowo okreslona na zbiorze zdan,

ze wzgledu na zdania, wobec ktorych nie zajmuje on zadnej postawy poznaw-
czej.

Przy opisie warto$ci epistemicznych stosowaé¢ mozna dwie rézne strategie
badawcze. Z punktu widzenia psychologii, tj. wedle podejscia, ktore nazwiemy
tu psychologiczno-opisowym, wartosci epistemiczne dotycza subiektywnych
przekonan konkretnego empirycznego podmiotu poznajacego wzgledem zdan
danego jezyka. Natomiast z punktu widzenia logiki podejscie to nazwiemy
logiczno-normatywnym, wartos$ci epistemiczne wyrazaja obiektywna wiarygod-
nos$¢ zdan danego jezyka dla pewnego wyidealizowanego podmiotu poznania,
ktorego racjonalno$¢ zaktadamy.

Poniewaz chcieliby§my uniknaé psychologistycznych konsekwencji na-
szych wywodow, obieramy podejscie logiczno-normatywne. Co za tym idzie,
moéwiace o akceptacji badz odrzuceniu zdania, bedziemy mieli na mysli akcep-
tacje i odrzucenie oparte na racjonalnej ocenie jego obiektywnej wiarygodnosci
w danej sytuacji poznawcze;j.

Oprécz tego, ze zbidr wartosci epistemicznych musi zawiera¢ element
oznaczajacy petna akceptacje zdan i element oznaczajacy pelne odrzucenie, ze
wzgledu na rozmaite sytuacje argumentacyjne zbior ten powinien mie¢ rowniez
dalsze wlasnos$ci, a mianowicie:

— powinien zawiera¢ element odpowiadajacy sytuacji niezdecydowania,
w ktorej zdania nie da si¢ uzna¢ ani odrzuci¢, np. wtedy, gdy argumenty
,»Za” 1 ,przeciw” si¢ rownowaza (sytuacj¢ t¢ odrézniamy od innej, kiedy
mamy do czynienia z brakiem stanowiska wobec jakiego$ zdania, ktorego
wiarygodnos$¢ nie byta w ogodle przedmiotem oceny);

— powinien to by¢ zbior uporzadkowany — w przeciwnym wypadku, tj. gdy-
by$my nie mogli porownywaé zdan ze wzgledu na ich warto$ci poznawcze,
mieliby$my do czynienia z jakim$ rodzajem agnostycyzmu; w dodatku,
zeby méc porownac kazde dwie warto$ci i mowic o nich jako o stopniach
akceptacji, uporzadkowanie to powinno by¢ liniowe;

— peha akceptacja powinna by¢ elementem najwigkszym w zbiorze warto$ci
epistemicznych, a pelne odrzucenie — najmniejszym; element odpowiada-
jacy niezdecydowaniu bytby wtedy posredni, tj. mniejszy od pelnej akcep-
tacji i wigkszy od pelnego odrzucenia;

— wreszcie, zeby mozna bylo wzmacnia¢ wiarygodno$¢ konkluzji (na przy-
ktad za pomoca dotaczania argumentacji rownolegltych), czy tez by mozna
te wiarygodnosc¢ ostabiac (na przyklad przez kwestionowanie, lecz nie cat-
kowite dyskredytowanie przestanek), zbior warto$ci epistemicznych powi-
nien zawiera¢ inne elementy posrednie, odpowiadajace czgsciowej akcepta-
cji i czgsciowemu odrzuceniu; musi ich by¢ przy tym nieograniczona ilos¢,
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jesli mamy chocby tylko potencjalnie rozwaza¢ wielokrotne wzmacnianie

lub ostabianie argumentow.

Wszystkie te wlasnosci posiada zbior liczb wymiernych z domknigtego
przedzialu <0, 1>, wygodnie bedzie zatem oznacza¢ wartosci epistemiczne
symbolami liczb z tego przedzialu. Symbol ,,1” bedzie przy tym odpowiadat
catkowitej akceptacji, ,,0” — calkowitemu odrzuceniu, za$ ,,»” — niezdecydo-
waniu.

Funkcj¢ czg$ciowa, ktéra elementom pewnego podzbioru zbioru zdan
danego jezyka przyporzadkowuje liczby wymiermne z domknigtego przedzialu
<0, 1>, nazywa¢ bedziemy funkcjq ewaluacji.

Zalézmy wobec tego, ze dana jest funkcja ewaluacji w. Zatézmy dalej,
ze dana jest argumentacja, ktora ma poprawna strukturg, a wigc nie zawie-
ra btednego kota. Dla uproszczenia dalszych rozwazan przyjmijmy takze, ze
mamy do czynienia z argumentacja spojna i zbiezna, a wigc z taka, ktora
ma dokladnie jedna konkluzjg gldéwna. Aby znalez¢ warto$¢ epistemiczng tej
konkluzji, musimy: 1. zna¢ wartoSci epistemiczne jej przestanek pierwszych;
2. wiedzie¢, jak wartoSci przestanek przektadaja si¢ na wartos¢ konkluzji
przy potaczeniach szeregowych, oraz 3. wiedzie¢, jak wartos$ci przestanek
przektadaja si¢ na warto$¢ konkluzji przy polaczeniach réwnolegltych. Majac
te dane, bedziemy mogli, krok po kroku, poczynajac od przestanek pierw-
szych i ich bezposrednich konkluzji, ocenia¢ wiarygodnos¢ kolejnych kon-
kluzji posrednich, by na koniec otrzyma¢ poszukiwang warto$¢ dla konkluzji
gtownej.

IIL.1. Ocena przestanek

Przede wszystkim musimy sprawdzi¢, czy wiarygodno$¢ przestanek danego
sekwentu jest wystarczajaca. Gdyby tak nie bylo, narazaliby$Smy si¢ na btad
zwany petitio principii. Jest on na gruncie pragmatyki odpowiednikiem btedu
materialnego, polegajacego na wnioskowaniu z fatszywych przestanek. Jak
wiadomo, z przestanek falszywych wynikaja zaro6wno prawdziwe, jak i fatszy-
we wnioski, zatem kto$, kto by chcial argumentowa¢ na podstawie niewiary-
godnych przestanek, musiatby t¢ zasade logiki odrzucic.

Dla pojedynczej przestanki przyjmujemy, ze aby byta wystarczajqco uza-
sadniona, jej wiarygodno$¢ powinna by¢ wigksza niz '%. Natomiast w przy-
padku, gdy mamy do czynienia z wigksza liczba przestanek potaczonych sze-
regowo w pojedynczym sekwencie, liczy si¢ wiarygodno$¢ ich koniunkcji,
zgodnie bowiem z okre$leniem argumentacji szeregowej wszystkie te przestan-
ki w rownym stopniu sa niezbedne do prawidlowego uzasadnienia konkluzji.
Jak zatem znalez¢ wiarygodno$¢ koniunkcji zdan, znajac wiarygodnos¢ jej
sktadnikow?



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

100 Marcin Selinger

Zauwazmy przede wszystkim, ze koniunkcja zdan niezaleznych powinna
by¢ mniej wiarygodna niz ktorykolwiek z jej sktadnikow — tak jak wypadnigcie
reszki w dwoch rzutach moneta (tj. zarowno w pierwszym, jak i w drugim rzu-
cie) jest mniej prawdopodobne niz wypadnigcie reszki w pojedynczym rzucie
(ktorymkolwiek z tych dwdch). Z tego punktu widzenia przyjmowana przez
M. Tokarza (2006: 142—-143) tzw. zasada najstabszego ogniwa, wedle ktorej
powinnismy bra¢ tu mniejsza z wartosci przypisanych sktadnikom koniunkcji,
wydaje si¢ za mato restrykcyjna (oczywiScie zastrzezenie to nie dotyczy sytu-
acji, gdy wszystkie cztony koniunkcji, lub wszystkie z wyjatkiem jednego, sa
pewne — koniunkcja zdan pewnych jest rowniez pewna; natomiast koniunkcja
zdan pewnych i jednego niepewnego ma wiarygodnos$¢ tego niepewnego, bo
zdania pewne nie powinny tej wartosci obnizy¢). Niezaleznie od tego, istotna
1, jak si¢ wydaje, niepozadana konsekwencja przyjecia zasady najstabszego
ogniwa jest to, Ze przy ocenie argumentacji szeregowej liczy si¢ de facto tylko
warto$¢ najstabiej uzasadnionej przestanki. Co za tym idzie, zwigkszanie wia-
rygodnosci pozostatych nie ma zadnego wptywu na stopien uwiarygodnienia
konkluz;ji.

Aby znalez¢ warto$¢ koniunkcji przestanek, rozwazmy najpierw naj-
prostszy przypadek, kiedy mamy do czynienia tylko z dwiema przestankami,
powiedzmy a; i a,. Na pytanie, jak niepewnos¢ co do jednej z nich powin-
na obnizy¢ warto$¢ epistemiczng drugiej, proponuj¢ nastgpujaca odpowiedz
— proporcjonalnie do stopnia tej niepewnosci. Rozumiem to w ten sposob, ze
musi zachodzi¢ proporcja:

w(ag A az) _ w(az)
w(ay) 1

A zatem w(o; A ay) = w(a;) - w(a,), a poszukiwanym dzialaniem jest
zwykle arytmetyczne mnozenie. Poniewaz mnozenie jest przemienne, war-
to$¢ epistemiczna obu przestanek (tj. ich koniunkcji) nie zalezy od kolejnosci,
w jakiej je rozwazamy, co, jak si¢ wydaje, jest pozadana wiasnoscia z punktu
widzenia racjonalnos$ci argumentacji. Mnozenie jest tez taczne, w zwiazku
z czym warto$¢ epistemiczna koniunkcji wieloczlonowe] mozemy wyrazié¢
wzorem:

w(og A ag A .o Aay) =w(ag) - wlay) - ... - w(ay,).

Tak wigc, aby przestanki sekwentu byly wystarczajaco uwiarygodnione, ilo-
czyn ich warto$ci epistemicznych musi by¢ wigkszy niz . O argumentacji
zawierajacej sekwent, ktory tego warunku nie spetnia, powiemy, ze popehia
btad petitio principii.
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I11.2. Polgczenia szeregowe

Oprocz wiarygodnosci przestanek, na stopien uwiarygodnienia konkluzji w po-
szczegblnym sekwencie wplywa takze i to, jak silny jest zwiazek inferencyjny
migdzy przestankami a konkluzja. Wspotczynnik ten postaramy si¢ wyrazi¢
bazujac na intuicjach zwiazanych z pojeciem warunkowego prawdopodobien-
stwa logicznego.

Przez w(o/ff) rozumie¢ bedziemy stopien wiarygodnosci, z jakim nalezy
przyjac¢ zdanie a, gdyby si¢ uznalo zdanie f za w pelni wiarygodne (tj. war-
tos¢ epistemiczna, ktora trzeba by mu przyporzadkowac, gdyby wartos¢ g wy-
nosita 1). Site inferencji sekwentu (a;, 0, ... a,)Pa, ktéora oznaczymy jako
w(o/ay, a, ..., a,), bedziemy zatem utozsamia¢ ze stopniem wiarygodnosci,
z jakim nalezy przyja¢ konkluzje sekwentu, przy zalozeniu, ze wszystkie jego
przestanki, a tym samym ich koniunkcja, sa w pelni wiarygodne. Wobec tego
w(o/ay, oy, ..., a,) = wlala; A ay A ... A @,). Jak tatwo zauwazy¢, sila infe-
rencji sekwentu, w ktérym konkluzja wynika logicznie z przestanek, wynosi 1.
Argumentacje utworzone tylko z takich sekwentéw nazywamy argumentacja-
mi dedukcyjnymi.

Jezeli przestanki sa wystarczajaco uwiarygodnione, ale nie sa pewne, to
wiarygodno$¢ konkluzji w stosunku do tej, jaka by byta przy przestankach
pewnych, powinna si¢ zmniejszy¢ proporcjonalnie do wartos$ci przestanek.
Wiarygodnos¢ konkluzji w danym sekwencie mozna by wobec tego wyrazi¢
jako iloczyn jego sity inferencji oraz wiarygodnosci koniunkcji przestanek. Dla
sekwentu S = (o, ay, ... a,)Pa o wiarygodnosci przestanek wigkszej niz %2
otrzymujemy wigc wzor:

wg(a) =wlay A oy A ... Aay) - Walog, g, ..., &) =
=w(oy) - w(oy) - ... - w(a,) - w(alog Aoy A ... A @),

gdzie symbol ,,wg(a)” oznacza warto$¢ epistemiczna konkluzji a sekwentu S
w $wietle jego przestanek a;, oy, ... a,. Konkluzj¢ t¢ mozna uzna¢ za popraw-
nie uzasadniong tylko, gdy wg(a) > ¥25. Z formalnego punktu widzenia przej-
scie od funkcji ewaluacji w do funkcji ewaluacji wg polega na rozszerzeniu
dziedziny d(w) funkcji wyjsciowej do zbioru d(wg) = d(w)up(S) = d(w)o{a}.

5 Zwykle mnozenie ma te wlasno$¢, ze jesli nawet oba czynniki sa wieksze niz %, ich
iloczyn moze by¢ od ' mniejszy. W tym przypadku wynik lepiej jest pomija¢. W przeciwnym
razie trzeba by uzna¢ nie tylko to, ze konkluzja nie zostata wystarczajaco uzasadniona, ale i to,
ze uwiarygodniona zostata jej fatszywos¢. Aby unikna¢ tej konsekwencji, mozna by rozwazy¢
zastosowanie tu dziatania ®, analogicznego do dziatania @, ktére wprowadzamy w nastgpnym,
trzecim paragrafie. Poszukiwany wzor mialby wowczas postac: wg(a) = w(o; A oy A ... A @,) ®
w(alay, oy, ..., &), gdzie a ® b = 2ab — a — b + 1. Odnotujmy, ze symbole ® oraz @ uzyte sa
tu w innym znaczeniu niz w: Pogonowski 2011.
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I11.3. Polaczenia réwnolegle

Jezeli wiele sekwentow jakiej$ argumentacji ma t¢ sama konkluzje, to do obli-
czenia jej warto$ci epistemicznej potrzebny jest wzor mowiacy, jak kumuluje
si¢ wiarygodnos$¢, ktorej udzielaja konkluzji potaczone rownolegle, osobne
grupy przestanek sekwentow sktadowych.

Rozwazmy najpierw przypadek najprostszy, w ktorym mamy do czy-
nienia tylko z dwoma sekwentami, powiedzmy S; = (a4, a,, ... a,)Py oraz
S, = (B, Ba ... Bw)Py. Zatbzmy, ze wg (y) = a oraz, ze wg,(y) = b, przy
czym obie te wartosci sa wigksze niz 4. Poszukiwane jest dziatanie, oznacz-
my je symbolem ,,®”, ktore przyporzadkowuje im wartos¢ wg, s, (7), tj. war-
to$¢ epistemiczna konkluzji y w $wietle obu sekwentéw S; oraz S,. A zatem
Ws,.s5,(7) = a @ b.

Poniewaz obie argumentacje rownoleglte powinny wzmacnia¢ si¢ nawza-
jem, a @ b musi by¢ wigksze zarowno od a, jak i od b. Zauwazmy, ze tego
warunku nie spehia zalecana przez Tokarza (2006: 144—145) metoda maksi-
mum, polegajaca na przyjmowaniu tu wartosci wigkszej. W dodatku w $wietle
tej metody, skoro liczy si¢ tylko najsilniejsza z argumentacji rownoleghych,
pozostate nie maja zadnego wpltywu na ostateczna wiarygodno$¢ konkluzji
— z tego punktu widzenia sa wigc one zupelnie zbyteczne. Co za tym idzie,
metoda maksimum de facto eliminuje argumentacje rownolegle z racjonalnego
dyskursu. (Uwagi te nie dotycza sytuacji, gdy co najmniej jedna z wartosci
a lub b wynosi 1, tj. gdy w Swietle ktorejs z rownoleglych argumentacji kon-
kluzja jest w pelni wiarygodna — wtedy oczywiscie poszukiwana warto$¢ tez
bedzie wynosi¢ 1). Watpliwosci podobne do tych i do podniesionych w pierw-
szym paragrafie tego rozdzialu mozna odnalez¢ réwniez w przywolywanej
tu ksiazce Tokarza (2006: 146—147). Znajdujemy tam takze sugesti¢ pewnej
modyfikacji proponowanej metody. Polega ona na wprowadzeniu skoncze-
nie wielu dodatkowych warto$ci posrednich do wyjsciowej, pigciostopniowej
skali, tak by uwzgledni¢ wzmacnianie konkluzji przez kumulowanie si¢ argu-
mentacji rownoleglych, a takze jej ostabianie przez akceptowalne z osobna,
cho¢ nie do konca pewne, wielokrotne przejscia ,Jancuchowe”. Technika ta
jednak nie zostala przedstawiona w sposob dosy¢ szczegdtowy, aby mozna
uzna¢ ja za zadowalajacy opis §cistego, w peli formalnego modelu oceny
argumentacji.

Przy obliczaniu wartosci a @ b nasza metoda bedziemy kierowac sig naste-
pujaca zasada: niepewno$¢ co do konkluzji, jaka pozostawia (brana z osobna)
pierwsza z argumentacji rownoleglych, powinna si¢ zmniejszy¢ proporcjonal-
nie do pewnosci, jaka konkluzja uzyskuje w $wietle (rowniez branej z osob-
na) drugiej. Aby wyprowadzi¢ poszukiwany wzor, postuzymy si¢ ilustracja
graficzng tej zasady:
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Jak wida¢ z rysunku, zachodzi nastgpujaca réwnosc:

(a®b)-a_ b-%
1-a ¥

Ostatecznie otrzymujemy formute:

a®b=2a+2b—2ab—1.

Jesli ktoras z argumentacji rownoleglych jest niewystarczajaca do uwiary-
godnienia konkluzji (np. zawiera petitio principii), powinniSmy po prostu nie
bra¢ jej pod uwage. Wobec tego musimy przyjac, ze dzialanie @ jest wykonal-
ne rowniez wtedy, gdy tylko jeden ze sktadnikéw przyjmuje wartos¢ wigksza
niz %2 — wynik jest wowczas z ta wartos$cig identyczny. A zatem:

jezelia <, lecz b > ', t0a @ b = b;

jesli zas b < 4, lecza > s, t0a @ b = a.

Okreslone w ten sposob dzialanie jest przemienne i taczne, a wigc zacho-
dza nastgpujace rownosci:

ad®b=bDa;

(@a®b)Dc=a® Do)

Pierwsza z nich moéwi, ze kolejno$¢, w jakiej rozpatrujemy argumentacje
rownolegle, jest bez znaczenia; druga pozwala stosowac proponowany wzor
takze w przypadkach, gdy mamy do czynienia z wigcej niz dwoma rownolegle
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potaczonymi sekwentami, przy czym nieistotna jest kolejnos¢ wykonywanych
dziatan. Tak wigc, jesli Sy, Si,..., S, sa roznymi sekwentami o wspolnej kon-
kluzji o i przy tym wg (a) = ay, wg, (@) = ay, ..., wg, (@) = a,, to:

WS],SQ,...,S,, ((X) = ay ® a ®...D a,

I11.4. Obliczanie wiarygodnosci konkluzji glownej

Przedstawimy teraz przyklad obliczenia warto$ci epistemicznej konkluzji
glownej. Niech A bedzie argumentacija {(a;) Pas; (o) Pas; (a3, as) Pag; (as) P os;
(a) Pa} z pierwszego przyktadu w rozdziale drugim. Jej przestanki pierwsze to
a1, 0y, 04 OTaZ as. Przypiszemy im wartos$ci epistemiczne w sposéb, powiedz-
my, nastgpujacy:

o w(a)=1;
L W(az):%;
o way=1;

9
* w(as) =15

Przypiszemy rowniez sily inferencji wszystkim sekwentom argumentacji A:

9
o w(ay/ay) ETE

3
o w(ay/a,) )
9
g W(a6/a3a as) =755
4
o w(agas) =75;

o w(o/ag) = .

Poszukiwana warto$¢ to wu(a), czyli wiarygodno$¢ konkluzji gltéwnej o
argumentacji A w $Swietle przestanek tej argumentacji. Aby ja obliczy¢, znaj-
dujemy najpierw wzor na wiarygodnos¢ konkluzji gléwnej, uzalezniajacy te
wielko$¢ od wiarygodnosci wspierajacych ja bezposrednio przestanek. Jesli
wystepuja tam symbole oznaczajace wartosci konkluzji posrednich, to je eli-
minujemy w nastgpnym kroku, dokonujac podstawienia przy wykorzystaniu
odpowiednich wzorow. Procedurg t¢ powtarzamy az do chwili, gdy otrzymamy
formutg, w ktorej obok symboli oznaczajacych site inferencji poszczegdlnych
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sekwentow wystepuja juz tylko symbole wartosci epistemicznych przestanek
pierwszych.

Postgpujac w naszkicowany wyzej sposob, otrzymamy dla argumentacji A
nastgpujacy wzor: wa(a) =

= {[((w(ay) - wlaz/ay)) @ (W(a) - W(az/ay))) - wlay) - w(ae/oz, 04)]
D (w(as) - w(ag/as))} w(aslag).

Po podstawieniu przyjetych przyktadowo wielko$ci mozemy dokona¢ obli-
czen, a zatem wy(a) =

(1O G-H)- 120G D} 5=
([0l .20l .2

50 10

:[i.i E].l:
10 10 251 10
— (81 18\ 7

100 25 10

v
N
[y
~N

)]

2

= 3997~ 0,64.
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Oczywiscie z psychologicznego punktu widzenia taka precyzja jest zby-
teczna przy ocenie pojedynczej argumentacji. Moze mie¢ jednak znaczenie
w szczegotowych badaniach porownawczych, gdy chcemy si¢ przekona¢, ktéra
z argumentacji na rzecz pewnej tezy jest silniejsza, a takze przy modelowaniu
racjonalnej dyskusji, projektowaniu gier argumentacyjnych itd.

Dodajmy jeszcze, ze dzialania @ mozna uzywaé réwniez, gdy mamy do
czynienia z czg§ciowo uznanym juz zdaniem, ktérego wiarygodnos¢ jedynie
wzmacniamy za pomoca argumentacji niezaleznej od pierwotnego sposobu
uwiarygodnienia. Koncowa warto$¢ epistemiczna takiego zdania bedzie wow-
czas wypadkowa warto$ci juz uznanej oraz jego wiarygodnosci liczonej tylko
w $wietle nowych argumentow, tj. przy zatozeniu, ze nie nalezy ono do dzie-
dziny wyjsciowej funkcji ewaluacji. A zatem, jesli zdanie o jest konkluzja
glowna argumentacji A, w jest funkcja ewaluacji i przy tym w(a) > ', to:

wa(a) = w(a) © w’(a),

gdzie w’ jest funkcja ewaluacji powstata z funkcji w poprzez ograniczenie jej
dziedziny do zbioru d(w)—{a}.
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IIL.5. Niezalezno$¢ przestanek

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie dotychczasowe rozwazania prowadziliSmy
opierajac si¢ na zatozeniu, ze przestanki branych pod uwagg argumentacji sa
wzajemnie niezalezne. Trzeba to rozumie¢ w ten sposob, ze przy potaczeniach
szeregowych pojedyncze przestanki sa parami wzajemnie niezalezne, a przy
potaczeniach réwnoleglych to samo dotyczy koniunkcji przestanek sekwentdéw
sktadowych. Jak zatem rzecz si¢ ma w sytuacji, w ktorej zalozenie to bytoby
falszywe?

Gdyby przestanki mialy by¢ sprzeczne lub gdyby tylko si¢ wykluczaty,
wowczas w przypadku potaczen szeregowych nalezy spodziewac si¢ btedu
petitio principii, jako ze koniunkcja takich przestanek nie powinna mie¢ wia-
rygodnosci wigkszej niz 4. Na przyktad jesli przyjaé, ze w(~a) = 1-w(a),
co wydaje si¢ naturalne, to w(a A ~a) = w(a)-w(a)?. Jest to warto$¢ zawsze
mniejsza niz Y2, a wigc blad petitio principii faktycznie musi tu wystapic.
Natomiast przy potaczeniach rownolegtych, tj. kiedy sprzeczne (wykluczajace
si¢) bylyby koniunkcje przestanek sekwentéw sktadowych, co najmniej jedna
z takich koniunkcji nie mogtaby mie¢ wiarygodnosci wigkszej niz 72, a wigc
po prostu sekwentu z tymi przestankami nie bralibySmy pod uwage w mysl
definicji dziatania @ (gdyby zas$ wszystkie te koniunkcje przyjmowaty warto$é¢
Y4, wowcezas z powodu petitio principii konkluzje nalezaloby uznaé za niewy-
starczajaco uzasadniona).

Rozwazmy teraz sytuacjg, w ktorej jedna z przestanek wynikataby z dru-
giej lub bylyby one rownowazne. Tym samym, jak nalezatoby si¢ spodziewac,
jedna z nich bytaby niepotrzebna i1 argumentacja nie spetniataby tzw. kryterium
ekonomicznego (por. Tokarz 2006: 140). Przy automatycznym zastosowaniu
proponowanej tu metody mogloby doj$¢ wtedy do blednego oszacowania wia-
rygodnosci ich koniunkcji. Na przyktad jesli przestankami w jednym sekwen-
cie bylyby dwa zdania rownowazne, a ich wiarygodnos¢ (zaktadamy, ze jest
ona identyczna dla obu zdan) wyrazataby sie liczba z otwartego przedziatu
(0, 1), to wiarygodno$¢ ich koniunkcji powinna wynosi¢ tyle samo. Tymcza-
sem liczona nasza metoda bylaby zanizona, skoro dla liczb z tego przedzialu
zachodzi wzor a? < a.

Natomiast przy ocenie potaczen réwnoleglych moglibysmy przeszacowac
wiarygodno$¢ konkluzji. W skrajnym przypadku, gdyby$Smy potaczyli dwa
sekwenty o identycznej konkluzji i o przestankach, ktorych koniunkcje bytyby
literalnie rézne, lecz rownowazne — przy zatozeniu, ze wiarygodno$¢ konkluzji
w $wietle kazdego z nich z osobna bytaby identyczna i wynositaby, powiedz-
my, a — wiarygodnos$¢ konkluzji liczona naszym sposobem wzrostaby, wbrew
temu, czego nalezatoby si¢ spodziewac, do wartosci a @ a. Odpowiednio diu-
gie powtarzanie wciaz tak naprawde tej samej argumentacji, tj. za kazdym
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razem z innymi, ale rownowaznymi przestankami, doprowadzatoby wtedy
zawsze do niemal pelnego uwiarygodnienia konkluzji. Przyjgcie takiej kon-
sekwencji niewatpliwie oddalaloby nas jednak od racjonalnego modelu oceny
argumentacji.

Reasumujac, w przypadku sprzecznych lub wykluczajacych si¢ przesta-
nek proponowana metoda ewaluacji powinna dziala¢ poprawnie i wykazywac
petitio principii w calej argumentacji lub w jej czesci. Jesli natomiast mig-
dzy przestankami zachodzi stosunek wynikania lub rownowaznosci, nalezy
si¢ spodziewac, ze wynik moze by¢ zanizony dla argumentacji szeregowych
lub zawyzony dla argumentacji réwnoleglych. Dlatego przy petnej ocenie
wiarygodnos$ci konkluzji nalezy zawsze uwzglednia¢ kryterium ekonomiczne
i stosowac proponowane tu wzory tylko do argumentow, ktdre owo kryterium
spetniaja.

Z.akonczenie

W istotnej warstwie naszych rozwazan abstrahowali§my od wielu wlasnosci
pragmatycznych zwiazanych z uzyciem rozpatrywanych struktur zdaniowych.
W tej mierze, w jakiej to uczyniliSmy, przedstawione tu wyniki mozna odnie$¢
takze i do konstrukcji przypominajacych argumentacj¢ pod wzgledem budowy,
jak wnioskowania i inne rozumowania. Dopiero bowiem z punktu widzenia
tych przemilczanych tutaj wlasno$ci mozna je od argumentacji odroézni¢ (por.
Budzynska 2010: 344-345).

Aby jednak zastosowa¢ nasz model w praktyce, potrzebna jest jeszcze
umiejetnos$¢ oceny sity inferencji poszczegoélnych sekwentow. Dla sekwentow
dedukcyjnych, w ktorych konkluzja logicznie wynika z przestanek, wartos$¢
ta wynosi 1. Wydaje sig, ze w szczeg6élnych sytuacjach nalezaloby réwniez
niektéorym argumentacjom niededukcyjnym przyporzadkowac¢ t¢ najwyzsza
wartos¢. Przykladem moglaby by¢ argumentacja ad ignorantiam w procesie
sadowym. Jednak to samo w matematyce bytoby nie do przyjecia. Tak wigc
oceng argumentacji niededukcyjnych powinno si¢, przynajmniej w niektérych
przypadkach, pogltebia¢ o analizg sposobow ich uzycia w rozmaitych kontek-
stach sytuacyjnych. W wyniku tych badan powinnismy otrzymaé¢ mozliwie pre-
cyzyjna klasyfikacj¢ argumentdw, co w znacznej mierze zostato juz uczynione
(por. Reed, Walton, Macagno 2008). W dalszej kolejnosci nalezatoby okre-
sli¢ site inferencji poszczegdlnych rodzajow argumentacji. Na pewno warto
do tego celu, wszedzie, gdzie to jest mozliwe, stosowaé metody statystyczne
i probablistyczne (por. np. Szymanek 2008). W takich przypadkach chyba naj-
fatwiej zinterpretowac ilosciowo definicyjny zwrot ,,wiarygodnos¢ konkluzji
przy zalozeniu pelej wiarygodnosci przestanek”. Najtrudniej bedzie zapew-
ne wyrazi¢ w ten sposob sil¢ argumentacji nacechowanych erystycznie, gdzie
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cigzko odroznié racje od emocji i obiektywna wiarygodno$¢ od subiektywnego
przekonania, a takze argumentacji, w ktorych wystgpuja zdania normatywne,
tam gdzie w gr¢ wchodzg subiektywne wartosci, niejasne zatozenia entyme-
matyczne itd. Kwestie te wciaz wymagaja glebszego zbadania.
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Streszczenie

Moim celem jest dostarczenie formalnego modelu oceny mozliwie szerokiej
klasy argumentacji, w szczeg6lnosci tych, ktore pojawiaja si¢ w kontekstach
naturalnych. We wprowadzeniu przedstawiam elementarne sposoby rozbudo-
wywania argumentacji prostych w coraz bardziej ztozone struktury. W drugim
rozdziale podajeg Sciste definicje pojec¢ stuzacych do opisu tych struktur — argu-
mentacj¢ definiuje jako niepusty i skonczony zbidr sekwentow, tj. jako niepusta
i skonczong relacje zachodzaca pomig¢dzy niepustymi i skonczonymi zbiorami
zdan a pojedynczymi zdaniami danego jezyka; wprowadzam takze kilka pojeé
(niespOjnos¢, rozbieznosé, kolistosé), ktore pozwalaja wyrozniaé¢ niektore nie-
typowe lub wadliwe struktury argumentacyjne. W trzecim rozdziale proponuj¢
ogoblna, liczbowa metodg oceny sity argumentacji. Metoda ta pokazuje, jak
wiarygodnos¢ przestanek pierwszych przeklada sig¢ na wiarygodnos¢ konkluzji
gléwnej w zalezno$ci od budowy argumentacji (wiarygodno$§¢ wyrazam za
pomoca liczb wymiernych z domknigtego przedziatu <0, 1>). Jedna z charak-
terystycznych wlasnosci argumentacji potocznej jest wystgpowanie w niej wza-
jemnie wzmacniajacych si¢ tzw. rozumowan rownoleglych. Dlatego za istotny
sktadnik proponowanej metody nalezy uzna¢ wzor: a @ b = 2a + 2b — 2ab — 1.
Wzér ten pozwala obliczy¢ wiarygodnos¢ (konkluzji) dowolnej argumenta-
cji rownoleglej, sktadajacej si¢ z dwoch wzajemnie niezaleznych rozumowan,
ktore brane z osobna uwiarygodniaja konkluzje w stopniach a oraz b (zakta-
damy przy tym, ze obie te wartosci sa wigksze niz '%).



