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W sprawie sily argumentacji

Stowa kluczowe: argumentacja, sekwent, sita logiczna, zwiqzki bezposredniego
wsparcia

Jednym z kluczowych pojeé, na ktorych opiera si¢ praca Marcina Selingera
Formalna ocena argumentacji, jest pojgcie sekwentu. Argumentacja sktada sig
z sekwentow. Obliczenie jej sity logicznej wymaga m.in. wyodrgbnienia w niej
sekwentow — czyli, mowiac nieformalnie, poszczeg6lnych krokow argumenta-
cyjnych — oraz uwzglednienia sity logicznej kazdego tych krokéw z osobna.

Przyjeta przez Autora definicja sekwentu jest uboga tresciowo i obszerna
zakresowo. Sekwentem ma by¢ kazda uporzadkowana para, ktorej pierwszym
elementem jest skonczony zbior zdan, a drugim pojedyncze zdanie. Zadne inne
warunki nie sg na sekwent nalozone, cho¢ czytelna jest intencja, aby termin ten
odnosit sig tylko do takich par, w ktérych pierwszy element stanowi argument
na rzecz drugiego. W stosunku do tej intencji definicja jest za szeroka.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw konsekwencjom przyjecia tak obszernej definicji
sekwentu, a nastgpnie trudnosciom, z jakimi trzeba si¢ zmierzy¢ przy — bardzo
pozadanej — probie jej zawgzenia.

Definicja sekwentu w zaden sposob nie wskazuje, jak w argumentacji
wyrdznia¢ poszczegolne sekwenty. Gdyby ten brak wskazowek wziaé serio,
pozostawitoby to dowolno$¢ wypaczajaca zamierzenie Autora. Nie wiadomo
bytoby nie tylko, czym kierowaé si¢ przy wyrdznianiu sekwentow, ale nawet
jak interpretowac pytanie, z ilu sekwentow sktada si¢ argumentacja. Jest ono
podobne do pytania, z ilu kwadratow sktada si¢ szachownica: czy liczy¢ tylko
te najmniejsze, czy wszystkie, lacznie z wigkszymi i z kwadratowa caloscia?
Czy moze liczy¢ ktorekolwiek, ale tak, aby nie mialy wspdlnych czgsci i sumo-
waly sie do catosci? Zadanie wyrdznienia w argumentacji sekwentow byltoby
réwnie niezrozumiate, jak zadanie wyr6znienia podzbioréow w danym zbiorze
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(ktore nie przesadza, czy chodzi o podziat zbioru, jeden z wielu mozliwych,
czy o zbior potggowy). Pozostajac w zgodzie z formalna definicja sekwentu,
w argumentacji mozna by wyroznia¢ sekwenty tak, aby kazde zdanie wcho-
dzito w sktad tylko jednego z nich, a mozna by tak, aby wchodzito w sktad
wiekszej ich ilo$ci. Kierujac sig litera definicji, tyle da si¢ wyr6zni¢ w argu-
mentacji sekwentow, ile da si¢ w niej wyodrebni¢ dwuelementowych zbiorow,
w ktorych pierwszym elementem jest zbidr zdan, a drugim — zdanie. Ponad-
to mozna by wyodrgbnia¢ sekwenty ,,pod prad”, uwazajac za drugi element
w parze zdanie, ktore w argumentacji padto wczesniej niz zdania zaliczone do
zbioru tworzacego pierwszy element.

Od sposobu wyrdznienia sekwentow zalezatby zapewne wynik obliczenia
sily argumentacji. A takze rozstrzygnigcie, czy argumentacja jest spojna. Nic
bowiem nie stoi na przeszkodzie uznaniu calej argumentacji za jeden sekwent,
w ktorym jakiekolwiek zdanie (w szczegdlnos$ci to umieszczone na koncu,
ale niekoniecznie) jest drugim elementem pary, a zbior wszystkich pozostatych
— pierwszym elementem. Tak zinterpretowana, kazda argumentacja okazataby
si¢ spojna, wszystkie jej zdania — bezposrednio w niej ze soba powiazane,
a ,,ostateczna konkluzja” — wspierana bezposrednio przez wszystkie ,,prze-
stanki”.

Dezinterpretacja zamystu Autora idzie tu tak daleko, ze mozna by podej-
rzewa¢ komentatora o wyjatkowa nieprzychylnos¢ lub zto§liwosé. Przeciez
nieuprzedzony i w miar¢ bystry Czytelnik wie, jak wyodrebni¢ sekwenty
z ustrukturyzowanej w formie grafow argumentacji: kazdy punkt, do ktérego
prowadzi na grafie strzatka, reprezentuje konkluzj¢ pewnego sekwentu (czyli
jego drugi element), a punkt, z ktérego wychodzi linia zakonczona strzat-
ka, reprezentuje przestanke¢ (czyli jeden z elementéw zbioru, stanowiacego
pierwszy element tegoz sekwentu). Punkt, do ktorego dochodzi jedna strzalka,
a wychodzi zen inna, jest konkluzja wczesniejszego kroku argumentacyjnego
i zarazem przestanka nastgpnego.

Pozostaje zapytaé¢, skad wzigly si¢ na grafie strzatki. Oczywiscie, jak si¢
Czytelnik domysla, reprezentuja one relacj¢ uznawania wnioskoOw na podsta-
wie bezposrednio poprzedzajacych je przestanek lub raczej — poniewaz rzecz
dotyczy argumentacji — przekonywania o konkluzjach na podstawie ich bezpo-
srednich przestanek. W omawianej koncepcji relacja ta nie zostata ani opisana,
ani nazwana, cho¢ odgrywa kluczowa roleg. Nie jest tym samym, co omoéwione
przez Autora bycie bezposrednio zwiazanym w danej argumentacji (ta ostatnia
relacja zachodzi migdzy dowolnymi zdaniami w tym samym sekwencie, takze
migdzy dwiema przestankami, i jest symetryczna), ani nie jest tym samym, co
relacja bezposredniego wspierania (ta ostatnia zachodzi migdzy kazda z prze-
stanek wzigta z osobna a wnioskiem, takze w rozumowaniu szeregowym,
w ktérym przeciez przestanki przedstawiaja warto$¢ argumentacyjna tylko
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wzigte tacznie). Z braku lepszego okreslenia nazwe¢ omawiana relacje relacja
bezposredniego wsparcia argumentacyjnego.

O ile bezposrednie wsparcie argumentacyjne ma w rozumowaniach row-
nolegltych ten sam zakres, co bezposrednie wspieranie, o tyle w rozumo-
waniu szeregowym tak nie jest. Bezposrednie wspieranie zachodzi migdzy
kazda z przestanek a wnioskiem, natomiast bezposrednie wsparcie argumen-
tacyjne zachodzi w rozumowaniu szeregowym nie migdzy kazda z przestanek
z osobna a wnioskiem, lecz tylko migdzy koniunkcja przestanek a wnioskiem
— doktadnie tam, gdzie na grafach biegna strzatki, czyli od przestanek wzigtych
razem do wniosku. Wtasnie zwiazki bezposredniego wsparcia argumentacyj-
nego pozwalaja na zidentyfikowanie sekwentow zgodnie z faktyczna struktura
argumentacji, w tym — na odréznienie szeregowych od réwnolegtych.

Jednak w porzadku definicji ,,sekwent” zostat zdefiniowany najpierw, a inne
terminy: ,,przestanka”, ,konkluzja”, ,,zwiazanie w argumentacji”’ i ,,wspiera-
nie” dopiero potem, przy uzyciu terminu ,,sekwent”, z odwolaniem do jego
znaczenia. (Na ,,bezposrednie wsparcie argumentacyjne” przysztaby kolej jesz-
cze pozniej, na podstawie definicji bezposredniego wspierania). Ze wzgledu na
porzadek definicji, najpierw powinny by¢ dane sekwenty, aby na tej podstawie
mozna bylo w stosownej kolejnosci zidentyfikowaé przestanki i konkluzje oraz
zwiazki migdzy zdaniami. Faktycznie jednak sekwenty nie sg dane niezaleznie
od tych zwiazkow. Dane sa, zgodnie z intencja Autora, na podstawie relacji
bezposredniego wsparcia argumentacyjnego, ilustrowanej strzatkami, i jej czto-
noéw, czyli przestanek i konkluzji.

Z jednej strony przestanki, konkluzje i zwiazki migdzyzdaniowe odwoluja
si¢ definicyjnie do sekwentow. W §lad za dowolnym, choc¢by i nierozsadnym,
lecz formalnie poprawnym wyodrgbnianiem tych ostatnich rowniez te pierw-
sze moglyby by¢ identyfikowane dowolnie, nawet z razacym naruszeniem ich
przyjetego znaczenia. Z drugiej strony wyodrgbnienie sekwentow opiera si¢ na
uprzedniej wiedzy o zwiazkach bezposredniego wsparcia argumentacyjnego,
o przestankach i konkluzjach. Na tejze wiedzy bazuje cata struktura argumenta-
cji. (Na marginesie, ,,argumentacja” roéwniez zdefiniowana jest w tekscie wtor-
nie wzgledem sekwentu i z tego powodu definicja ta, podobnie jak definicja
sekwentu, jest zbyt uboga tresciowo i zbyt szeroka zakresowo).

W zasadzie mamy tu btedne koto. Faktycznie jednak, w porzadku budowy
koncepcji, cho¢ nie w porzadku przyjetych definicji, w pojeciu bezposred-
niego wsparcia argumentacyjnego rozpozna¢ mozna pojgcie podstawowe, na
ktérym bazuja pozostate. Struktura argumentacji jest przejrzysta tylko wtedy,
gdy zwiazki te sq wyraznie zaznaczone, na grafach przez strzalki, a w dys-
kusjach np. przez uzycie stowa ,,zatem”. Gdy tego brak, nawet przy danej
tresci 1 zdroworozsadkowym podejsciu strukturg mozna interpretowac roznie.
Zatozmy, ze argumentacja przebiega od zdan: 1. ,,Jan jest zdolny”, 2. ,,Jan jest
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pracowity”, 3. ,Jan jest dobrym studentem” do zdania: 4. ,,Jan skonczy stu-
dia w terminie” — lecz bez wyraznego zaznaczenia zwigzkow bezposredniego
wsparcia argumentacyjnego. Nie wiadomo wtedy, czy zdanie trzecie argumen-
tujacy wywnioskowat z dwdch pierwszych, czy tez przekonanie to powziat
skadinad, np. zapoznajac si¢ z wynikami egzaminéw Jana. Dlatego sekwenty
mozna tu wyrdzni¢ dwojako, kierujac si¢ domniemaniem zwiazkdéw bezpo-
sredniego wspierania: albo pierwszy sekwent to: ({1,2}, 3), a drugi: ({3},4),
albo tez mamy tam jeden tylko sekwent ({1,2,3},4). Sita argumentacji bylaby
zapewne w tych wypadkach rozna.

De facto wlasnie ze wzgledu na relacje bezposredniego wsparcia argumen-
tacyjnego Autor wyrdznia przestanki i konkluzje, nastepnie — sekwenty jako
elementarne kroki argumentacyjne (z ktorych na tejze podstawie jedne potrafi
zinterpretowac jako szeregowe, a inne jako réwnolegle), a dalej — argumen-
tacje i inne zachodzace w ich obregbie zwiazki. Naturalne wydawatoby si¢
zdefiniowanie kluczowych terminéw w tym porzadku. Wydaje si¢ jednak, ze
ta droga — cho¢ pozwala unikna¢ wspomnianych niepozadanych konsekwen-
cji, w tym blednego kota — nie jest wolna od pewnych trudnosci, o ktérych
jeszcze bedzie nizej. Rozpoczecie od definicji sekwentu, takiej, jak ja Autor
sformutowal, pozwolito nie eksponowac na wstepie tych trudnosci. Poniewaz
na pierwszy rzut oka sprawia ona wrazenie definicji konstruujacej znaczenie
nowego terminu, tatwo przeoczyc¢ jej nieadekwatnos¢. W istocie, nie jest nie-
adekwatna do przyjetego powszechnie znaczenia (bo takowego jeszcze nie
ma), lecz do roli, jaka ma petni¢ w koncepcji, zwlaszcza do przewidzianych
koncepcja zwiazkow znaczeniowych z innymi terminami, o znaczeniu juz
dobrze zakorzenionym.

Wspomniane trudnosci dotycza sprawy nastgpujacej: jesli nalezatoby wyjsé¢
od zwiazkow bezposredniego wsparcia argumentacyjnego, to jak je okresli¢?
Trudno uzna¢ ,,zwiazki bezposredniego wsparcia argumentacyjnego” za poj¢-
cie pierwotne, niewymagajace charakterystyki znaczeniowej. Z jednej strony,
wiaza si¢ z nim juz pewne konotacje, ktore nalezaloby respektowac. Proba
abstrahowania od nich, swobodne i ,,otwarte” potraktowanie znaczenia tego
wyrazenia czy wrg¢ez odméwienie mu interpretacji mogloby utrudni¢ czy
uniemozliwi¢ aplikacje opartej na nim koncepcji do realnych argumentacji.
Z drugiej strony, znaczenie to jest na tyle nieprecyzyjne, ze nie mozna na nim
opiera¢ koncepcji aspirujacej do $cistosci.

Istnieje mozliwos$¢ interpretowania tych zwiazkow w sensie logicznym
(do tego sktania si¢ Autor). Zachodzilyby one tam, gdzie istnieje obicktyw-
na racja, aby przekonywac o konkluzji na podstawie przestanek: wynikanie
logiczne, analityczne, entymematyczne lub cho¢by uprawdopodobnianie. Ujg-
cie to z jednej strony eliminuje argumentacje gotostowne, pozbawione takiej
podstawy. W mniemaniu ich autordw przynosza one pewne rozstrzygnigcia,
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lecz faktycznie tej wartosci nie przedstawiaja. Z drugiej strony, przewiduje
miejsce dla ,,argumentacji”, ktore nigdy nikomu w glowie nie powstaty. Opar-
cie koncepcji na obiektywnej interpretacji zwiazkow bezposredniego wsparcia
argumentacyjnego nie pozwala na negatywna oceng argumentacji chybionych,
gdyz w tym ujeciu nie sa one w ogodle argumentacjami. Zamiast zarzucac¢ opo-
nentowi niedostatki argumentacji, np. btad ignoratio elenchi (stracenia watku),
mozna jedynie obstawaé, ze nie argumentowal on wcale — zapewne ku jego
zdumieniu!. Nadto majaczy tu cien blednego kota: aby przystapi¢ do oblicza-
nia sity argumentacji, trzeba najpierw mie¢ t¢ argumentacj¢ dana; z kolei aby
wiedzie¢, ze jest to argumentacja, trzeba wczesniej wiedzie¢, ze ma ona sile
inferencyjna. Aby 0w cien rozwia¢, wypada przysta¢ na sprawdzanie w pew-
nych wypadkach, czy sil¢ inferencyjna maja takze pewne nie-argumentacje.
Ale wtedy koncepcja rozszerza si¢ na zbiory zdan niebgdace argumentacjami
W omawianym sensie.

Inng mozliwo$¢ przedstawia subiektywna, psychologiczna interpretacja
zwiazkow bezposredniego wsparcia argumentacyjnego: zwiazek taki zachodzi
wtedy, gdy kto$ przekonuje kogo$ do pewnych zdan, powotujac si¢ w uzasad-
nieniu na inne zdania. Nie eliminuje to argumentacji chybionych, jesli tylko
ich autorzy faktycznie postuguja si¢ nimi w dobrej, cho¢ ztudnej wierze. Nara-
zona jest jednak na inne ktopoty, wymaga mianowicie relatywizacji do osoby,
a moze i do innych okolicznosci. Bierze pod uwagg jedynie argumentacje fak-
tycznie przeprowadzone. Tego nie da sig obej$¢, cho¢ dla utatwienia mozna
osobg zastapi¢ zmienna skwantyfikowana szczegdélowo. Wszystko jedno kto,
kiedy itp. tak argumentowat — wazne, ze kto$§ to uczynil, kimkolwiek byt.
Jesli podstawa zwiazkow bezposredniego wsparcia argumentacyjnego maja
by¢ zjawiska psychiczne, to bez tych ostatnich nie ma tez tych pierwszych;
w konsekwencji nie ma i argumentacji. Nie da si¢ tu argumentacji ocenic¢
in abstracto, bez uwzglednienia faktu, ze zostata faktycznie przeprowadzona.
A nie o to przeciez chodzi.

Rysuje si¢ wszelako jeszcze inna mozliwo$¢ zinterpretowania zwigzkow
bezposredniego wsparcia argumentacyjnego, stabsza od psychologicznej. Byty-
by one rozumiane jako potencjalne. Niewazne, czy kto$ faktycznie tak a tak
argumentowal; wazne, ze mozliwo$¢ argumentacji zostala przez kogo$ wzigta
pod uwage. Podejscie takie nie jest w logice niczym nowym. Zaznaczylo si¢
juz w odrdznieniu poje¢ wnioskowania i wyprowadzania jednych zdan z dru-
gich. Pierwsze jest wezsze od drugiego. Wnioskowanie odnosi si¢ do sytua-
cji, w ktorych nastgpuje uznanie lub wzmocnienie stopnia uznania wniosku

I Wprawdzie styszy si¢ czasem powiedzenie ,.to nie byt zaden argument”, lecz nie tyle
w tym sensie, ze wypowiedz zostata blednie wzigta za argument, ile raczej, ze ma niewielka
warto$¢ uzasadniajaca; podobnie zwrot ,,to nie sg zadne pieniadze” odnosi si¢ zazwyczaj do
niewielkich sum pieni¢dzy, nie za§ do czego$ innego niz pieniadze.
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wskutek uznania przestanek, wskutek wyprowadzenia wniosku z przestanek.
Ale nie zawsze wyprowadzaniu towarzyszy wnioskowanie. To pierwsze zacho-
dzi takze wtedy, gdy kto$ dopatruje si¢ migdzy przestankami a wnioskiem
relacji dajacej podstawe do wnioskowania, lecz sam z mozliwo$ci przeprowa-
dzenia go nie korzysta, bo np. juz wczesniej zdazyt z innych motywdw uznac
wniosek lub nie uznaje przestanek. Wyprowadzanie jest podstawa albo realne-
go wnioskowania, albo tylko ,,wnioskowania na niby”. To ostatnie zwane jest
tez ,,wnioskowaniem potencjalnym” i ogranicza si¢ do ,,gdybania”2. Kierujac
si¢ wyprowadzaniem jednych zdan z drugich, mozna ocenia¢ — na przyktad
w celach dydaktycznych — ,,wnioskowania” nieistniejace czy takie, o ktorych
nie wiadomo 1 nie ma potrzeby dociekaé, czy byly lub beda kiedykolwiek
przeprowadzone.

Podobnie mozna postapi¢ z argumentacjami, rozwazajac ,,argumentacje na
niby”, bez wzgledu na to, czy sa racjonalne (aby bada¢ ich racjonalno$¢, trzeba
przeciez wczeséniej mie¢ je jakos$ dane) i czy kto$ je faktycznie przeprowadzit.
W szczegdlnosci dotyczy to argumentacji ztozonych z jednego tylko sekwentu.
Nie ma sekwentoéw ani argumentacji bez zwiazkoéw bezposredniego wsparcia
argumentacyjnego, jakkolwiek stabo by te ostatnie pojmowaé — chocby jako
zwiazki ,,na niby”. Jedyna réznica migdzy zbiorem dowolnych zdan a zbio-
rem zdan tworzacych sekwent polegataby na odnoszeniu si¢ do tych zdan
tak, jak gdyby kto$ przekonywat o jednym sposréd nich na podstawie pozo-
statych. Owo przekonywanie moze by¢ faktem, ale nie musi. Argumentacj¢
potencjalna rozumie¢ tu bedziemy na tyle szeroko, aby pojecie to objeto takze
argumentacje faktyczne (mozna rzec, o potencjale zaktualizowanym). Zbior
zdan przeksztatca si¢ w sekwent albo za sprawa dyskutanta, ktory wprowadza
wen autentyczny, rozumiany psychologicznie zwiazek bezposredniego wspar-
cia argumentacyjnego, albo za sprawa kogos, kto wprowadza do tych zdan
potencjalny, lecz niezrealizowany zwiazek bezposredniego wsparcia argumen-
tacyjnego: bierze pod uwage mozliwo$¢ przeprowadzenia argumentacji (np.
poréwnuje rozne opcje strategii perswazyjnej), lub przyjmuje kontrfaktyczne
zatozenie o jej przeprowadzeniu, lub rozwaza jej zasadno$¢ niezaleznie od jej
zastosowan. Badacz zainteresowany argumentacjami psychologicznymi potrze-
buje $wiadectw empirycznych. Badacz zainteresowany argumentacjami poten-
cjalnymi §wiadectw nie potrzebuje. Sam dostarcza sobie materialu badawczego
poprzez wiasne ,,gdybanie”, za sprawa ktorego konstytuuje potencjalne zwiaz-
ki bezposredniego wsparcia argumentacyjnego.

2 Pojeciami ,inferencji «na niby»” oraz ,,dedukcji potencjalnej” postugiwat sig, w celu
odréznienia wnioskowania od wyprowadzania, K. Ajdukiewicz; zob. Klasyfikacja rozumowan,
w: tegoz: Jezyk i poznanie, t. II, PWN, Warszawa 1985, s. 206-225 oraz Systemy aksjomatyczne
z metodologicznego punktu widzenia, tamze, s. 332-343.
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Strzatki na grafie wskazuja, w ktorych miejscach zwiazki bezposrednie-
go wsparcia argumentacyjnego zostaly w danym wypadku zatozone i jaka to
potencjalna argumentacje (sposrod by¢ moze wielu, jakie datoby sig ,,wykroi¢”
z tych samych zdan) rozwazal tworca grafu. Jesli uzna¢ pierwotno$¢ wspo-
mnianych zwiazkéw wzgledem sekwentow, graf lub jego stowny odpowied-
nik nie pozostawia alternatywy w wyrdznianiu tych ostatnich. (Autor artykulu
postapit przeciwnie, przynajmniej w warstwie deklaratywnej, i stad niepoza-
dane konsekwencje jego koncepcji). Odbiorca wprawdzie moze ,,gdybac¢” po
swojemu: rozwazac inne potencjalne argumentacje obejmujace te same zdania
i w tym celu dowolnie wyodrebnia¢ sekwenty. Ale wtedy zmienia temat roz-
wazan. Nie podaza za jednoznacznie wyrazonym cudzym pomystem, lecz za
swoim wiasnym.

Interpretacja zwiazkéw bezposredniego wsparcia argumentacyjnego jako
potencjalnych nie eliminuje ani argumentacji nietrafnych, ani fikcyjnych. Tym
bardziej nie eliminuje takich, ktore zostaly faktycznie przeprowadzone, lecz
maja nizsze aspiracje niz przekonanie drugiej strony do prawdziwosci wniosku,
bo jedynie przekonanie jej, ze warto wzia¢ pod uwage Ow wniosek i mozliwosé
zajécia tego, co on glosi. Takie wlasnie argumentacje w zyciu przy roéznych
okazjach spotka¢ mozna. Z reguty wychodza z mato wiarygodnych przestanek,
ale przeprowadzane sa catkiem serio i w bardzo praktycznych celach (przykta-
dy beda przedstawione nizej). Omawiana koncepcja dezawuuje takie argumen-
tacje. Kieruje uwage tylko ku tym mocniejszym, zmierzajacym do przekonania
o prawdziwosci wniosku. Nie mozna nawet powiedzie¢, ze tym wychodzacym
z malo wiarygodnych przestanek przypisuje zawsze odpowiednio mata site
logiczna. Czyni tak tylko w wypadku rozumowan szeregowych i w rezultacie
obliczenia ocenia je negatywnie. Natomiast dla rozumowan rownolegltych nie
przewiduje w ogole sposobu obliczenia sity logiczne;j.

K. Ajdukiewicz proponowal, zeby za racjonalne uwazacé nie tylko takie
wnioskowania, w ktorych wniosek jest wysoko potwierdzony, lecz réwniez
takie, ktore w niewielkim stopniu wniosek uzasadniaja, lecz uznany jest on
z odpowiednio niskim stopniem pewnosci®. Racjonalne miatyby by¢ tylko
takie wnioskowania, w ktorych stopien uznania wniosku bytby dostosowany
do sity argumentacji. W szczegdlnym wypadku jedno i drugie moze by¢ niskie.
Kryterium to ma charakter pragmatyczny, a nie czysto logiczny. Dodajmy,
ze mozna nim objaé nie tylko wnioskowania, ale i oparte na nich argumen-
tacje. W przeciwienstwie do propozycji Ajdukiewicza, omawiana koncepcja
eliminuje szereg argumentacji jako btednych z powodu zbyt niepewnych prze-
stanek. Wystarczy do tego, ze np. w argumentacji opartej na wnioskowaniu

3 K. Ajdukiewicz, Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposobéw wnioskowania, w:
tegoz: Jezyk i poznanie, t. II, PWN, Warszawa, s. 282-295.
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dedukcyjnym dwie przestanki wiarygodne sa w stopniu 0,74 kazda albo trzy
w stopniu 0,78 kazda. A takie rozumowania przeprowadza si¢ na co dzien i nie
wydaja si¢ intuicyjnie nieracjonalne — moze dlatego, ze wnioski uznawane sg
ostroznie.

Przyjrzyjmy si¢ przykladom wspomnianych stabszych argumentacji. Roz-
waza si¢ rézne czarne, cho¢ mato prawdopodobne scenariusze, powiedzmy
— kataklizmy. Przestanki sa zbyt malo wiarygodne lub zbyt stabo wspieraja
konkluzje, aby wnioskowa¢ z nich, ze kataklizm nastapi. Ale juz sama mozli-
wo$¢ jego wystapienia jest dla nas nieobojetna, bo przeciez przeciw skutkom
kataklizméw (np. powodzi) dobrze jest podja¢ kroki prewencyjne. Przed decy-
zja o zaangazowaniu sil i srodkdw w podjecie zabezpieczen dobrze jest wie-
dzie¢, jaki stopien uznania, ze niepozadane zdarzenie nastapi, jest racjonalny.
A racjonalny jest, gdy nie przechodzi sity logicznej argumentacji z przyjgtych
przestanek. Chcemy wiedzie¢, w jakim stopniu uzasadniaja one wniosek, dla-
tego go z nich wyprowadzamy, traktujac schemat jako jedna z podstaw oceny
sily logicznej argumentacji. W wypadku rozwazania kataklizmu, ktéoremu
sprzyjaja z osobna rozne, niezalezne czynniki, wszystkie mato prawdopodob-
ne, omawiana koncepcja nie moze by¢ pomocna. A przeciez czasem przywola-
ne w argumentacji racje maja przemawiac nie za prawdziwoscia wniosku, lecz
za podjegciem pewnych decyzji w warunkach niepewno$ci. Znaczne rozmiary
klgski w razie niepomys$lnego rozwoju wydarzen kaza liczy¢ sig z takim sce-
nariuszem mimo jego niskiej wiarygodnosci. Kaza réwniez interesowac sig
stopniem tej wiarygodnosci.

Wezmy inny przyktad. Gdy w argumentacji potrzebne jest przyjecie prze-
stanki rozstrzygajacej, czy zachodzi a, czy ~o, uwzglednia si¢ oczywiscie te,
ktorej warto$¢ jest wigksza od wartosci tej drugiej, czyli nie mniejsza od Y4
(jesli ktoras ten warunek spelnia). Ale nie wszystkie podziaty sa dychoto-
miczne. Czasem wiarygodno$¢ rozklada si¢ na wigcej mozliwosci, wskutek
czego jest ona niska dla poszczegdlnych przypadkow. Niech np. istnieje kilka
konkurencyjnych hipotez tlumaczacych te same zjawiska i niech po wstgp-
nych testach wartos¢ kazdej jest nizsza od 4. Gdyby uwazaé wnioskowanie
z przestanek, ktore sa mniej prawdopodobne niz ich negacje, za nieracjonalne
1 z gory je zdezawuowac, zamknetoby si¢ droge do dalszego testowania tych
hipotez. Nieracjonalne bowiem byloby wyprowadzanie z nich obserwacyjnych
konsekwencji, czyli planowanie eksperymentdéw. Nie w tej mysli badacze takie
testy planuja, ze przekonani sa o prawdziwosci kazdej z kolejnych hipotez. Jest
doktadnie na odwrot: nie sa z gory przekonani ani o prawdziwosci hipotezy, ani
o rezultacie eksperymentu, i wlasnie dlatego chca go przeprowadzi¢. 1 znow:
argumentacja ma przekona¢ nie o tym, jaki begdzie wynik eksperymentu (bo
w takim razie nie byloby juz po co go przeprowadzac), lecz o tym, ze stanowi
on adekwatny test dla hipotezy. Z mato wiarygodnej hipotezy wyprowadza si¢



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

W sprawie sity argumentacji 119

whnioski, rowniez a priori mato wiarygodne — i jest to w pelni racjonalne. Jesli
wynik eksperymentu uwarunkowany jest nadto — chocby w nieznacznej mierze
— czynnikami wywierajacymi jaki§ wplyw z osobna, rozumowanie jest rowno-
legle, a zaproponowany sposéb obliczania sity argumentacji juz tu nie sigga.
Ow sposéb obliczania sity logicznej rozumowan rownoleghych stanowi bardzo
istotny wynik omawianej pracy, cho¢ szkoda, Ze nie obejmuje takze wspomnia-
nych przypadkow, w ktorych przestanki maja warto$¢ nizsza od '24.

Podobnie jest w innych wypadkach, obejmujacych plany strategii postg-
powania. Jesli zyczymy sobie pewnego stanu rzeczy, mozemy przekonywac
ewentualnych kooperantow, w jakich warunkach on zajdzie, aby zatroszczy¢
si¢ potem wspodlnie o spelnienie tych warunkéw. Argumentacja wychodzi
wtedy z kontrfaktycznych przestanek i wskazuje, ze w nastepstwie zajécia tego,
0 czym one moOwia, zajdzie rowniez to, na czym nam zalezy, a co rowniez nie
jest jeszcze faktem. (A jesli sprzyja temu jakis jeszcze czynnik z osobna, znow
mamy rozumowanie rownolegte). I przestanki, i wniosek maja tu niska (jesli
nie zgota zerowa) warto$¢, lecz argumentacja bezwartosciowa nie jest. Chociaz
w tym i w podobnych wypadkach nie ma ona na celu przekonania o prawdzi-
wosci wniosku, pozostaje nadal argumentacja, jesli nie ,,na serio”, to przynaj-
mniej potencjalna. A interpretacja zwiazkow bezposredniego wsparcia argu-
mentacyjnego jako potencjalnych nie pozwala takich argumentacji zignorowac.

Autor stusznie podnosi kwesti¢ wzajemnej niezalezno$ci przestanek.
W kwestii wypadkow, w ktorych przestanki sa zalezne, nasuwaja si¢ naste-
pujace uwagi.

Relacje pomigdzy przestankami nalezatoby badac nie tylko w parach, ale
takze w uktadach uwzgledniajacych je wszystkie. Niech pewna argumentacja
wychodzi z przestanek: a, ~f oraz a — f. Lacznie tworza uktad wewngtrznie
sprzeczny, cho¢ nie wykaze tego badanie w parach, gdyz nie zachodzi w nich
ani sprzecznos$¢, ani wykluczanie: pierwsza przestanka jest niezalezna od dru-
giej, a w pozostatych dwoéch parach zachodzi dopehnianie.

Wsrdéd omoéwienia relacji logicznych zachodzacych migdzy przestankami
brakuje dopetniania. Tymczasem dopelnianie si¢ przestanek nie jest obojgtne
dla wartosci ich koniunkcji, a przy tym zachodzi w tak rozpowszechnionych
typach wnioskowan, jak np. modus ponens. Warto§¢ koniunkcji dopelnia-
jacych sig zdan jest nizsza niz koniunkcji zdan o takiej samej wartosci jak
te poprzednie, lecz niezaleznych. Zobaczmy to na przyktadzie. Niech beda
dane dwa wnioskowania, kazde o dwodch przestankach, z ktorych pierwsza
ma w obu wnioskowaniach wartos¢ 3/5, a druga 9/,,. Jesli przestanki sa nie-

4 Bardzo pomystowy wzor na obliczanie sily argumentacji rownoleglych dobrze oddaje
intencjg¢ Autora. Nie catkiem oddaje ja nieformalne objasnienie tego wzoru. Obliczenie przepro-
wadzone wedtug nieformalnego objasnienia daje inny wynik niz uzyskane przez podstawienie
do wzoru.
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zalezne (niech tak bedzie w pierwszym wnioskowaniu), warto$¢ ich koniunk-
cji wynosi 0,54. Niech jednak w drugim wnioskowaniu pierwsza przestanka
ksztaltu a dopelnia si¢ z druga przestanka ksztattu ~o v 5. W mys$l przyjetych
ustalen w(~a) = 1 — w(a) = %/5; niech przy tym w(f) = /. Jak obliczy¢
warto$¢ alternatywy? Jesli wiemy, jak oblicza¢ warto$¢ negacji i koniunkcji
zdan o danej wartosci, z prawa De Morgana obliczy¢ mozna warto$¢ alterna-
tywy a v f o niezaleznych czlonach. Alternatywa jest rownowazna wyrazeniu
~(~a A ~p), a jej wartos¢ wynosi 1 — {[1 — w(a)] - [1 —w(f)]}. Dla podanej
warto$ci cztonoéw alternatywy ~a v f dostaniemy: 1 — {[1 —2/5)] - [1 —3/]}
= 1-1/19 = 9. Jesli zignorowac dopelnianie si¢ przestanek a oraz ~a v p,
traktujac je tak, jak gdyby byty niezalezne, dostaniemy wartos¢ ich koniunkcji
réowna 0,54. Gdy jednak uwzgledni¢ zalezno$¢ logiczna, dostrzec mozna, ze
w drugim wnioskowaniu koniunkcja przestanek a A (~a v f) rownowazna jest
wyrazeniu o A ff. A warto$¢ tej ostatniej koniunkeji wynosi 3/5 - 3/, czyli 0,50
(mniej niz 0,54, ktora to warto$¢ miata w pierwszym wnioskowaniu koniunkcja
przestanek niezaleznych).

Autor z jednej strony postuluje uwzglednianie kontekstu sytuacyjnego,
lecz z drugiej wydaje si¢ ceni¢ puryzm logiczny, co wida¢ np. ze sposobu,
w jaki proponuje oblicza¢ wartos¢ koniunkcji zdan wykluczajacych sig. Pisze:
»Na przyklad, jesli przyjaé, ze w(~a) = 1 — w(a), co wydaje si¢ naturalne, to
w(a A ~a) = w(a) — w(a)?”. Jest to warto$¢ niezerowa (z wyjatkiem sytuacji,
w ktorej jedno zdanie ma warto$¢ 1, a drugie 0). W przeciwienstwie do tej
propozycji, intuicyjne wydaje si¢ przyjecie dla falszoéw logicznych wartosci 0.
Bylaby ona przypisana calosci ze wzgledu na jej specyfike, nie bytaby nato-
miast rezultatem zastosowania algorytmu, w ktorym ta specyfika ginie. Pro-
pozycja Autora idzie w kierunku zaniedbania ,,rodowodu” wartosci drugiego
zdania, tak jakby ,,przypadkiem” one oba mialy sumujace si¢ do 1 wartosci.

Przedstawiona korekta tej propozycji ma pewne konsekwencje natury prag-
matycznej. Kazde wnioskowanie wychodzace z przestanek tworzacych uktad
wewngetrznie sprzeczny miatoby site argumentacji 0, cho¢ wszak ze sprzecznych
przestanek wniosek zawsze wynika logicznie! W szczegolnosci bytoby tak nie-
zaleznie od tego, czy z uktadu sprzecznego wyprowadzamy pewne zdanie, czy
jego negacje — w obu wypadkach sita wynositaby 0. Na og6t logika rozmija
si¢ tu z podej$ciem potocznym: cho¢ ze sprzecznos$ci wynika wszystko, nie
jestesmy sktonni na podstawie sprzecznosci wnosi¢ o niczym. Nie dostrzegamy
podstawy do wnioskowania. Proponowany sposob obliczania sily argumen-
tacji, wychodzacej od sprzecznosci, dowartoSciowatby i uzasadnit podejscie
potoczne, przeciwstawiajac wzgledom logicznym pragmatyczne. W omawianej
pracy problem ten znajduje inne rozwiazanie: poniewaz koniunkcja sprzeczna
wewngtrznie ma zawsze warto$¢ nizsza od 2, wychodzaca z niej argumentacja
jest w mysl pogladéw Autora btedna. Gdyby jednak uwzgledni¢ wspomniane
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wyzej Ajdukiewicza kryterium racjonalno$ci, dowarto$ciowujace rozumowania
oparte na mato wiarygodnych przestankach, bardziej pozadane bytoby przypi-
sanie sprzeczno$ciom wartosci 0.

Oprocz zaleznos$ci logicznych pomigdzy przestankami istnieja jeszcze
i odgrywaja role w argumentacjach zaleznosci analityczne i1 faktyczne. Wszyst-
kie rozwiazania przyjete na uzytek zaleznosci logicznych nalezatoby rozcia-
gna¢ na przypadki zalezno$ci analitycznych. W przeciwnym razie w rozumo-
waniu rownoleglym o konkluzji: ,,Jan nie bedzie zyt dtugo”, opartej na dwoch
przestankach: ,,Jan jest stary” oraz ,,Jan nie jest mlody”, zignorowaliby$Smy
rownowazno$¢ analityczna przestanek. Wsparcie udzielone wnioskowi przez
te sama tres¢, wyrazona w roznej szacie stownej, uwzglednilibysmy dwu-
krotnie, obliczajac zlozenie przestanek. Przypuszczalnie takie sytuacje ma na
mysli Autor, piszac o wypadkach, w ktorych przestanki sg rézne literalnie,
ale rownowazne. Zapewne chodzito mu o réwnoznaczno$¢ czy rownowaznosc¢
analityczna. Sama rownowaznos$¢ nie oznacza powielenia argumentu. Prze-
ciwnie, moze by¢ pozadana: wszak wszelkie przestanki prawdziwe (a takie
chcemy przyjmowac) sa rownowazne mimo odmiennej tresci.

Autor artykutu zauwaza, ze wielokrotne powtarzanie tego samego argumen-
tu skutkuje czasem przekonaniem stuchacza o wzmocnieniu konkluzji, cho¢
jest to reakcja nieracjonalna. Ale tak niekiedy bywa — mozna doda¢, ze nie
tylko w wypadkach, w ktérych przestanki sa catkiem rownoznaczne, ale takze
gdy sa zblizone znaczeniowo lub dotycza spraw skorelowanych. Niech w rozu-
mowaniu réwnoleglym z dwoch przestanek: ,,Jan jest w podeszlym wieku”
i,Jan jest stabego zdrowia” wyprowadzony zostanie wniosek: ,,Jan nie bedzie
zyt dlugo”. Czy wzmocnienie, jakiego kazda z przestanek udziela wnioskowi,
nalezy liczy¢ osobno? Wszak cho¢ logicznie i analitycznie niezalezne, mowia
o zjawiskach skorelowanych — na ogét w podesztym wieku zdrowie stabnie.
Druga przestanka na gruncie pierwszej ma nizsza warto$¢ informacyjna, niz
miataby w izolacji od pierwszej. Abstrahowanie od tej zaleznosci i wyznacza-
nie takiej wartosci kazdej z przestanek, jak gdyby nie towarzyszyta jej druga,
sztucznie zawyza site argumentacji. Dla uwzglednienia tej zalezno$ci w licz-
bach trzeba by zna¢ dane statystyczne. Jesli danych takich nie ma, trzeba liczy¢
si¢ z nierzetelnos$cia obliczenia lub oszacowaé zalezno$¢ orientacyjnie, w spo-
sob ,,zgrubny”, nielicujacy z precyzja proponowanych sposobow obliczen.

Trzeba w takich wypadkach siggaé nie tylko do znajomosci znaczen wyra-
zen, ale i faktéw. Tak jest np. przy wnioskowaniach zawodnych, gdy ocenia-
my racjonalno$¢ indukcji niezupetnej na podstawie ilosci przebadanych przy-
padkéw. Sama liczebnos¢ proby niewiele mowi, gdy nieznane sa zaleznosci
migdzy badanymi cechami. Im mocniejsza zaleznos$¢, tym mniej liczna proba
wystarczy do solidnego uzasadnienia wniosku. W szczego6lnosci konkluzywny
moze by¢ jeden przypadek, jesli z gory wiadomo, ze wszystkie indywidua
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z wyrdznionego zbioru sa takie same pod badanym wzgledem (np. wszystkie
probki tego samego materiatu maja ten sam cigzar wlasciwy). Abstrahowanie
od zaleznosci statystycznych czy przyczynowych, czy jeszcze innych, znanych
w $wietle faktow lub na gruncie uznanej wiedzy, grozi nieadekwatno$cia wyni-
kow wyliczen sity argumentacji. Autor shusznie upomina si¢ w zakonczeniu
o stosowanie metod statystycznych i probabilistycznych, gdy jest to mozliwe.

Postulat ten mozna wzmocni¢, uznajac w pewnych wypadkach uwzgled-
nienie danych faktycznych za niezbg¢dne. Zobaczmy to na przyktadzie, ktory
pokaze, ze czasem bez znajomosci zaleznosci faktycznych nie da si¢ wyliczy¢
sily inferencyjnej schematu. Nie jest tak, ze da si¢ ja wyliczy¢, ale niedo-
skonale, a statystyka pozwala na dokladniejsze przyblizenia. Bez danych nie
da si¢ wyliczy¢ w ogodle. Zatézmy, ze chcemy obliczy¢é w ogolnej postaci
warto$¢ inferencyjna schematu ilustrujacego stosowane potocznie wniosko-
wanie z nastgpstwa o racji: [(a — f) A f] = a. Niech w(f) = 1 1 niech
nie mamy podstaw (ze wzgledu na ogdlne postawienie pytania) do uwzgled-
niania zadnych zaleznos$ci migdzy warto§ciami a i f. Niecelowe wydaje si¢
zaktadanie jakiejkolwiek wartosci dla a, gdyz stanowi ona konkluzje, ktorej
warto$¢, oparta na danym wnioskowaniu, wlasnie chcemy pozna¢. Implikacja
o — [ jest rownowazna alternatywie ~a Vv f, zatem jej warto$¢ wynosi
1 —A{[1-w()]-[1-w(B]}. Skoro w(p) =1, to 1 — w(f) = 0, zatem ilo-
czyn tego wyrazenia przez pierwszy czynnik takze wynosi 0, a alternatywa
przyjmuje warto$¢ 1 — 0, czyli 1. Obie przestanki s zatem pewne. Poniewaz
wniosek nie wynika z nich logicznie i moze by¢ falszywy mimo ich praw-
dziwosci, sita inferencji jest nizsza od 1, ale ile wynosi — nie wiadomo. Bez
dodatkowych danych nie ma podstaw dla jakichkolwiek rozstrzygnig¢. Mamy
tu jedno rownanie z dwiema niewiadomymi. Nie znamy ani wartosci o, ktora
— jaka by nie byla — moze i§¢ w parze z najwyzsza wartoscia obu przestanek,
ani wartosci inferencyjnej schematu. Wiemy tylko z ogdélnego wzoru (w kto-
rym warto$¢ konkluzji stanowi iloczyn warto$ci poszczegdlnych przestanek
i sity inferencyjnej schematu), ze dla w(f) = 1 te dwie niewiadome przyjmuja
te sama — nieznana — warto$¢ liczbowa.

Zauwazmy ponadto, ze w podanym schemacie pierwsza przestanka jest
logicznie zbgdna, gdyz wynika z drugiej. Wskutek pominigcia tej pierwszej
schemat wnioskowania redukuje si¢ do postaci f — a. Ta uproszczona postac
dobitniej pokazuje, ze bez dodatkowej wiedzy nie ma zadnych podstaw do
okreslenia sily inferencyjnej schematu; moze ona by¢ bliska zeru, ale rownie
dobrze i bliska jedno$ci. Nie wiemy, w jakiej mierze f potwierdza a; zatem
nawet gdy wiemy, ze f jest prawda, nie mozemy stad wnosi¢ o stopniu wia-
rygodnosci a.

Cho¢ pominigcie pierwszej przestanki jest catkowicie uprawnione logicz-
nie, nie mamy poczucia, ze o o. wnosimy wytacznie na podstawie f, lecz raczej,
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ze czynimy to takze na podstawie jakiego$ ich powiazania. By¢ moze prze-
prowadzane w poczuciu racjonalnosci tak zwane wnioskowanie z nastgpstwa
o racji, o schemacie przedstawianym jako [(a — f) A f] = a, w istocie stanowi
zamaskowana posta¢ innego wnioskowania. Sadza tak ci, ktorzy subiektywna
pewnos¢ towarzyszaca wnioskowaniu od nastepstwa do racji klada na karb
tego, ze — ich zdaniem — wnioskujacy interpretuje implikacje w pierwszej prze-
stance jako réwnowaznos$¢3.

Jesli tak jest, przypuszczalnie kazda z dwoch implikacji sktadajacych
si¢ na t¢ rownowazno$¢ ma inna wiarygodnos¢. Racja pociaga nastgpstwo,
zatem a — f jest w pelni wiarygodne, cho¢ w koniunkcji z f logicznie zbed-
ne. Z kolei f — o to przestanka niepewna, gdyz to samo nastgpstwo moze
mie¢ rozne racje. Przypuszczalnie ze wzgledu na niepewno$¢ tej przestan-
ki pomija si¢ ja w literalnym sformutowaniu milczeniem, cho¢ wlasnie ona
jest dla wnioskowania kluczowa. W jej miejsce wsrod przestanek przytaczana
jest jej inwersja, bardziej wiarygodna, cho¢ nieistotna logicznie. Dzieje sig
to kosztem niezawodnosci schematu, lecz przeciez uczestnicy argumentacji
potocznych zwykle bardziej troszcza si¢ o wiarygodnos¢ przestanek niz sche-
matéw zastosowanych przez siebie wnioskowan. W przytoczonym przykta-
dzie faktyczne wnioskowanie miatoby po redukcji zbednej przestanki postac:
[(B—> a)Ap]l— a,gdziew( = a) <1, cho¢ w(a = f) = 1. Mimo sily infe-
rencyjnej schematu rownej 1, wartos¢ konkluzji musiataby by¢ nizsza i w kaz-
dym razie zalezna od w(f — a), a rowna jej, gdy w(f) = 1. W tym wypadku,
w przeciwienstwie do poprzedniego, do obliczenia wartosci pierwszej prze-
stanki nie wystarcza juz znajomo$¢ wartosci tej drugiej (ktéra notabene sig
z pierwsza dopelnia); potrzebne sa inne niezalezne dane, zaczerpnigte wlasnie
z wiedzy empirycznej, zwlaszcza o charakterze statystycznym. Ponownie oka-
zuje sig, ze oderwana od wiedzy empirycznej proba obliczenia sily inferencyj-
nej schematu wnioskowania od nastepstwa do racji kreci si¢ w blednym kole:
aby wiedzie¢, w jakiej mierze nastepstwo potwierdza racje, trzeba wiedzied,
w jakiej mierze nastgpstwo potwierdza racje.

K. Ajdukiewicz zaproponowal, w jaki sposob ustala¢ sile inferencyjna
poszczegblnych schematéw: méwiac w uproszczeniu, proponowat wzia¢ pod
uwagg, z jaka czestotliwoscia dany schemat prowadzi od prawdziwych prze-
stanek do prawdziwych wnioskéw, a z jaka — do wnioskow fatszywych®. Sto-

5 Por. T. Hotowka, Bledy, spory, argumenty. Szkice z logiki stosowanej, WFiS UW, War-
szawa 1998, s. 28-41.

6 K. Ajdukiewicz, Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposobéw wnioskowania,
dz. cyt., s. 282-295. Oryginalnie Ajdukiewicz ujmowat rzecz tak: stopien niezawodnosci sche-
matu to ,,stosunek liczby wartosci zmiennej lub liczby wartosci uktadéw zmiennych wystgpuja-
cych w tym schemacie, ktore spetniaja zard6wno przestanki, jak i wniosek, do liczby tych, ktore
spelniaja przestanki”, s. 286.
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sunek zastosowan trafnych do ogodtu zastosowan wyrazatby site inferencyjna
schematu. Propozycja ta budzi kilka zastrzezen. Po pierwsze, trudno ustali¢
czgstotliwo$¢ otrzymywania prawdziwych wnioskow (czego Ajdukiewicz byt
swiadom). Po drugie, sita logiczna schematu zalezataby od empirii, ale nie
od empirycznych zwiazkéw miedzy przestankami a wnioskiem w wypad-
ku konkretnego podstawienia schematu, lecz od minionych i wzigtych pod
uwagg jego zastosowan. Rozszerzenie zastosowan na nowo powstata dziedzi-
ng, w ktorej ze wzgledu na takie, a nie inne zaleznosci migdzy badanymi zja-
wiskami schemat sprawdzalby sig lepiej niz poprzednio lub przeciwnie, gorzej
niz poprzednio, kazaloby zrewidowac jego przyjeta wczesniej sile inferencji.
Po trzecie wreszcie, i chyba najwazniejsze, sila logiczna zalezy de facto od
konkretnego podstawienia schematu i moze by¢ bardzo rdézna. Przypisanie
schematowi in abstracto tej samej w kazdym wypadku sity logicznej moze dac¢
rezultat w wielu wypadkach nieadekwatny do konkretnego zastosowania. Sita
tego samego schematu, nawet liczona ,,cz¢sto§ciowo” wedlug pomystu Ajdu-
kiewicza, ale osobno dla réznych typoéw zastosowan, bylaby zapewne rézna
1 w poszczegolnych dziedzinach wykazywalaby znaczne §rednie odchylenie od
sredniej wyznaczonej ogolnie. Podwaza to celowo$¢ ogdlnego czgstosciowego
wyznaczania sity inferencyjnej schematow.

Moga to by¢ refleksje niemite logikom. Przywykli do abstrahowania od
tresci wnioskowan czy argumentacji i do myslenia w terminach schematow
majacych walor ogdélnosci. Ale obliczanie sily argumentacji nie tak tatwo pod-
daje si¢ abstrakcji jak ocena dedukcyjnosci’. Autor tekstu stusznie dostrzega
trudnos$ci w uzyskiwaniu danych liczbowych, zaréwno co do wartosci przesta-
nek, jak i schematu. Nie catkiem wiadomo, jak je pozyskiwaé. Przy ustalaniu
wartosci liczbowych prostych zdan wystgpujacych w przestankach moze poja-
wic sig potrzeba siggnigcia do tresci tych zdan (podobnie do tresci wnioskowan
trzeba siggnac¢ w celu oceny ich poprawnos$ci materialnej). Przy tej okazji moze
wyj$¢ na jaw odniesienie wspomnianych zdan do rzeczywistosci, potwierdze-
nie w faktach, a moze i ich wzajemne zalezno$ci lub przynajmniej kierunek
poszukiwania tych ostatnich.

Jednak uwzglednienie kontekstu sytuacyjnego, cho¢ tak bardzo potrzeb-
ne, powinno trzymac si¢ wtasciwych granic. Autor proponuje, aby w ramach
uwzgledniania kontekstu przyzna¢ argumentacji sadowej ad ignorantiam site
inferencyjna 1, tak jak wnioskowaniom dedukcyjnym. Na przykitad, w mysl
zasady domniemania niewinno$ci oskarzony obstawatby, ze jest niewinny,
poniewaz nie wykazano mu winy. Nie, taka argumentacja nie ma sily inferen-

7 Np. ogélnie wyrazone twierdzenie Bayesa, pozwalajace obliczy¢ stopien potwierdzenia
hipotezy przez eksperyment, wymaga podstawien liczbowych zaleznych od konkretnego przy-
padku.
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cyjnej doréwnujacej dedukcji i nie zmieni tego zadna umowa. Proponowane
sposoby liczbowej interpretacji sity inferencyjnej stanowia definicj¢ regulujaca
tej sity, lecz definicja regulujaca tylko w pewnych granicach jest adekwatna.
Nie moze umowa wykracza¢ poza te granice. Moze natomiast dotyczy¢ czego
innego, a mianowicie regut postgpowania w odnosnej sytuacji. I tego zapewne
de facto dotyczy.

Streszczenie

Artykut stanowi krytyczny komentarz do tekstu Marcina Selingera Formal-
na ocena argumentacji, po$wigconego obliczaniu logicznej sity argumentacji.
Przyjete sa w tym tek$cie definicje o niepozadanych konsekwencjach, zatem
sugeruj¢ zmiany w tych definicjach. Postuluj¢ dowarto$ciowanie argumenta-
cji wychodzacych z watpliwych przestanek, gdyz bywaja czasem bardzo uzy-
teczne. W obliczaniu sity argumentacji nalezy uwzglednia¢ nie tylko logiczne
relacje migdzy przestankami, lecz takze relacje analityczne i oparte na faktach
(zwlaszcza statystycznych). Czasem dane statystyczne sa nie tylko uzyteczne,
ale wreez niezbedne, gdyz bez nich w ogdle sily logicznej argumentacji nie da
si¢ wyliczy¢ (co pokazuj¢ na przyktadach).



