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Kraza plotki, jakoby Simone de Beauvoir byta ledwie epigonka Sartre'a. Kraza
i inne — jakoby byta myslicielka na wskro$ oryginalna, siggajaca dalej i wyzej
niz jej meski towarzysz podrozy. Zamiast plotkowaé, lepiej Simone de Beau-
voir po prostu czytac.

Pytanie o oryginalno$¢ pomystow filozoficznych autorki Drugiej ptci wyda-
je sie dzi$ nie mniej zajmujace niz kilka czy kilkadziesiat lat temu. Prawdopo-
dobnie nigdy nie przestanie ono przyciaga¢ jednych, a irytowa¢ innych, dlatego
tez nigdy zapewne nie zostanie ostatecznie zarzucone. Probuje si¢ na nie udzie-
la¢ wielu odpowiedzi, ktore wszystkie mozna chyba podzieli¢ na dwa typy. Do
pierwszego nalezaloby zaliczy¢ stanowiska, ktére bronia Simone de Beauvoir
przed zarzutami niesamodzielnos$ci intelektualnej i przedstawiaja ja jako repre-
zentantke kobiet w §wiecie zdominowanym przez mezczyzn i meskie o nim
wyobrazenie. Stanowisko to docenia rzeczywisty wktad mysli de Beauvoir
w proces emancypacji kobiet, dostrzega wazkos¢ stawianych przez nia proble-
mow i proponowanych rozwiazan, a jednoczesnie nie pomija znaczenia, jakie
dla jej teorii miata mys$l Sartre’a. Do tej grupy zaliczy¢ mozna poglad repre-
zentowany przez Justyng Wodzik w artykule zamieszczonym w ,,Przegladzie
Filozoficznym — Nowej Serii” pt. Czy Simone de Beauvoir byta samodzielng
myslicielkq?1. Drugi typ odpowiedzi natomiast, stojacy w jawnej sprzecznos$ci
z pierwszym, przekonuje z cata moca, ze francuskiej myslicielce daleko do
geniuszu pisarskiego Jeana-Paula Sartre’a, a cata jej praca to nic innego, jak
nasladowanie i odtwarzanie pomystéw wytozonych w Biblii egzystencjalizmu,
tj. Bycie i nicosci.

1 J. Wodzik, Czy Simone de Beauvoir byla samodzielng myslicielkq?, ,,Przeglad Filozo-
ficzny — Nowa Seria” 2009, nr 2 (70), s. 193-203.
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W niniejszej pracy chciatabym wzia¢ na warsztat wspomniany wyzej tekst
Justyny Wodzik, lecz nie po to, by stresci¢ poruszane przez nia watki, lecz
by zastanowi¢ si¢ nad zadaniem, ktorego si¢ podjg¢la. Wydaje si¢ bowiem, ze
potrzebna jest raczej krytyczna refleksja nad tym, dlaczego niektorzy autorzy
zaczeli poczuwaé si¢ do obowiazku, by broni¢ Simone de Beauvoir przed sta-
wianymi jej zarzutami, m.in. o brak samodzielnosci intelektualnej. Czy takie
apologie sa w ogole potrzebne, czy cokolwiek zmieniaja, czy owe — jak si¢
zdaje — idiosynkratyczne dyskusje, w ktorych najwigksze znaczenie ma osobi-
sty stosunek do autorki Drugiej pici 1 zdolnosci retoryczne, moga zostac zasta-
pione dyskusjami przedmiotowymi, majacymi znaczenie zar6wno dla rozwoju
mysli, jak dla dobra spoteczenstwa??

Nie mniej znaczaca od wilasnie wspomnianej wydaje si¢ kwestia oceny
wydarzen drugiej polowy XX wieku. Jak jest mozliwe utrzymywanie jawnie
paradoksalnego stanowiska, w ktorym sady o minionych wydarzeniach lek-
cewaza dzisiejszy punkt widzenia? Innymi stowy, jak mozna pisa¢ o Simone
de Beauvoir, zapominajac, ze od 1949 r., tj. roku wydania Drugiej pici, wize-
runek kobiety ulegt powaznemu przeobrazeniu i ze stato si¢ to wlasnie m.in.
dzigki niezaprzeczalnemu wysitkowi de Beauvoir? Pomijanie terazniejszosci
jest jedna z gldwnych przyczyn obrony i usprawiedliwiania francuskiej mysli-
cielki, co dzi§ moze uchodzi¢ juz tylko za anachroniczne i zbgdne. Po ponad
pot wieku nikt chyba nie odwazy si¢ powiedzie¢, ze idee de Beauvoir zostaty
odtozone do lamusa, ze zapomniano o jej zaangazowaniu jako pisarki. Wrecz
przeciwnie — jej pomysty dowarto§ciowata sama rzeczywisto$¢; przemiany,
ktore jej mysl zapoczatkowala, sa dzi§ chlebem powszednim, a dla wielu twor-
czo$¢ jej nalezy obecnie do kanonu nie tylko mysli feministycznej, lecz i mysli
spotecznej w ogdle.

Trzecim punktem w analizie przyczyn, dla ktorych wielu krytykow z takim
zapalem probuje wspiera¢ lub obala¢ teze¢ o intelektualnej samodzielnosci
Simone de Beauvoir, jest roznica migdzy samodzielnoscia a oryginalnoscia.
Justyna Wodzik oba pojgcia chyba niestusznie ze soba utozsamia. Dlaczego
wiasnie oryginalno$¢ pomystow miataby stanowi¢ o samodzielnym mysleniu?
Pomigdzy inwencja tworcza a ekscentrycznoscia, czy nawet tylko oryginalno-
$cia, nie istnieje zwiagzek konieczny. Na polu filozofii, ktéra wykazuje szcze-
gblne umitowanie dla prawdy, to rozroznienie wydaje si¢ mie¢ niebagatelne
znaczenie, a jego nieuznawanie moze pociagac¢ znaczace konsekwencje.

Zanim przejde do bardziej szczegdétowego omdwienia powyzszych zarzu-
tow, chciatabym wczesniej skoncentrowac si¢ na argumencie, jaki w swojej

2 Juz w samym artykule Justyny Wodzik pada kilka nazwisk autoréw, ktérzy podejmo-
wali si¢ rozwiazania rzekomo problematycznej kwestii dotyczacej samodzielnosci filozoficznej
Simone de Beauvoir, m.in.: William A. Luijpen, Nancy Bauer, Margaret A. Simons, Steven
Crowell, Debra Bergoffen i Katarzyna Tuszynska.
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pracy przedstawita Justyna Wodzik na rzecz pierwszego z dwoch typow sta-
nowisk, mianowicie uznania francuskiej filozofki za niezalezna twoérczo od
Sartre’a, czego dowodza chocby autorska modyfikacja egzystencjalizmu,
przeformulowanie ontologii na filozofi¢ spoteczna czy zastapienie formalizmu
etyka w najszerszym tego stowa znaczeniu3. Notabene warto chyba zwrdcié
uwagg, ze w przypadku Martina Heideggera i Hanny Arendt, analogicznym
do stosunku de Beauvoir i Sartre’a, posadzanie o odtworczos¢ nie jest juz tak
silne. Analogia za$ jest tym bardziej uzasadniona, ze w obu wypadkach doszu-
kiwanie si¢ wzajemnych inspiracji, powtdrzen czy uzupeien niekoniecznie
konczy si¢ niepowodzeniem, a wrecz odwrotnie. Nietrudno takze spostrzec, ze
Sartre’a i Heideggera bardziej zajmuje ontologia i kwestie §cisle teoretyczne,
natomiast zarowno de Beauvoir, jak Arendt niepomiernie czesciej odwotuja
si¢ w swoich komentarzach do wydarzen biezacych, a gtéwnym polem ich
zainteresowan jest filozofia praktyczna.

W swoim artykule Wodzik koncentruje si¢ na niektorych zbiezno$ciach
mys$li Sartre’a i de Beauvoir oraz stara si¢ — biorac pod uwage komentarze
licznych autoréw, ktorych interesowala ta sprawa — przekonaé czytelnika
o niezaleznosci pogladow francuskiej myslicielki wobec koncepcji Sartre’a
oraz jej tworczym wkladzie w rozwdj egzystencjalizmu. Pomijam tu doktadne
przedstawienie argumentacji, ktora zostala jasno i zwigzle wylozona w tek-
Scie, kierujac swoja uwage raczej na ukazanie jednej tylko kwestii w pelniej-
szym $wietle. W artykule Katarzyny Tuszynskiej Simone de Beauvoir wobec
sartre’owskiej koncepcji cziowieka i spoleczeristwa®, do ktérego wielokrotnie
odwotuje si¢ Justyna Wodzik, nie forsuje si¢ pogladu, wedle ktorego fran-
cuska intelektualistka miataby przejmowaé¢ w catosci koncepcje konfliktu od
Sartre’a’, ani tym bardziej nie mowi si¢ tam o ,,wiernym zastosowaniu pojec
egzystencjalizmu przez de Beauvoir”® dla wyjasnienia problemu innosci kobie-
ty. Niestusznie oskarzana autorke broni jej wlasny tekst, w ktorym w sposéb
bardzo szczegdtowy przedstawila intelektualna osmozg mysli obojga filozofow.
Zwraca uwagg, ze cz¢sto to de Beauvoir otwierata Sartre’owi oczy na nowe
problemy, a dzigki swoim uwagom zmuszata go do zmiany pierwotnie zaj-
mowanego stanowiska. Tuszynska zauwaza — czemu zaprzecza Wodzik — ze
de Beauvoir nie godzi si¢ na $lepe przejecie koncepcji konfliktu w granicach
wyznaczonych przez sartryzm, lecz proponuje przezwycig¢zenie go na rzecz
wzajemnego uznania. Pisze:

3 Por. J. Wodzik, dz. cyt., s. 196-197.

4 K. Tuszynska, Simone de Beauvoir wobec sartre’owskiej koncepcji cztowieka i spole-
czenstwa, ,Hybris. Internetowy Magazyn Filozoficzny”, http:/filozof.uni.lodz.pl/hybris/archi-
wum _06.htm.

5 Por. J. Wodzik, dz. cyt., s. 197.

6 Tamze, s. 201.
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Pierwotna tendencja do wladania innymi §wiadomo$ciami, chg¢é narzucenia swej przewagi
prowadzi w wypadku spotkania si¢ dwoch istot ludzkich albo do podporzadkowania sig
jednej z nich, albo, gdy zadna ze stron nie rezygnuje ze swoich dazen, do wytworzenia
si¢ przyjaznego lub wrogiego stosunku migdzy nimi. W kazdym wypadku jest to jednak
stosunek peten napigcia. Ale relacja Inny—Tozsamy nie jest nie do pokonania. Autorka
[S. de Beauvoir] tak opisuje proces uznania wzajemnosci stosunkow: ,,Mozna ten dramat
przezwycigzy¢: niech tylko kazda jednostka rozpozna si¢ swobodnie we wszystkich innych;
niechaj wszyscy — ja i inny, inny i ja — ustawia si¢ dialektycznie jako podmiot i przedmiot
jednoczesénie. Przyjazn, wielkoduszno$¢ to praktyczny wyraz wzajemnego uznania dwu
wolnosci. Dzigki nim cztowiek odnajduje si¢ w swej prawdzie, spetnia si¢ najdoskonalej

()7

W artykule Tuszynskiej ponadto trudno si¢ doszukiwacé osobistych ocen,
wydawania wiasnych sadow na temat tworczego czy odtworczego charakteru
dorobku Simone de Beauvoir. Autorke bardziej interesuja problemy, z ktorymi
oboje — zaré6wno Sartre, jak jego zyciowa partnerka — postanowili si¢ zmierzy¢,
oraz to, w jaki sposob wplywaly wzajemnie na siebie ich koncepcje. Tuszynska
dostrzega ogromny wktad de Beauvoir do egzystencjalizmu, ktéry to wkiad
polegatl nie na opozycji wobec pomystow Sartre’a i ciaglym poddawaniu ich
w watpliwos¢, lecz raczej na pobudzaniu poprzez wiasne pomysty do dalszej
refleksji, zmuszaniu do wychodzenia poza granice czystej spekulacji po to,
by lepiej zrozumie¢, czym jest swiadomos$¢, wolnos¢ czy odpowiedzialno$¢.
Niektore tez idee Sartre przejmuje od de Beauvoir w catosci. Tego punktu
widzenia brakuje w tek$cie Justyny Wodzik, gdzie autorka jednoznacznie daje
do zrozumienia, ze Tuszynska stawia Sartre’a ponad de Beauvoir, podczas gdy
kwestia ta nie zajmuje jej prawie w ogole. Jesli za$ zabiera glos w tej sprawie,
to nie po to, by stac¢ si¢ porte parole ktorejkolwiek ze stron sporu, lecz przy-
biera raczej rolg korespondenta zdajacego relacj¢ z roznych stanowisk, sama
nie zajmujac zadnego. Poglady Wodzik natomiast wydaja si¢ nieco odmiennej
natury niz czysto merytorycznej, a drzwi, ktore wywaza, juz dawno zostaty
wywazone.

Warto moze teraz powroci¢ do gtownego toku rozwazan. Chodzi o trzy
wspomniane wczesniej kwestie, mianowicie: (1) obrona de Beauvoir jest wysit-
kiem jatowym, (2) wydawanie sadow z perspektywy czasu powinno uwzgled-
nia¢ réwniez wszelkie zaszte przemiany, oraz (3) konieczno$¢ rozréznienia
pojecia samodzielno$ci od pojecia oryginalno$ci. Watki te, nie zawsze explicite
ujawnione, sa w tekscie Justyny Wodzik obecne. Rozwazenie ich niesie ze soba
pewna pedagogiczna korzy$¢ — nauke, jaka starat si¢ wciela¢ w zycie rowniez
Hegel, cho¢ nie zawsze konsekwentnie, by autor nie objawiat si¢ w swoim

7 K. Tuszynska, dz. cyt., s. 8.
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dziele, lecz potrafit zachowa¢ odpowiedni dystans i trzezwos¢ spojrzenia, ktore
uwolnia dzieto od zbednej, przypadkowej subiektywnosci.

Tym, na co w pierwszej kolejnosci pragng zwrdci¢ uwagg, jest problema-
tyczna kwestia mnozacych si¢ apologii Simone de Beauvoir. W znanej ksiaz-
ce To Samo i Inne Vincent Descombes, odwotujac si¢ do L’entretien infini
Maurice’a Blanchota, pisze:

(...) opinia publiczna do niczego nie jest tak absolutnie przekonana, jak do plotki: opinia
jest, na przyktad, to, ,,co mozna przeczyta¢ w gazetach, nigdy zas w danej gazecie”; na
tym wiasnie polega istota plotki, ,,gdyz to, czego dowiaduj¢ si¢ z plotki, juz na pewno
styszalem™s,

Plotka, taka, o jakiej mowa w powyzszym fragmencie, nie omija postaci
i tworczosci de Beauvoir, a by¢ moze to ona w najwyzszym stopniu ksztaltu-
je powszechna opini¢ o francuskiej pisarce. 1 raczej pewne jest, ze zarowno
twierdzenie o niesamodzielnosci filozofki, jak rowniez twierdzenie przeciwne
pojawily si¢ w opinii publicznej od razu jako takie wlasnie widmowe, nie-
uchwytne ,,plotki”. Pojawienie si¢ jednego ze stanowisk spowodowato auto-
matyczne wygenerowanie jego zaprzeczenia, lecz podstawa obu wydaje sig
tak samo ztudna, jak ztudne jest istnienie plotki. Jej fantomatyczny byt zostaje
w pelni zrekompensowany potgzna sita rzeczywistego oddziatywania na masy
ludzkie. Tak ukonstytuowany fantom w jednej chwili staje si¢ dominujacym
czynnikiem ksztaltujacym opini¢ publiczna, a obecne w jej obrgbie polaryza-
cje wzmacniaja tylko jego sil¢ razenia. Wtadza ta jednak jest nienamacalna,
pozbawiona zrodet i — jak by powiedzial Jean Baudrillard — stanowi wytwor
hiperrzeczywistosci. Odszukanie bowiem korzenia, pierwszego materialne-
go znaku, ktory dat poczatek fali apologii 1 oskarzen kierowanych w strong
de Beauvoir, okazuje si¢ syzyfowa praca, wysitkiem beznadziejnym i darem-
nym. Powazna lektura Drugiej pici nie nasunie pytania o rzeczywisty wkiad
autorki w powstanie tej ksiazki, gdyz ten wydaje si¢ oczywisty; pytanie za$
o ideologiczne Zrédta jej koncepcji nie moze by¢ stawiane w kontekscie zycia
prywatnego, jak to najczg$ciej ma miejsce — jest to bowiem niewybaczal-
ne naduzycie. Kazda proba ukazania Simone de Beauvoir w jasnym $wietle
jest zabiegiem tylez sztucznym, co zbednym — dzielo francuskiej myslicielki
nie potrzebuje juz dzisiaj obroncow. To, co miato ono osiagnac, wczesniej
i bez nich osiagneto. W dodatku warto jeszcze zaznaczyé, ze czgsto ci, ktorzy
paraja si¢ udowadnianiem na wszelkie sposoby intelektualnej samodzielnosci
de Beauvoir, okazuja si¢ faktycznie zarliwymi wyznawcami zwalczanego przez
siebie pogladu. W przeciwnym razie nie podejmowaliby si¢ tego zadania.

8 V. Descombes, To Samo i Inne, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1996,
s. 10.
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Inna sprawa jest ocena wydarzen, ktore byty reakcja na wydanie Drugiej
plci — z jednej strony niezadowolenie, opor, pojawienie sig¢ licznych kontro-
wersji, a z drugiej pelen entuzjazm, pierwsze nadzieje na zmiang Owczesnej
sytuacji kobiet czy wreszcie wybuch rewolucji seksualnej. Odtwarzanie atmos-
fery, jaka w tamtych latach panowata w Paryzu, dzis wydaje si¢ ptonne, skoro
bicie serca ostabto, a rumience znikly. To tak, jakby$my wspoélnie si¢ zmo-
wili, by udawa¢ poruszenie odkryciem Kopernika. Kazda rewolucyjna mysl,
cho¢ wczesniej czy pozniej uznana za obowiazujaca, poczatkowo spotyka sig
z powszechnym oporem i niechgcia. Tak bylo rowniez z kontrowersja wokot
tworczosci Simone de Beauvoir. Stanowila ona nie tyle poczatek burzliwego
procesu emancypacji kobiet, ile zapis momentu, w ktorym opresja przekro-
czyta dopuszczalng miarg. Ciche zatozenie, by poprzez ukazanie poczatkowej
nieakceptacji tworczosci Francuzki, rehabilitowac jej aktualna opinig, celu-
je jedynie w uczucia, nieporuszonym pozostawiajac nawet zdrowy rozsadek.
Oto, co pisze Justyna Wodzik w ostatniej partii swego artykutu, wienczac tym
samym apologi¢ de Beauvoir:

Autorka spotkata si¢ takze ze wzgarda srodowisk intelektualnych, ktére obrzucity ja nie-
wybrednymi epitetami. Mimo to ksiazka cieszyla si¢ popularnoscia, a filozofka otrzymy-
wata wiele listow od zwyktych kobiet z podzigkowaniami. Te reakcje pokazuja nam, jak
bardzo de Beauvoir nie byta traktowana powaznie. Ona i jej rozwazania. O$§mieszano je,
a ja nazywano histeryczka i neurotyczka. Nikt wowczas nie potraktowat Drugiej pici jako
powaznego dziela filozoficznego®.

Czy moze to wystarczaé, aby gruntownie zrewidowaé wszystkie dotych-
czas zywione poglady na jej temat? Przeciez nie to poruszato trybami historii,
co przezywata de Beauvoir po opublikowaniu Drugiej plci, ile raczej cigzar
mysli, ktora musiata unie$¢ rzeczywisto$¢. De Beauvoir kopngta kamyczek, ale
to on obudzit lawing. Przyjecie heglowskiej perspektywy okazuje sig nie tylko
najbezpieczniejszym rozwiazaniem, ktore skomplikowana sie¢ szczegotowych
interesOw pozbawia znaczenia i pod witadza rozsadku pozostawia ja samej
sobie, lecz pozwala takze rozumie¢ rzeczywisto$¢ z perspektywy najbardziej
ogolnej, jako aktualny moment rozwoju Ducha. W ten sposob abstrakcyjne
— w heglowskim tego stowa znaczeniu — dywagacje skupione wokoét tworczosci
Francuzki staja si¢ $mieszne i pozbawione znaczenia. Samego Hegla nato-
miast, o ile niespecjalnie trapitaby sama kwestia jej pogladow, o tyle w nie-
mate zaklopotanie wprawic¢ by go mogla jej obyczajowosé. Szczesciem Hegel
umart dawno, wigc ani on naszymi, ani my jego obyczajami ktopotac si¢ nie
musimy.

9 J. Wodzik, dz. cyt., s. 202.
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Ponadto w wyzej przytoczonym fragmencie dostrzec mozna pewien per-
spektywiczny przeskok, polegajacy na tym, ze autorka wspolczesnie piszaca
o de Beauvoir, komentuje sytuacj¢ sprzed pot wieku nie z perspektywy wia-
snego czasu, lecz usitujac ujawni¢ przed czytelnikiem prawdg, ktorej sama
zna¢ nie moze. Taki rodzaj absolutyzowania jest zabiegiem nieuprawnionym,
a pomijanie posrednich etapéw rozwoju historii — od czasow de Beauvoir po
dzi§ dzien — nie moze zaowocowac udana synteza.

Ostatnim elementem krytyki podjetej w niniejszej pracy, jest problem
samodzielnosci i oryginalnosci, ktore chyba nieslusznie autorka artykutlu ze
soba utozsamia. Oczywiscie, biorac pod uwage pisarski dorobek Sartre’a i de
Beauvoir, nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pomigdzy dzielami obojga ist-
nieja analogie. Byt i nicos¢ w twdrczosci Sartre’a jest odpowiednikiem Dru-
giej plci; biografie wewnetrzne Flauberta, Baudelaire’a czy Geneta koreluja
z pisarstwem de Beauvoir — przyktadem moze by¢ cho¢by studium o markizie
de Sade (Faut-il briiler Sade?). Zamitowanie do literatury jest rowniez widocz-
ne w powiesciach takich, jak Mdtosci, Mur, Drogi wolnosci z jednej strony,
aw Mandarynach, W sile wieku, Cudzej krwi z drugiej. Tworczo$¢ de Beauvoir
ma jednak charakter w duzej mierze autobiograficzny i diariuszowy, inaczej niz
w przypadku Sartre’a. To zas$, kto na kogo wywarl wigkszy wptyw, pozostaje
niewiadoma, lecz czy istotna? Nawet odnalezienie analogii migdzy dorobkiem
obojga nie prowadzi z konieczno$ci do przyjgcia wniosku o podziale na role
pisarza i kopisty, nauczyciela i ucznia, tworcy i komentatora. Oryginalnos$¢,
ktora mialaby si¢ przejawia¢ w zupelnie nowatorskich pomystach, niepomy-
slanych wczesniej ideach, niekiedy moze zbyt odwaznych lub nieprzystajacych
do zastanej rzeczywistosci, jest predzej wyrazem ekscentryczno$ci niz umy-
stowej samodzielnosci. Mozliwosci myslenia jednak nie wydaja si¢ znowu tak
nieograniczone, by kazdego zdotano obdzieli¢ jaka$ nieznana wczesniej idea.
Wydaje si¢, ze myslenie tworcze i samodzielne moze polega¢ na umiejetnosci
korzystania z narzedzi znajdujacych si¢ na podoredziu, niekoniecznie zas$ na
budowaniu calosci ab ovo. To bowiem udaje si¢ tylko nielicznym. Zdawata
sobie z tego sprawg rowniez Simone de Beauvoir:

(...) nie uwazatam si¢ za filozofa; wiedziatam, ze ta tatwos¢ wchodzenia w kazdy tekst
bierze si¢ wtasnie z braku mysli oryginalnej. W tej dziedzinie umysty rzeczywiscie tworcze
sa tak nieliczne, ze nie warto pyta¢, dlaczego nie staralam sig¢ do ich grona dostac (...)0.

Myslenie najczesciej jest mysleniem tego, co zostato juz kiedy$ powiedzia-
ne. I tak samo niedostgpny wydaje si¢ punkt ,,zero” myslenia, jak niemozliwy jest
do niego powrot. Uwiktanie w mysli, najczesciej cudze, nierzadko tez banalne

10°S. de Beauvoir, cyt. za: K. Tuszynska, dz. cyt., s. 1-2.
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1 pozbawione podmiotowego uprawomocnienia, staje si¢ sytuacja mozliwego
wyzwolenia, w ktorej formowanie si¢ samodzielnosci intelektualnej jest jedno-
czesnym zdobywaniem si¢ na nia. Zapanowanie nad owa masa nieoswojonych
mys$li stusznie chyba mozna uzna¢ za wyraz samodzielnosci. Kto myslac pisze
dobre i wazne ksiazki, ten wystepuje wobec §wiata samodzielnie i autono-
micznie. Takze gdy jest kobieta. Nie potrzebuje protekcji — nawet ze strony
innych kobiet.

Streszczenie

Niniejszy tekst jest odpowiedzia na artykul Justyny Wodzik Czy Simone
de Beauvoir byta samodzielnq myslicielkq? Dlaczego niektorzy autorzy
z takim uporem podnosza kwesti¢ wptywu, jaki na koncepcje de Beauvoir
wywarta mys$l Jeana-Paula Sartre’a? Czyz nie sprawiajgq tym samym, ze mar-
ginalny i pozbawiony znaczenia problem przeradza si¢ w spor uchodzacy za
merytorycznie istotny? Pytanie o intelektualng zaleznos¢ czy niezalezno$c
de Beauvoir od Sartre’a powinno, jak si¢ zdaje, zostaé poprzedzone reflek-
sja bardziej zasadnicza, mianowicie nad sensowno$cia wiktania si¢ w tego
rodzaju zagadnienia. W tekScie przedstawiam trzy argumenty broniace tezy
o bezsensowno$ci prowadzenia takiego sporu, przynajmniej w odniesieniu do
de Beauvoir. Pierwszym jest zbednos$¢ apologii de Beauvoir, pozbawionych
teoretycznej wartosci; drugim — pomijanie przez niektorych autordow, jak
Justyna Wodzik, przemian, jakie zaszly od czasu wydania Drugiej pfci; ostat-
ni za$ dotyczy r6éznicy migdzy pojeciem samodzielnos$ci a pojgciem oryginal-
nosci, ktore nierzadko bywaja ze soba utozsamiane.



