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Cel pracy

Celem niniejszego artykutu jest omowienie poje¢ odpowiedzialnosci uzywa-
nych w prawie, a nastgpnie poddanie analizie tego z nich, ktérego uzywamy
mowigc o ,,ponoszeniu odpowiedzialno$ci prawnej”. Analiza tego wyrdznio-
nego pojecia dokonana bedzie pod katem zwiazku odpowiedzialnosci prawne;j
Z naruszeniem normy prawnej. Zamierzam tez wprowadzi¢ pojecie odpowie-
dzialnos$ci sluszno$ciowej, niezwigzanej z naruszeniem normy. a orzekanej na
podstawie oceny wartosci czynu — i uzasadnié, ze pojecie to jest przydatne
w dyskursie prawniczym!.

O znaczeniach slowa ,,odpowiedzialno$¢”

Wyrazenia takie, jak ,,odpowiada”, ,,odpowiedzialny”, ,,odpowiedzialnosc”,
maja wiele znaczen?. Przynajmniej trzy sposrod tych znaczen wystepuja w dys-

I Niniejszy artykut oparty jest na: Malec 2012: 17-39.

2 Wyrazenia te oraz zwroty takie, jak ,,odpowiedzialno$¢ prawna” czy ,,odpowiedzialno$¢
moralna”, z punktu widzenia sktadni sg badz: (i) nazwami (samo stowo ,,odpowiedzialno$¢”
i rozwazane wyzej frazy z tym stowem, a takze brane samodzielnie stowo ,,odpowiedzialny”),
badz (ii) funktorami nazwotworczymi od argumentu nazwowego (w jednym wypadku — stowa
,;odpowiedzialny” branego samodzielnie), badz tez (iii) predykatami jedno- lub wieloargumen-
towymi (pozostate frazy). Wskazuje to posrednio na wielo$¢ znaczen. Filozoficzne i prawnicze
analizy pojecia odpowiedzialno$ci mozna znalez¢ np. w: Zimmerman 1992: 1089-1095; Kutz
2004: 548-587; Kaufman 1967: 183—-188; Cane 2008: 1015.
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kursie prawniczym. Gdy prawnik moéwi: ,,Jan odpowiada za usunigcie $niegu

z chodnika”, moze mie¢ na mysli, ze:

a) Jan jest sprawca usuni¢cia $niegu z chodnika (odpowiedzialno$¢ spraw-
cza),

b) Jan powinien usungé¢ $nieg z chodnika (odpowiedzialno$¢ zobowigza-
niowa),

¢) w zwiazku z usunieciem $niegu z chodnika wobec Jana moze by¢ zasto-
sowana pewna sankcja spoteczna (odpowiedzialno$§¢ normatywna).

Przypisanie odpowiedzialnosci sprawczej to stwierdzenie, ze kto§ jest
sprawcg czego$. Podmiot odpowiedzialnosci sprawczej (,,ktos$”) moze by¢ osobg
fizyczna. Rozwaza si¢ rowniez sprawstwo osob prawnych sensu largo, przyjmu-
jac, ze pewne osoby fizyczne dziatajg (sprawiajg co$) na rachunek kolektywow,
ktorych sa uczestnikami. W tym sensie powiemy, ze polska sztafeta wygrala
bieg z przeszkodami. Przyjmuje si¢ rowniez, ze osoba prawna sensu largo
jest sprawcg zdarzen, ktore miaty miejsce za sprawg sit przyrody, bez udziatu
cztowieka, w zwigzku z dziatalnoscig osoby prawnej sensu largo. W tym sen-
sie powiemy, ze sprawca wycieku sciekow do Wisty byt pobliski zaktad prze-
mystowy, w ktérym pekta skorodowana rura. Przedmiotem odpowiedzialnosci
sprawczej jest zdarzenie, ktore zostalo wywotane. Jan moze wigc odpowia-
da¢, w sensie sprawstwa, za pozar, zabojstwo, za sukces polskiej sztafety itd.

Stwierdzenie odpowiedzialnosci zobowigzaniowe] to stwierdzenie, ze
pewna osoba jest zobowigzana do pewnego zachowania. Osobg tg jest osoba
fizyczna, cho¢ mozna réwniez rozwaza¢ odpowiedzialno§¢ zobowigzaniowa
0s0b prawnych sensu largo. Zobowigzanie moze by¢ narzucone, jak w wypad-
ku obowigzkéw narzuconych przez przepisy prawne, albo wynika¢ z zastanej
lub przyjetej na siebie roli spotecznej, jak w przypadku ratownika czuwajacego
nad bezpieczenstwem kapigcych si¢. Odpowiedzialno$¢ zobowigzaniowa rdzni
si¢ wyraznie od odpowiedzialnosci sprawczej oraz normatywnej. Te ostatnie
maja zawsze za przedmiot pewien stan rzeczy (zdarzenie, sytuacje, czyn,
zachowanie itp.). Przedmiotem odpowiedzialnosci zobowigzaniowej moze by¢
natomiast zarowno osoba (jak w zdaniu ,,Jan odpowiada za Matgorzat¢”), jak
i rzecz (jak w zdaniu ,,Jan odpowiada za samoch6d”), ale i przedmiot abstrak-
cyjny (jak w zdaniu ,,Jan odpowiada za stuzbg¢ zdrowia”), w tym stan rzeczy
(jak w zdaniu ,,Jan odpowiada za ceremoni¢ §lubng”). Ta mnogos$¢ rodzajow
przedmiotow odpowiedzialnosci zobowigzaniowe] jest zwigzana z tredcig tej
relacji: ,,by¢ odpowiedzialnym za...”, w omawianym sensie, znaczy zawsze
tyle, co ,,by¢ obowigzanym do troski o...” .

Z kolei istota odpowiedzialno$ci normatywnej jest to, ze kto§ moze od
kogos$ chcie¢ czego$ ze wzgledu na to, ze nastgpito jakie§ zdarzenie, w zwigz-
ku z ktéorym obowigzujaca norma daje uprawnienie do takiego zgdania. Do
przypisania odpowiedzialno$ci normatywnej potrzebne sa wiec cztery elementy:
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a) podmiot uprawniony do reakcji wobec osoby odpowiedzialnej,

b) podmiot, ktoremu przypisana zostanie odpowiedzialnosc,

¢) zdarzenie, ze wzgledu na ktéore moze zosta¢ przypisana odpowiedzial-
nosc¢,

d) norma upowazniajagca podmiot uprawniony do reakcji wobec podmiotu
odpowiedzialnego w zwiazku z nastgpieniem tego zdarzenia.

Podmiotami uprawnionymi do reakcji moga by¢ zaréwno osoby fizyczne,
jak i osoby prawne sensu largo. Podmiotami, ktorym moze by¢ przypisana
odpowiedzialno$¢ normatywna, sg zar6wno osoby fizyczne, jak i osoby prawne
sensu largo (rdwniez w prawie karnym, gdzie dopuszcza si¢ odpowiedzialnosé¢
0sOb prawnych za czyny popetnione przez osoby fizyczne). Zdarzeniem, ze
wzgledu na ktore zostaje przypisana odpowiedzialno$¢ normatywna, moze by¢
dowolna sytuacja. Podmiot, ktéremu przypisywana jest odpowiedzialno$¢ nor-
matywna, moze by¢ sprawcg tego zdarzenia, cho¢ nie jest to wcale konieczne:
w prawie, oproécz odpowiedzialno$ci normatywnej na zasadzie winy, ktorej
przypisanie wymaga sprawstwa, wyrdznia si¢ odpowiedzialno$§¢ normatywna
na zasadzie ryzyka oraz odpowiedzialno$¢ normatywng na zasadzie stusznosci,
ktore nie wymagaja sprawstwa do przypisania odpowiedzialno$ci. Na przy-
ktad pracodawca odpowiada na zasadzie ryzyka za szkod¢ wyrzadzong osobie
trzeciej przez pracownika, a rodzice odpowiadaja za szybe wybita sasiadce
przez ich dziecko, mimo tego, ze dotozyli nalezytej staranno$ci w nadzorze
nad dzieckiem. Na zasadzie stusznos$ci poniesie odpowiedzialno$¢ wilasciciel
zwierzgcia, ktore wyrzadzito szkode, mimo tego, Ze on sam nie mogt w zaden
sposob szkodzie zapobiec, jesli tylko z okoliczno$ci, w tym z poréwnania
stanu majatkowego osoby poszkodowanej i wlasciciela zwierzecia, wynika,
ze przyznanie odszkodowania bytoby sprawiedliwe (art. 431 par. 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny). Tre$¢ uprawnienia podmiotu
uprawnionego okreslaja obowigzujace normy. Dopdki nie ma normy okreslaja-
cej uprawnienie, nie ma uprawnienia. Tak wigc samo sprawstwo nie tylko nie
jest warunkiem koniecznym przypisania odpowiedzialno$ci normatywnej, ale
nie jest tez nigdy warunkiem wystarczajacym takiego przypisania (por. Kutz
2004: 554-556).

Odpowiedzialno$¢ normatywna:
sankcja a naruszenie normy

Z wymienionych trzech poje¢ odpowiedzialnosci najbardziej charakterystycz-
ne dla prawa jest pojecie odpowiedzialno$ci normatywnej, w tym sensie, ze
mowigc o ,,ponoszeniu odpowiedzialno$ci prawnej” mamy zwykle na mysli
wlasnie ponoszenie odpowiedzialno$ci normatywnej, czyli sytuacje, w ktorych
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dozwolona jest sankcja spoteczna. Nizej przyjrzymy si¢ doktadniej temu wia-
$nie pojeciu odpowiedzialnos$ci.

Przede wszystkim zauwazmy, ze przypisanie odpowiedzialno$ci norma-
tywnej nie zawsze wigze si¢ z naruszeniem jakiej$ normy przez podmiot, kto-
remu przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialno$¢ normatywna jest
nazywana ,,normatywna” nie dlatego, ze pewne sankcje (reakcje) spoteczne sg
stosowane za ztamanie pewnych norm, lecz dlatego, ze pewne normy upowaz-
niaja do sankcji (reakcji) spotecznych w pewnych sytuacjach. Norma upowaz-
niajaca podmiot uprawniony do okreslonej reakcji spotecznej wobec podmiotu
odpowiedzialnego okre$lana jest w prawie jako ,,norma sankcjonujgca”, a wigc
norma upowazniajaca do zastosowania sankcji (por. Jamroéz 1993: 47-48).
Normy sankcjonujace przeciwstawia si¢ w prawie tzw. ,,normom sankcjono-
wanym”, ktore okreslajg zalecany sposob zachowania podmiotu odpowiedzial-
nego. A wigc normg sankcjonowang jest np. zakaz zabijania, a normg sank-
cjonujaca — uprawnienie sagdu do skazania zabdjcy. Przeciwstawienie normy
sankcjonujacej normie sankcjonowanej nie jest do konca trafne, jesli rozwaza-
my wszystkie rodzaje odpowiedzialno$ci normatywnej: moralng, karng, cywil-
ng itd. W og6lnym przypadku, zdarzenie, ze wzgledu na ktore przypisywana
jest odpowiedzialno$¢ normatywna, nie musi by¢ bowiem wcale, jak wiemy,
wywolane przez podmiot, ktoremu zamierzamy przypisa¢ odpowiedzialnosé¢
(czyli nie musi on by¢ sprawcg zdarzenia). A skoro tak, to naruszenie normy
sankcjonowanej nie jest warunkiem koniecznym zastosowania normy sankcjo-
nujacej. Na przyklad osoba, ktorej szkode wyrzadzit pracownik wykonujacy
prace powierzone przez pracodawce, zwroci si¢ o odszkodowanie do praco-
dawcy, cho¢ samego pracodawcy nie bylo na miejscu zdarzenia, a pracownik
zostat do powierzonej mu pracy starannie wybrany i odpowiednio przeszkolony.

Nasuwa si¢ pytanie: czy naruszenie normy sankcjonowanej jest warunkiem
koniecznym zastosowania normy sankcjonujacej w wypadku, gdy zdarzenie, ze
wzgledu na ktore przypisywana jest odpowiedzialno$¢ normatywna, obejmuje
czyn sprawcy? Biorac pod uwage, ze zalecany (czy zakazany) przez norme
sankcjonowang moze by¢ czyn lub skutek czynu, teoretycznie mozemy powig-
za¢ norme¢ sankcjonujacg i sankcjonowang na cztery sposoby. A mianowicie,
norma sankcjonujgca moze upowaznia¢ podmiot uprawniony do reakcji wobec
podmiotu odpowiedzialnego, gdy:

a) czyn narusza norm¢ sankcjonowang,

b) skutek narusza norm¢ sankcjonowang,

¢) zaréwno czyn, jak i skutek naruszaja norm¢ sankcjonowana,
d) ani czyn, ani skutek nie naruszaja normy sankcjonowane;j.

Czy wszystkie te mozliwosci powigzania normy sankcjonujacej z normg
sankcjonowang sg ,,zagospodarowane” w praktyce przypisywania odpowie-
dzialnosci normatywnej? W prawie karnym obowigzuje zasada: nullum cri-
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men sine lege. Bez ztamania normy sankcjonowanej nie ma odpowiedzialnos$ci
karnej. Norma sankcjonowana moze zakazywac samego czynu (np. ztozenie
fatszywego zeznania w postepowaniu sgdowym powoduje odpowiedzialnos¢
karng niezaleznie od skutkow) lub tez czynu i skutku (np. przestepca, ktory
podjatby probe zabdjstwa, lecz ofiara przezytaby, nie odpowiadatby za zaboj-
stwo, gdyz mimo czynu nie wystapil skutek; tenze przestgpca mogtby odpo-
wiada¢ jednak za usitowanie zabdjstwa, do czego nie jest potrzebny skutek
w postaci $mierci ofiary). Przypadki a) oraz c) sa wiec zagospodarowane. By¢
moze niektdre z rozpatrywanych w prawie cywilnym przypadkow odpowie-
dzialnosci na zasadzie ryzyka lub na zasadzie stuszno$ci mozna by uznaé¢ za
podpadajace pod punkt b). Na przyktad zamiast uznawac, ze odpowiedzialnos¢
wlasciciela zwierzecia za szkode wyrzadzong przez zwierzg bez winy wtasci-
ciela jest przypadkiem przypisania odpowiedzialnosci bez zwiazku z zacho-
waniem wlasciciela, moglbym uznac, ze jest to przypadek typu b), a wigc, ze
dozwolony byl czyn (nabycie zwierz¢cia), lecz zakazany skutek (wyrzadzenie
szkody przez zwierze). Wydaje sie, ze przypadek d) nie jest w prawie zago-
spodarowany. Innymi stowy, gdy odpowiedzialno$¢ prawng przypisujemy na
podstawie czynu, to czyn ten (lub jego skutek) musi narusza¢ norm¢ prawng.

Dla poréwnania, w wypadku odpowiedzialno$ci moralnej zagospodarowa-
ny jest oczywiscie przypadek a), np. potepiam kogo$ za cudzotdstwo, gdyz
naruszyt norme¢ moralng ,,Nie cudzot6z!”. Nie sg natomiast zagospodarowane
przypadki b) i ¢), gdyz przedmiotem norm moralnych sg czyny, a nie skutki.
Co ciekawe, w wypadku odpowiedzialnosci moralnej zagospodarowany jest
tez przypadek d). Niekiedy bowiem przypisujemy odpowiedzialno$¢ moralng
mimo tego, ze nie zostata naruszona zadna moralna norma sankcjonowana.
Takie przypisywanie odpowiedzialno$ci moralnej w zwigzku z czynem, ktory
nie narusza normy sankcjonowanej, spotykamy zazwyczaj w wypadkach roz-
liczania decyzji politycznych lub wojskowych. Dla przyktadu, nie potrafimy
wskaza¢ normy moralnej, ktora zostalaby jasno naruszona przez osoby, ktore
podjely decyzje o Powstaniu Warszawskim. A mimo to pojawia si¢ pokusa, by
te decyzje oceni¢ z moralnego punktu widzenia.

Odpowiedzialnos¢ shusznosciowa i jej miejsce w prawie

Jesli jednak to nie naruszenie normy uzasadnia przypisanie odpowiedzialnosci
moralnej w tym wypadku, to co jest tym uzasadnieniem? Przypisanie odpo-
wiedzialno$ci wigze si¢ w tym wypadku z oceng, czy w sposob racjonalny
zwazono racje za i przeciw Powstaniu. Wiedzac z perspektywy historycznej,
jakie skutki przyniosta ta decyzja, zastanawiamy sig¢, czy skutki byty do prze-
widzenia, jakie byly alternatywy, jakie bylyby skutki decyzji alternatywnej itp.
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O takiej odpowiedzialno$ci mowi si¢ niekiedy jako o odpowiedzialnosci ,,przed
historig” lub odpowiedzialnosci ,,przed Bogiem i historia”, co ma wskazywac,
ze do jej przypisania nie sg uprawnieni wspolcze$ni. Skoro normy nie zostaly
ztamane, to jakga miar¢ maja wspotczesni do dokonania oceny? Bywa i tak, ze
zawolanie ,,Historia nas osadzi!” zostaje uzyte w sytuacji, gdy podmiot doko-
nujacy wyboru tamie norme¢ lub normy, wierzac na przyktad, ze pozytywne
konsekwencje takiego wyboru sg na tyle wazkie, ze przewaza negatywng ocen¢
tego wyboru dokonana przez wspotczesnych. W takim wypadku, rozwazajac
zasadno$¢ przypisania odpowiedzialno$ci, oceniamy:

a) z jednej strony, czy ztamano normg¢ sankcjonowang,

b) z drugiej strony, czy podmiot odpowiedzialny postapit Zle.

Moze si¢ przy tym okazaé, ze co innego nakazujg normy, a co innego
nakazuje rozum wazgcy wartosci.

Odpowiedzialno$¢ za czyn, gdy czyn lub skutek naruszaja norme sankcjo-
nowana, nazwijmy ,,deliktowa sensu largo’, a odpowiedzialno$¢ za czyn, gdy
ani czyn ani skutek nie naruszajg normy sankcjonowanej — ,,stusznosciowg”.
Pojecie odpowiedzialno$ci stusznosciowej bez watpienia jest wazne w filozofii.
Czy jednak ma ono jakiekolwiek znaczenie na gruncie prawnym, skoro (co
zostalo ustalone wyzej) w prawie przypisanie odpowiedzialno$ci normatywnej
w zwigzku z czynem mozliwe jest jedynie wowczas, gdy czyn ten lub jego
skutek narusza norme sankcjonowang? Oczywiscie tak! Wystarczy wspomnied
tylko o kilku skojarzeniach.

Po pierwsze, kontynentalna teoria i praktyka prawa karnego postuguja si¢
pojeciem kontratypu. Kontratyp to okolicznosci zdarzenia, ktore wytaczaja
mozliwo$¢ ukarania sprawcy, a wigc przypisania odpowiedzialno$ci karnej
w zwiazku ze zdarzeniem. Takimi kontratypami sg np. obrona konieczna i stan
wyzszej koniecznosci. Nie popetniam wiec przestepstwa, gdy zabij¢ cztowieka
(cho¢ istnieje norma zakazujaca zabijania) w sytuacji, gdy odpieram bezpraw-
ny atak tego cztowieka i nie moge tego zrobi¢ bezpiecznie w inny sposob, niz
zabijajac go (sytuacja obrony koniecznej). Nie popetniam tez przestepstwa, gdy
przywlaszczam sobie cudza todke (co jest zakazane) po to, by za jej pomoca
uratowac tonacego (stan wyzszej koniecznosci). Prawodawca dopuszcza wiec
sytuacje, gdy ztamanie normy sankcjonowanej nie prowadzi do przypisania
odpowiedzialno$ci karnej. Dzieje si¢ tak wowczas, gdyby zastosowanie si¢ do

3 Ze wzgledu na to, czy naruszona norma jest normg ustanowiong przez strony, czy tez
jest normg powszechng, w prawie cywilnym wyrdznia si¢ odpowiedzialnos$¢ ex contracto i ex
delicto. Odpowiednio mowi si¢ zatem o odpowiedzialnosci kontraktowej i odpowiedzialnosci
deliktowej. Biorgc pod uwage t¢ konwencje, wydaje si¢ trafne przyjecie terminu ,,odpowiedzial-
nos¢ deliktowa sensu largo” na okreslenie wszystkich tych rodzajow odpowiedzialnosci, ktorych
przypisanie nastepuje w zwigzku z naruszeniem normy sankcjonowanej, niezaleznie od tego,
czy jest to norma prawna (jakiejkolwiek gatezi prawa), czy tez moralna.
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normy sankcjonowanej prowadzi¢ musiato do sytuacji gorszej niz sytuacja,
do ktorej prowadzi zlamanie tej normy. Tak wiec co do zasady, stwierdzenie
przez sad braku podstaw do przypisania odpowiedzialnosci stusznosciowe;j
(czyli uznanie, ze sprawca czynu zabronionego prawidtowo ocenit wartos¢
alternatywnych zdarzen) moze usprawiedliwi¢ nieprzypisanie odpowiedzialno-
$ci deliktowej (nieukaranie sprawcy). Innymi stowy, prawo dopuszcza ochrong
dziatania niezgodnego z normg sankcjonowang, lecz stusznego z punktu widze-
nia warto$ci chronionych przez prawo.

Po drugie, prawo cywilne postuguje si¢ pojeciem zasad wspodtzycia spo-
tecznego. Nie mozna czyni¢ ze swego uprawnienia uzytku sprzecznego z prze-
znaczeniem uprawnienia lub sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny). Jest to tak zwana
»klauzula generalna naduzycia prawa podmiotowego”. Istotg klauzul general-
nych w prawie cywilnym jest to, ze daja one ,,mozliwo$¢ uwzglednienia w oce-
nie ré6znego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie moga — w oderwaniu od
konkretnego stanu faktycznego — by¢ wedtug jakiego$ schematu majacego walor
bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy” (Pietrzykowski
2005: 43; kursywa A.M.). Klauzula naduzycia prawa podmiotowego pozwala
sadowi oceni¢, iz dane zachowanie, cho¢ dozwolone przez normy prawne, nie
zashuguje na ochrong spoteczna, gdyz jest po prostu nieuczciwe (Pietrzykowski
2005: 50). Sadowa ocena stusznosci czynu moze, w pewnych sytuacjach, mie¢
zatem pierwszenstwo przed oceng legalnosci czynu. Tak wigc réwniez w tym
wypadku stwierdzenie przez sad braku podstaw do przypisania odpowiedzial-
nosci stusznos$ciowej (czyli uznanie, ze skorzystanie z pewnego uprawnienia
bytoby w danej sytuacji naduzyciem prawa podmiotowego) moze usprawiedli-
wi¢ nieprzypisanie odpowiedzialnosci deliktowej (czyli odmowe zastosowania
sankcji przewidzianej dla ochrony danego uprawnienia). Innymi stowy, prawo
dopuszcza pozbawienie ochrony dziatania zgodnego z norma sankcjonowa-
ng, lecz nieslusznego z punktu widzenia wartosci chronionych przez prawo.

Po trzecie, w filozofii prawa rozwaza si¢ tzw. trudne przypadki (hard cases),
a wigc sytuacje, w ktorych normy prawne nie dostarczaja rozstrzygnigcia. Czy
sedzia rozstrzygajac w takiej trudnej sprawie jest wolny w swojej decyzji? Czy
moze ja podjaé arbitralnie? A moze jest tak, jak chce Ronald Dworkin, ktory
utrzymuje, ze w kazdej sprawie, niezaleznie od tego, czy prawo dostarcza regut
do jej rozstrzygniecia, czy nie dostarcza, istnieje jedynie jedno trafne rozstrzy-
gnigcie, ktore moze by¢ ustalone przez sgdziego w sposob racjonalny (por.
Wolenski 1998: XV)?4. To jedno trafne rozstrzygnigcie mogloby by¢ oparte na

4 Jan Wolenski zauwaza, ze poglad Dworkina bardziej pasuje do modelu anglosaskiego
niz kontynentalnego (Wolenski 1998: XVIII-XIX). Jednak rowniez w modelu kontynentalnym
sedzia nie moze odmowié rozstrzygniecia sprawy, ,,bo nie ma regut”. W sytuacji gdy nie widzi
regul odpowiednich do rozstrzygnigcia sprawy, s¢dzia rozpoczyna ich ,,poszukiwanie” w syste-
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ocenie czynu z perspektywy wartos$ci realizowanych przez czyn, czyli wlasnie
z perspektywy odpowiedzialnosci stuszno$ciowe;.

Podsumowanie

W dyskursie prawniczym uzywane sg przynajmniej trzy poje¢cia odpowiedzial-
no$ci, a mianowicie: odpowiedzialno$ci sprawczej, zobowigzaniowej i norma-
tywnej. Mowigc o ,,ponoszeniu odpowiedzialnosci prawnej”’, mamy na mysli
odpowiedzialno$¢ normatywng. Przypisanie odpowiedzialnosci normatywnej
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze wobec danego podmiotu moze by¢ zastoso-
wana sankcja spoteczna. Zastosowanie sankcji nie zawsze wiaze si¢ z czynem
podmiotu, wobec ktorego stosowana jest sankcja. Tak wigc sankcja spoteczna
moze by¢ zastosowana bez zwigzku z czynem: na zasadzie ryzyka lub na
zasadzie shusznosci. Jednakze gdy sankcja prawna stosowana jest ze wzgledu
na czyn, to warunkiem koniecznym jej stosowana jest to, ze czyn ten (lub jego
skutek) narusza norme¢ prawng. Inaczej jest np. w wypadku sankcji moralnej,
ktéra moze by¢ stosowana rowniez ze wzgledu na czyn, ktéry nie narusza
normy. W takim wypadku moéwimy o odpowiedzialnosci stusznosciowej. Poje-
cie odpowiedzialno$ci stusznosciowej moze by¢ uzyteczne w rozwazaniach
prawnych, w szczego6lnosci dotyczacych sytuacji kontratypowych, klauzul
generalnych, a takze dotyczacych tzw. trudnych przypadkéw, a wigce sytuacji,
w ktérych normy prawne nie dostarczaja rozstrzygnigcia.
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Streszczenie

W dyskursie prawniczym uzywane sg przynajmniej trzy pojecia odpowiedzial-
nos$ci, a mianowicie: odpowiedzialno$ci sprawczej, zobowigzaniowej i norma-
tywnej. Mowiac o ,,ponoszeniu odpowiedzialnosci prawnej”, mamy na mysli
odpowiedzialno$¢ normatywna. Przypisanie odpowiedzialno$ci normatywne;j
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze wobec danego podmiotu moze by¢ zastoso-
wana sankcja spoteczna. Zastosowanie sankcji nie zawsze wigze si¢ z czynem
podmiotu, wobec ktdrego stosowana jest sankcja. Tak wigc sankcja spoteczna
moze by¢ zastosowana bez zwigzku z czynem: na zasadzie ryzyka lub na
zasadzie shusznosci. Jednakze gdy sankcja prawna stosowana jest ze wzgle-
du na czyn, to warunkiem koniecznym jej stosowania jest to, ze czyn ten
narusza norme¢ prawng. Inaczej jest np. w wypadku sankcji moralnej, ktéra
moze by¢ stosowana rowniez ze wzgledu na czyn, ktéry nie narusza normy.
W takim wypadku méwimy o odpowiedzialnosci stuszno$ciowej. Pojecie
odpowiedzialnosci stuszno$ciowej moze by¢ uzyteczne rdwniez w rozwaza-
niach prawnych.



