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Czy zastosowanie teorii decyzji do prawa
prowadzi do paradoksu?

Kazdy z cytatow [...] [dotyczgcych roli lub definicji prawa — M.M.]
zaczerpnietych z Llewellyna, Holmesa, Graya, Austina i Kelsena jest
paradoksalnym lub przesadzonym sposobem podkreslenia pewnych
rysow prawa, ktorych przedstawienie zostalo albo zaciemnione przez
zwyklg terminologie prawniczq, albo tez zbyt zaniedbane przez daw-
niejszych teoretykow. W przypadku jakiegokolwiek powaznego teo-
retyka prawa czesto warto wstrzymac sie z rozwazaniem, czy jego
stwierdzenia sq doslownie prawdziwe czy falszywe, natomiast, po
pierwsze, zbadaé szczegotowe racje podane przez niego na rzecz glo-
szonych poglgdow, a po drugie, koncepcje czy teorie prawa, ktorg
dany poglgd ma zastgpié. Podobne uzycie paradoksalnych czy prze-
sadzonych stwierdzen jako sposob podkreslania ignorowanych prawd
Jest czyms znanym w filozofii.

Herbert Lionel Hart, Pojecie prawa

Stowa kluczowe: filozofia prawa, teoria prawa, teoria podejmowania decyzji, ekono-
miczna analiza prawa, metodologia ogolna

Ludzie podejmuja decyzje. W szczegblnosci decyduja, czy przestrzegac prawa,
czy tez nie. A wiedza o tym, w jaki sposob decyzje sg przez nich podejmowa-
ne, jest przydatna do wptywania na zachowania za pomocg norm prawnych.
Takie i podobne twierdzenia znalezé mozna w pracach tworcéw i zwolen-
nikéw podejscia do prawa zwanego ekonomiczng analizg prawa (ang. law
& economics). Wydawa¢ si¢ moze, ze nie sg one specjalnie problematyczne
i, co wigcej, ze wyrazaja catkiem rozsadne przekonanie, iz prawo oddziatuje na
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podmioty, ktorych zachowania normuje. Postaram si¢ wykaza¢, ze akceptacja
takich twierdzen moze prowadzi¢ do paradoksu.

Ekonomiczna analiza prawa zaczeta rozwijaé si¢ na uniwersytetach w Sta-
nach Zjednoczonych w latach 70. XX wieku. Aktualnie jest uprawiana takze
na wydzialach prawa w Europie i zyskuje coraz wigksza popularno$¢ poza
zachodnimi uniwersytetami. Od poczatku zwrécona byta przeciwko tradycyj-
nym, tzw. dogmatycznym analizom prawa, prowadzonym za pomocg poje¢
wypracowanych podczas interpretacji tekstow prawnych i pozwalajacych roz-
strzygaé przede wszystkim problemy jezykowe zwigzane z ustalaniem znaczen
termindw jezyka prawnego. Prekursorzy law & economics, traktujac prawo
jako instytucje spoteczng, postulowali analiz¢ skutkoéw stanowienia i obowig-
zywania prawa. Interesowato ich badanie sposobu, w jaki prawo wptywa na
rzeczywisto$¢ spoteczng. Uznali, Ze nauka spoleczna, ktora oferuje najbardziej
precyzyjne teorie i metody do tego typu badan, jest ekonomia. Ekonomicz-
ne analizy prawa oparte zostaly na zatozeniu, ze decyzje o charakterze eko-
nomicznym, jak i te podejmowane w kontekstach prawnych podlegaja tym
samym prawidtlowo$ciom, a zachowania podmiotow w obu kontekstach mozna
wyjasni¢ za pomocg teorii ekonomicznych!.

Law & economics to podejscie do badania i wyjasniania prawa o afilo-
zoficznym charakterze. Jednakze formulowane przez jego zwolennikoéw tezy
i postulaty dotyczace zastosowania metod i teorii ekonomicznych w celu
analizy prawa, z jednej strony wskazuja na zakorzenienie w tradycji amery-
kanskiego realizmu prawniczego?, z drugiej za$ strony majg swoje implikacje
filozoficzne. Przedmiotem niniejszego artykutu jest wykazanie paradoksalno-
$ci dwoch stosunkowo niekontrowersyjnych twierdzen formutowanych przez
badaczy zwiazanych z law & economics. Cytat z Harta Pojecia prawa uczy-
nitam zatem mottem tekstu w sposob troche przewrotny. Moim zamiarem jest
wskazanie nie tyle na stabo$¢ twierdzen ,,przesadzonych”, co na paradoksal-
no$¢ twierdzen standardowych dla omawianej dziedziny badan.

I T zwigzanych z nimi teorii podejmowania decyzji. Problem relacji migdzy teoriami eko-
nomicznymi a teorig decyzji analizuje dalej w tekscie.

2 Zob. np. Faralli 2005: 75-81. Amerykanski realizm prawniczy to stanowisko w filozofii
i teorii prawa, na gruncie ktorego twierdzi sig, ze prawo jest pewnym zespotem faktow spotecz-
nych (zachowan ludzi, przezy¢ psychicznych) zwigzanych z normami prawnymi. Jego gltéwni
przedstawiciele to John Gray, Oliver Holmes, Karl Llewellyn. Wspolne dla amerykanskiego
realizmu prawniczego i ekonomicznej analizy prawa jest postulowanie zastosowania metod
i teorii nauk spotecznych (w przypadku law & economics — ekonomii) w celu wyjasnienia funk-
cjonowania prawa w spoteczenstwie. Oba podejscia do prawa krytycznie odnosza si¢ do forma-
lizmu prawniczego polegajacego na analizie prawa za pomocg poj¢¢ wypracowanych na grun-
cie dogmatyki prawniczej. Jednakze dzi§ mozna spotkac¢ krytyke ekonomicznej analizy prawa
(zwlaszcza jej podejscia neoklasycznego) za popadanie w nowy formalizm (oparty na dogma-
tycznym postugiwaniu si¢ modelowaniem ekonomicznym) — zob. Nourse, Shaffer 2009: 61.
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W pracach poswieconych ekonomicznej analizie prawa pojawia si¢ wiele
odwotan i nawigzan do teorii podejmowania decyzji. Najczesciej twierdzi sig,
ze teoria podejmowania decyzji (czy teoria decyzji) lezy u podstaw analiz
i teorii ekonomicznych. Co wigcej, to wilasnie akceptacja odmiennych teo-
rii podejmowania decyzji, a nie teorii ekonomicznych, stanowi podstawe do
wyodrebnienia dwoch konkurujacych podejs¢ w ramach law & economics.
Zwolennicy tzw. podejscia neoklasycznego odwotuja si¢ do teorii maksymali-
zacji oczekiwanej uzytecznosci3, podczas gdy zwolennicy podejscia behawio-
ralnego do teorii perspektywy* i koncepcji heurystyks. Jedni i drudzy czynig
takie odwotania w przekonaniu, Ze teoria podejmowania decyzji ma charakter
teorii podstawowej dla ekonomicznej analizy prawa.

Twierdzenie, ze podstawowa funkcjg prawa jest wplywanie na zachowa-
nieb, jest takze akceptowane przez badaczy law & economics obu podejsc.
Na gruncie ekonomicznej analizy prawa przyjmuje si¢ zatem, ze prawo jest

3 Teoria maksymalizacji oczekiwanej uzytecznoéci to teoria podejmowania decyzji
w warunkach ryzyka, zwana cze¢sto w literaturze teorig von Neumanna i Morgensterna. W dru-
gim wydaniu pracy Theory of games and economic behavior (von Neumann, Morgenstern 1947)
przedstawili oni bowiem matematyczng interpretacj¢ zasady maksymalizacji, ktorej stosowanie,
jak zauwazyli, jest utozsamiane (zaréwno w ekonomii, jak i w mysleniu potocznym) z dzia-
faniem racjonalnym. Von Neumann i Morgenstern zaproponowali aksjomatyzacj¢ dla relacji
preferencji, a nastgpnie sformutowali twierdzenie, zgodnie z ktérym relacja preferencji spetnia
aksjomaty, jesli istnieje funkcja, ktora przyporzadkowuje loteriom (zdarzeniom wystepujacym
z okreslonym prawdopodobienstwem) liczbe rzeczywista z przedziatu <0,1> w taki sposob, ze
bardziej preferowanym loteriom przyporzadkowuje wyzsza liczbg z tego przedziatu. Interpreta-
torzy pracy von Neumanna i Morgensterna twierdza, ze mozna zasadg¢ i teori¢ maksymalizacji
oczekiwanej uzytecznosci interpretowa¢ normatywnie, tzn. jako teori¢ stwierdzajaca, ze racjo-
nalny podmiot powinien wybiera¢ te opcje, ktore maksymalizuja jego oczekiwang uzytecznosc.

4 Teoria perspektywy to teoria podejmowania decyzji w warunkach ryzyka alternatywna
do teorii maksymalizacji oczekiwanej uzyteczno$ci. Zostata sformutowana przez Tversky’ego
i Kahnemana (Kahneman, Tversky 1979) na podstawie wynikow eksperymentoéw falsyfikuja-
cych teori¢ maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci ujetej deskryptywnie. Teoria perspektywy
stwierdza, ze podmioty podejmujac decyzje w warunkach ryzyka, oceniajg okreslone opcje nie
ze wzgledu na ich oczekiwang uzytecznos¢, ale ze wzgledu na mozliwe straty i zyski zwigzane
z danym wyborem. Dlatego przypisuja okreslonym opcjom wagi decyzyjne, a nie prawdopodo-
bienstwa. Z uwagi na wystepowanie efektu pewnosci, podmioty preferuja decyzje pewne w sto-
sunku do ryzykownych. Z tego powodu w domenie zyskow wykazuja tendencj¢ do unikania
ryzyka, a w domenie strat (z uwagi na dzialanie efektu odbicia) — do zachowan ryzykownych.

5 Dalej w tekscie postugujac si¢ terminem ,,teoria podejmowania decyzji” lub ,,teoria
decyzji”, bede odnosi¢ si¢ do teorii maksymalizacji oczekiwanej uzytecznos$ci i teorii perspek-
tywy, jak réwniez do koncepcji heurystyk. Scisle rzecz ujmujac, koncepcja heurystyk (dotyczaca
postugiwania si¢ skrotami mys$lowymi i uproszczonymi regutami rozumowan podczas podejmo-
wania decyzji) nie ma statusu teorii i jest wlasciwie koncepcja podejmowania decyzji, na ktorg
sktadajg si¢ uogolnienia obserwacji decyzji podejmowanych przede wszystkim w warunkach
eksperymentalnych.

6 W artykule postuguje si¢ zamiennie terminami: ,,zachowanie”, ,,decyzja”, ,,dziatanie”,
,,Wybor”, poniewaz pojawiajg si¢ one w pracach z ekonomicznej analizy prawa bez definicji;
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instrumentem oddziatywania na decyzje/zachowania’, a wiedza na temat
zachowan podmiotéow podlegajacych prawu pozwala w bardziej skuteczny
sposob postugiwaé sie takim narzedziem wptywu na zachowania. Uwazam,
ze jednoczesna akceptacja twierdzenia o podstawowym charakterze teorii
podejmowania decyzji oraz twierdzenia o instrumentalnym dzialaniu prawa
prowadzi do paradoksu.

Teoria decyzji a ekonomiczna analiza prawa

Jak wspomniatam, w pracach zwolennikow law & economics czgsto spotyka
si¢ uwagi i stwierdzenia, ze teoria podejmowania decyzji lezy u podstaw eko-
nomicznej analizy prawa®. Formuluje si¢ je w sposob mato $cisty. Tymczasem
odwotania do teorii decyzji sa na tyle istotne (m.in. dla podziatu na dwa podej-
scia w ramach law & economics), ze stwierdzenia dotyczace relacji miedzy
teoriami ekonomicznymi zastosowanymi do prawa a teoriami podejmowania
decyzji wymagaja eksplikacji.

Wskazywanie na teori¢ decyzji jako teori¢ bardziej podstawowg czy fun-
damentalng moze sugerowac, ze autorzy traktuja teori¢ podejmowania decyzji
jako te, do ktorej mozna zredukowac interesujace ich teorie. Taka interpreta-
cja rodzi jednak watpliwos¢, czy redukowalne do teorii podejmowania decy-
zji miatyby by¢ jedynie teorie ekonomiczne, czy rowniez teoria prawa’. Jesli

wydaje si¢, ze oznaczajg przede wszystkim obserwowalne reakcje podmiotu, w szczegdlnosci
w sytuacjach decyzyjnych.

7, Prawo moze peti¢ funkcj¢ narzedzia zachecania do spotecznie pozadanych dziatan
i zniechgcania do dziatan niepozadanych. W rgkach sprawnego prawodawcy prawo moze zostaé
uzyte do wspierania pewnych zachowan, a ‘opodatkowania’ innych” (Korobkin, Ulen 2000:
1054) [thum. M.M.].

8 Niemal kazde dzialanie i niemal kazda decyzja, jakie podejmujemy, majg konsekwencje,
ktorych nie mozemy przewidzie¢. Aby zrozumie¢, w jaki sposob ludzie dzialaja w niepewnym
$wiecie, 1 aby moc formutowaé rekomendacje dotyczace tego, w jaki sposdb prawo powinno
wplywaé na dziatania, teoretycy prawa musza polegaé, nawet jesli tylko implicite, na modelu
lub teorii podejmowania decyzji” (Guthrie 2003: 1115) [tlum. M.M.]; ,,Racje sa wywiedzione
z behawioralnego modelu teorii racjonalnego wyboru, ktory lezy u podstaw ekonomicznej ana-
lizy prawa” (Korobkin 1998: 624) [ttum. M.M.].

9 Jest problematyczne, w jaki sposob nalezatoby wowczas rozumie¢ teori¢ prawa. W pra-
cach polskich teoretykow i filozoféw prawa teori¢ prawa odroznia si¢ od filozofii prawa i jury-
sprudencji generalnej — zob. np. Opatek 1961: 3—19. Przedmiotem teorii prawa jest formuto-
wanie twierdzen o obowigzujacym prawie zardéwno w jego aspekcie formalnym (dotyczacym
tekstu prawnego, legitymacji do stanowienia prawa, struktury systemow prawnych), jak i real-
nym (dotyczacym oddzialywania prawa na rzeczywistos¢ spoteczna) — zob. Wronkowska, Ziem-
binski 2001: 15. Jednakze w literaturze amerykanskiej teoria prawa jest najczgsciej utozsamiana
z jurysprudencja, tzn. naukg zajmujacg si¢ porzadkowaniem aparatury pojeciowej i rozwiazywa-
niem ogdlnych probleméw dogmatyki prawniczej. Ustalenie ewentualnej relacji migdzy teorig



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Czy zastosowanie teorii decyzji ‘(\10 pfawa prowadzi do paradoksu? 233

z kolei obie teorie mialyby zosta¢ zredukowane do teorii podejmowania decy-
zji, wymaga rozwazenia, czy redukcja miataby odbywac¢ si¢ od teorii prawa
przez teorie ekonomiczne do teorii decyzji (tzn. teoria prawa bytaby reduko-
walna do teorii ekonomicznej, a teoria ekonomiczna do teorii decyzji), czy tez
zardwno teoria prawa, jak i teoria ekonomiczna moglyby zosta¢ bezposrednio
zredukowane do teorii podejmowania decyzji. W pracach law & economics
znalez¢ mozna twierdzenia na poparcie obu interpretacji relacji zachodzacych
miedzy teoriami!0. W zatgczniku przedstawitam konceptualizacje takich moz-
liwych relacji. Analizy te stanowi¢ moga punkt wyjscia dla eksplikacji, ktorej
wymagajg twierdzenia o podstawowym charakterze teorii decyzji formutowane
w pracach z zakresu ekonomicznej analizy prawa.

OczywiScie uznawanie teorii podejmowania decyzji za teori¢ bardziej pod-
stawowg bez metodologicznej refleksji nad charakterem tej relacji uzna¢ nalezy
za powazny brak w opracowywaniu naukowego!! podejécia do analizy prawa
przez zwolennikow law & economics. Jednak zarzucanie im niskiej $wiado-
mosci metodologicznej law & economics nie jest moim celem w niniejszym
artykule. Chce zwroci¢ uwage na to, ze odwotania do teorii decyzji prowadzi¢
moga do paradoksalnych konsekwencji.

podejmowania decyzji a teorig prawa wymagatoby ustalenia podstawowych twierdzen takiej
teorii, a przede wszystkim rozstrzygnigcia sporu o przedmiot jej badan.

10| Celem jest (...) zaproponowanie nowego i bardziej adekwatnego rozumienia zachowania
i wyboru, ktére moze mie¢ zastosowanie w prawie” (Sunstein 2000: 1) [thum. M.M.]; ,,Kazdy
teoretyk prawa, prawodawca czy se¢dzia, ktory chce wykorzysta¢ prawo w celach instrumental-
nych, nieuchronnie musi wykaza¢ si¢ zrozumieniem i umiejetnoscig przewidywania, w jaki spo-
sob prawo i ludzkie zachowanie wzajemnie oddziatuja. Takie prognozy nie nalezg do tatwych.
Przede wszystkim jednak wymagaja one przyjecia spdjnej teorii zachowan ludzkich w kontek-
stach prawnych” (Arlen, Talley 2008: xv) [thum. M.M.]. Z drugiej strony podkreéla si¢ takze, ze
to teorie ekonomiczne stanowig precyzyjne i dobrze opracowane teorie, umozliwiajace analizg
problemow prawnych, w tym proceséw podejmowania decyzji w kontekstach prawnych (dlatego
teoria prawa moze zosta¢ zredukowana do teorii ekonomicznych). W pracach law & econo-
mics mozna spotka¢ uwagi takie, jak nastgpujaca: ,,Generalnie mozna powiedzie¢, ze ekonomia
dostarcza behawioralnej teorii umozliwiajacej przewidywanie, w jaki sposob ludzie odpowiedza
na zmiany w prawie. Taka teoria zaprzecza intuicjom, tak jak nauka przeczy zdrowemu rozsad-
kowi” (Cooter, Ulen 2004: 4) [thum. M.M.].

1l Zwolennicy ekonomicznej analizy prawa twierdza, ze zastosowanie teorii i metod
ekonomicznych do analiz prawa pozwoli na formutowanie intersubiektywnie sprawdzalnych
i komunikowalnych twierdzen na temat funkcjonowania i dziatania prawa, ktore zastapia analizy
dogmatyki prawniczej (jurysprudencji) oparte w duzym stopniu na potocznej wiedzy i zdrowym
rozsadku. Zob. np. ostatni cytat poprzedniego przypisu; por. takze: ,,To, co mnie najbardziej inte-
resuje w ruchu law & economics, to jego aspiracja, aby oprze¢ studia nad prawem na naukowych
fundamentach, ktore stanowilyby: spdjna teoria, precyzyjne hipotezy formutowane na podstawie
teorii 1 empiryczne testy owych hipotez” (Posner 1989) [ttum. M.M.].
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Przede wszystkim funkcja takich odwotan jest uzasadnienie zastosowania
ekonomii do prawa z perspektywy polityki prawal!2. Twierdzi si¢, ze teoria
podejmowania decyzji, ktora lezy u podstaw teorii ekonomicznych, dostarcza
podmiotom tworzacym prawo wiedzy o tym, w jaki sposob ludzie dziataja
i podejmuja decyzje. Wiedza ta jest niezbedna do tego, aby tworzy¢ prawo
na podstawie znajomosci prawidtowosci rzadzacych ludzkimi dzialaniami, co
z kolei ma prowadzi¢ do tworzenia prawa skutecznie wplywajacego na owe
dziatania.

Instrumentalne dzialanie prawa

Z uzasadnieniem zastosowania teorii decyzji formutowanym z perspektywy
polityki prawa zwigzane jest rozumienie prawa jako bodzca (ang. incentive).
Na gruncie law & economics nie wyjasnia si¢, jaki jest charakter owego
bodzca, jaka ma struktur¢ czy sposob oddziatywania. Okreslenie ,,bodziec”
traktuje si¢ jako termin pierwotny, oznaczajgcy pewng niedefiniowalng wia-
sno$¢ oddziatywania na zachowania, obserwowalng w rzeczywistosci spo-
tecznej!3. Instrumentalne rozumienie prawa zaktadane przez zwolennikow
law & economics oparte jest na przeswiadczeniu, ze ludzie stosuja si¢ do
nakazow prawa nie ze wzgledu na wigzacy charakter norm, ale z uwagi na
tres¢ obowigzku.

Co wigcej, bodzcowe i instrumentalne rozumienie prawa zaktada wystepo-
wanie jakiego$ typu zwigzku migedzy norma prawng a zachowaniem. Twierdzi
si¢ bowiem, ze wprowadzenie normy prawnej (na podstawie i z wykorzysta-
niem wiedzy o dzialaniu) skutkuje zmianami w zachowaniu. Niemniej jednak
zwolennicy law & economics nie podejmujg zadnych prob konceptualizacji
charakteru owego zwigzku. Nie wyjasniajg, czy migdzy prawem a zachowa-
niem zachodzi na przyktad zwiazek przyczynowy, probabilistyczny, funkcjo-
nalny.

12 Polityka prawa to nauka prawna podejmujaca problematyke socjotechniczna, oparta na
zalozeniu, ze dziatalno$¢ prawodawcy jest dziatalnoscig celowa polegajaca na tworzeniu prawa
jako s$rodka do osiaggania wyznaczonych celow.

13 Definicja cztowieka jako racjonalnego podmiotu maksymalizujacego wiasny interes
implicite zaktada, ze ludzie odpowiadaja na bodzce” (Posner 1977: 4) [thum. M.M.]; ,Istotny
wktad ekonomii do ekonomicznej analizy prawa to ufundowanie jej na przekonaniu, ze ludzie
odpowiadaja na bodzce — przekonaniu stanowiagcym uogodlnienie twierdzen teorii cen” (Korob-
kin, Ulen 2000: 1054) [thum. M.M.]; ,,Powszechnie uznanym i akceptowanym pogladem we
wspolczesnej nauce prawa jest twierdzenie, ze prawo nie dziala w prozni; uwaza sig¢, ze prawo
wywotuje realne wpltywy (effects) na zachowania i ze te wpltywy powinny by¢ brane pod uwage
podczas analizy alternatywnych rozwiazan prawnych” (tamze: 1055) [ttum. M.M.].
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Paradoks

Paradoks, do ktorego prowadzg omowione wyzej twierdzenia formutowane na
gruncie law & economics, rozumiem nie jako sprzeczno$¢ natury logicznej,
powstajaca na skutek popehienia bledu na ktéoryms etapie rozumowania, czy
tez jako uzasadnienie dwoch zdan wzajem sprzecznych po przeprowadzeniu
rozumowania poprawnego (antynomia). W omawianym przypadku polega on
na tym, ze akceptujac twierdzenia formutowane w law & economics (nieza-
przeczalne na gruncie ekonomicznej analizy prawa), dochodzi si¢ do konkluzji
sprzecznej z jednym z owych twierdzen.

Ot6z ujmujac w sposob syntetyczny wspomniane dotychczas analizy
i uwagi, w ramach ekonomicznej analizy prawa formutluje si¢ nastepujace
twierdzenia dotyczace teorii podejmowania decyzji i prawa.

1. Teoria podejmowania decyzji dostarcza wyjasnien dotyczacych decyzji
podejmowanych przez ludzi w kontekstach prawnych.

2. Prawo nalezy tworzy¢ zgodnie z wiedza o podejmowaniu decyzji.

3. Prawo jest instrumentem wptywania na zachowania.

Twierdze, ze dwa pierwsze twierdzenia stojg w sprzecznosci z twierdze-
niem trzecim.

Zwolennicy law & economics uwazaja, ze teorie podejmowania decyzji
dostarczajg wiedzy o procesach podejmowania decyzji, do ktérej nalezy sig
odwolywac (zwlaszcza podczas tworzenia prawa) w celu wptywania na decy-
zje adresatow norm (w sposob bardziej skuteczny). Ich zdaniem prawodaw-
ca powinien uwzglednia¢ t¢ wiedze¢ i tworzy¢ prawo na podstawie wyjasnien
dziatan podmiotéw, ktorych sytuacje normuje. Bez poczynienia dodatkowych
zastrzezen oznacza to, ze normy prawne tworzone ,,zgodnie” z wiedzg o podej-
mowaniu decyzji powinny nakazywac¢ zachowania wyjasniane na gruncie teo-
rii podejmowania decyzji. Wowczas tres¢ norm odpowiada opisom zachowan
dostarczanym przez teori¢ podejmowania decyzji (nie jest to jednak odpowied-
nio$¢ czy zgodnos¢ rozumiana jako identycznos¢ tresci — wroce do tej kwestii
w czesci ilustrujacej paradoks). Zaleznie od sposobu sformutowania (w postaci
wzorcowej, za pomocg zdania deontycznego czy zdania opisowego!4), normy
prawne majg w takiej sytuacji posta¢ zdania opisowego, zdania opisowego
z dotgczonym operatorem deontycznym (,,jest nakazane”, ,,jest zakazane™) lub
zdania postaci ,,adresat X powinien w okoliczno$ciach C czyni¢ W — zacho-

14 W polskiej teorii prawa za posta¢ wzorcowa normy postgpowania uznaje si¢ wyrazenie
stwierdzajace, ze okreslony podmiot w okreslonych okolicznosciach powinien zachowac¢ si¢ tak
a tak. Normy formulowane za pomocg zdania deontycznego to wyrazenia stwierdzajace, ze jakis
czyn jest komus$ nakazany lub zakazany. Normy postgpowania formulowane sa rowniez jako
opis czyjegos$ przysztego postepowania. Zasadniczo uwaza si¢, ze jedna norma prawna moze
zosta¢ wyrazona za pomocg roznych postaci stownych. Zob. Wronkowska, Ziembinski 2001: 37.
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wanie nakazane we wszystkich tych postaciach odpowiada opisowi zachowa-
nia sformutlowanemu na podstawie teorii podejmowania decyzji.

Jednakze twierdzenia wyrazone w pkt. 1 1 2 stojg w sprzecznosci z instru-
mentalnym rozumieniem prawa i twierdzeniem, ze funkcjg prawa jest wpty-
wanie na zachowania (pkt. 3). Tre$¢ norm prawnych ,,zgodnych” z wiedzg
o podejmowaniu decyzji odpowiada bowiem opisom zachowan. Oznacza to,
ze normy nakazujg zachowania wyjasnione na gruncie teorii podejmowania
decyzji. Innymi stowy, normy prawne nakazujg czyni¢ to, co ludzie czynia,
i jako takie nie mogg wptywaé na zachowania/decyzje.

Jednoczesne utrzymywanie twierdzen wyrazonych w punktach 1 1 2 wraz
z twierdzeniem wyrazonym w punkcie 3 jest nie do pogodzenia i prowadzi
do paradoksu: normy prawne o tresci odpowiadajacej opisom zachowan nie
moga wptywa¢ na zachowania. Oczywiscie do paradoksu prowadzi tutaj nie
sam fakt sformulowania normy jako opisu zachowania (jest to bowiem jeden
ze sposobow formutowania nakazow i redagowania ustaw). Istotne jest to, ze
tres¢ nakazu odpowiada prawidtowosciom, jakim podlega ludzkie dziatanie.
Nakazuje si¢ czyni¢ to, o czym wiadomo, ze ludzie to czynia.

Iustracja paradoksu

Powyzsze rozumowanie zilustrowa¢ mozna w nastepujacy sposob. Tzw. teoria
maksymalizacji oczekiwanej uzytecznos$ci w wersji von Neumanna i Morgen-
sternal’, do ktorej odwotuja si¢ zwolennicy podejscia neoklasycznego, charak-
teryzuje relacje preferencji jako przechodnia, zupeing, niezalezng i kontynu-
owalng!6. W komentarza do tej teorii (zob. np. Peterson 2009: 94-103; Resnik
1986: 88-98) stwierdza si¢, ze jesli zakladamy o preferencjach podmiotu, iz
sg state 1 posiadajg wlasnosci scharakteryzowane przez von Neumanna i Mor-
gensterna, to mozemy wszystkim decyzjom podmiotu przyporzadkowaé uzy-
tecznosci!” w taki sposob, ze decyzjom bardziej preferowanym przypisujemy
wyzsza warto$¢ (z przedziatu <0,1>) niz decyzjom preferowanym mnie;.

15 Zob. przypis 3.

16 Aksjomat 1: x>y or y<x or x=y (zupetno$¢); aksjomat 2: Jesli x>y i y>z, to x>z (prze-
chodnio$¢); aksjomat 3: x > y wtw. gdy L(a, x, z) > L(0, y, z) (niezaleznos¢); aksjomat 4:
Jesli x >y >z, to x> L(a, x, z) > z (kontynuacja), dla loterii x, y, z. Loterie definiowane sa
jako zdarzenia wystepujace z okre§lonym prawdopodobienstwem, a loterie ztozone indukcyjnie
jako: jesli L1 i L2 sg loteriami, to loteriami sg takze L(a, L1, L2), gdzie 0 <a < 1 — zob. von
Neumann, Morgenstern 1947: 26

17 Uzyteczno$¢ rozumiana jest jako pewnego rodzaju satysfakcja czerpana z okre$lonego
rezultatu decyzji. Formalizacja von Neumanna i Morgensterna zaktada uzytecznosci oczekiwane,
czyli wystepujace z okreslonym prawdopodobienstwem. Dla uproszczenia pomijam w ilustracji
paradoksu zapis z prawdopodobienstwami.
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Jesli oznaczymy wszystkie rezultaty decyzji podmiotu jako zbior {Al,
A2, A3...., An}, a wszystkie uzytecznosci jako {ul, u2, u3,..., un}, woéwczas
mozemy przyporzadkowaé rezultatom decyzji uzytecznosci w taki sposob, ze
tworzg one uporzadkowane pary (Al, ul), (Al, u2),..., (A2, ul), (A2,u2)....,
(An, un), tzn. kazdemu rezultatowi przyporzadkowana jest liczba rzeczywista
z przedzialu <0,1>. Znajgc preferencje podmiotu, mozemy stwierdzi¢, ze np.
rezultat A1 majacy uzyteczno$¢ ul jest bardziej preferowany od rezultatu A2
majgcego uzytecznos¢ u2, ul(Al) > u2(A2), rezultat A3 majacy uzytecznosc¢
u3 jest preferowany mniej od A2 majgcego uzytecznos¢ u2, u3(A3) <u2(A2),
a rezultat A1 majacy uzyteczno$¢ ul jest indyferentny wzglgdem rezultatu A4
z uzyteczno$cig ul, ul(Al) = ul(A4).

Na gruncie tego, co proponujg zwolennicy law & economics (tzn. uwzgled-
niania ustalen teorii decyzji podczas tworzenia prawa), mozna pomysle¢ o pra-
wodawcy jako o podmiocie, ktéry ma dostep do wszystkich takich charak-
terystyk rezultatow dzialan potencjalnych adresatéw norm prawnych. Tzn.
prawodawca analizuje mozliwe stany rzeczy i1 przypisywane im uzyteczno$ci
W nastepujacy sposob: jesli stan rzeczy/rezultat A1 ma uzytecznos$¢ uS, to jest
bardziej preferowany od stanu rzeczy A3 o uzytecznosci u4, a jesli rezultat A4
ma uzyteczno$¢ u4, to jest indyferentny wzgledem rezultatu A3 o uzytecznos$ci
u4 itd. Tworzac prawo, prawodawca wybiera te z rezultatow, ktdore uwaza za
pozadane na podstawie jakiego$ kryterium (w ekonomii i ekonomicznej ana-
lizie prawa jest to kryterium efektywnosci ekonomicznej!8). Ow wybor pole-
ga na ustanowieniu normy nakazujacej, ktora odpowiada opisowi np. uS(Al),
albo/lub normy zakazujacej, ktora odpowiada opisowi u4(A3), jesli chce, aby
podmiot podejmowal decyzje, ktorych rezultatem jest stan rzeczy Al, a nie A3.

Odpowiednio$¢ miedzy twierdzeniami formulowanymi na podstawie teorii
decyzji a normami prawnymi nie polega oczywiscie na tym, ze norma ma
tres$¢ identyczng z tymi twierdzeniami. Zgodno$¢ norm z opisem zachowa-
nia zachodzi, jesli dokonamy przektadu jezyka teorii decyzji na jezyk praw-
ny. Zwolennicy law & economics czynig to stale w swoich analizach, kiedy
np. twierdza, ze sankcja prawna za okreslone zachowanie jest cena/kosztem
branym pod uwage przez podmiot podczas oceny uzytecznos$ci rezultatu tego
zachowanial®. A zatem wyrazajg oni tre$¢ nakazu popartego sankcja w termi-
nach rezultatéw dziatan i ich uzytecznosci.

18 Ekonomia przewiduje skutki prowadzonej polityki dla efektywnos$ci. Efektywnosé
zawsze ma znaczenie dla formutowanej polityki, poniewaz zawsze lepiej jest osiggac okreslone
cele polityczne nizszym niz wyzszym kosztem” (Cooter, Ulen 2009: 5). Stosowane w law &
economics Kryteria efektywnosci to efektywnos¢ w sensie Pareta oraz efektywnos$¢ w sensie
Kaldora-Hicksa — zob. Cooter, Ulen 2009: 53-54.

19 Por.. np. ,,Dla ekonomistow sankcje sa jak ceny i przypuszczalnie ludzie reaguja na nie
tak samo jak na ceny” (Cooter, Ulen 2009: 4); ,,Racjonalny, amoralny przestepca wybierze taka
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Przy takiej konceptualizacji procesu tworzenia prawa opartego na ustale-
niach teorii decyzji, dziatanie prawodawcy polega na wyborze okre§lonych
opisoOw dotyczacych rezultatow decyzji 1 ich uzytecznosci oraz przetozeniu
ich na jezyk norm prawnych. Prawo jest wowczas formulowane i tworzone
poprzez przektad twierdzen dotyczacych ludzkich zachowan na jezyk prawny.
Innymi stowy, normy prawne wyrazaja prawidtowosci, ktorym podlega ludzkie
zachowanie w innym je¢zyku niz jezyk teorii, ktora je wyjasnia. W tym sensie
prawo ,,dostosowuje” si¢ do zachowan adresatoéw norm, a nie wptywa na nie.

Zrodla paradoksu

Dlaczego dochodzi do takiego paradoksu? Dostrzegam trzy powody jego
powstania.

Po pierwsze, w ramach law & economics prawo jest uznawane za instru-
ment wptywu na decyzje bez wyjasnienia charakteru i sposobu oddziatywania
na zachowania. Nie wyjasnia si¢, czy wplyw 6w ma charakter przyczynowy
czy tez nie; czy dokonuje si¢ bezposrednio, czy tez za posrednictwem przeko-
nan, emocji, preferencji, wartosci etc. Ponadto pozostawia si¢ bez wyjasnienia,
w jaki sposob normy prawne determinuja uzytecznos$¢ okreslonych rezulta-
tow decyzji. Przyjmuje si¢ zalozenie, ze prawo (jako bodziec) w jakis sposdb
wplywa na zachowania, poniewaz ludzie reaguja na bodzce??. Konsekwen-
cje twierdzen o mozliwosci zastosowania teorii podejmowania decyzji w celu
wplywania na zachowania prowadzg do sprzecznosci z takim intuicyjnym
1 niewyjasnionym rozumieniem oddziatywania norm prawnych na decyzje.

Po drugie, z analiz law & economics eliminuje si¢ normatywny aspekt
prawa poprzez sprowadzenie prawa (norm prawnych) do bodzcéw. Z tego
powodu na gruncie ekonomicznej analizy prawa nie mozna podwazy¢ rozumo-
wania prowadzacego do paradoksu poprzez argumentowanie, Zze nawet normy
prawne nakazujace zachowania zgodne z prawidlowosciami, jakim podlegaja
ludzkie decyzje, moga oddzialywa¢ na adresatow norm ze wzgledu na ich
wiazacy charakter. Innymi stowy, w ramach /aw & economics nie mozna pod-

wage przestepstwa x, aby zmaksymalizowaé swoja wyplate netto, ktdra jest rOwna réznicy mig-
dzy wyplata y(x) a karg oczekiwana” (Cooter, Ulen 2009: 604); ,,Szkoda ma prosta ekonomicz-
ng interpretacje: jest to przesunigcie w dot funkeji uzytecznosci lub zysku poszkodowanego”
(Cooter, Ulen 2009: 394); ,,Zalézmy, ze poczatkowo stan zdrowia Charliego ksztattuje si¢ na
poziomie HO, a bogactwo na poziomie WO, co daje mu uzyteczno$¢ uo= u(HO0, WO0). Zatézmy
teraz, ze Amanda rani Charliego, powodujac pogorszenie jego stanu zdrowia do poziomu H1
i jego bogactwa do poziomu W1. Charlie zostal wigc poszkodowany w ten sposob, ze zostat
przesunigty przez Amande z poziomu uzyteczno$ci u0 do ul. Doskonale odszkodowanie wyma-
galoby, aby Amanda przywrdcita satysfakcje Charliego do poziomu u0” (Cooter, Ulen 2009: 395).
20 Zob. przypis 12.
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nies¢ argumentu, ze adresaci norm prawnych moga zachowywac si¢ w sposob
wyznaczony przez normy ze wzgledu na to, ze prawo tak stanowi, a nie ze
wzgledu na to, ze ich zachowania podlegaja prawidtowosciom wyjasnianym
na gruncie teorii decyzji.

Po trzecie, zwolennicy ekonomicznej analizy prawa postulujg bezposrednie
zastosowanie teorii podejmowania decyzji na potrzeby tworzenia prawa, bez
uwzglednienia specyfiki prawnego kontekstu podejmowania decyzji. Zastoso-
wanie teorii decyzji w pracach law & economics odbywa si¢ na zasadzie ana-
logii. Autorzy dochodza do wniosku, ze skoro w kontekstach prawnych pode;j-
mowane sg roznego typu decyzje, to teorie podejmowania decyzji pozwalaja
je wyjasnia¢. Nie biorg pod uwage tego, ze decydowanie w kontekstach praw-
nych (np. o przestrzeganiu prawa) moze podlega¢ modyfikacjom w poréwna-
niu z tym, w jaki sposob podejmowane s3 decyzje niedotyczace norm. Z tego
powodu wyjasnienie oddziatywania prawa na zachowania wymaga¢ moze
opracowania teorii wyjasniajacej wptyw norm na dziatania?!, a nie polegac
na wykorzystaniu teorii o szerokim zakresie zastosowania w kontekscie nor-
matywnym. Niewykluczone, ze takie zastosowanie jest uzasadnione — takie
twierdzenie wymagatoby jednak wykazania, ze kontekst prawny (normatyw-
ny) nie posiada zadnych specyficznych cech, ktére mogg modyfikowa¢ proces
podejmowania decyzji?2. Tymczasem postulat bezposrednich odwotan do teorii
podejmowania decyzji podczas tworzenia prawa w celu wptywania na zacho-
wania adresatow norm prowadzi do paradoksalnych konsekwencji.

Uwagi koncowe

Na zakonczenie chciatabym podkresli¢, ze teorie podejmowania decyzji, do
ktorych odwotuja si¢ zwolennicy ekonomicznej analizy prawa, traktowatam
jako teorie deskryptywne, tzn. teorie opisujace i wyjasniajace sposob podej-
mowania decyzji przez podmioty. Jest to szczegodlnie istotne w odniesieniu do
teorii maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci. Teoria ta bowiem uznawana
bywa, takze w pracach law & economics, za teori¢ normatywna, tzn. pozwa-
lajacg na sformutowanie maksym postgpowania dla racjonalnego podmiotu

21 Postulaty budowy teorii, ktora wyjasniataby oddzialywanie prawa na dziatanie, formu-
lowane byly, ze swiadomoscig metodologiczna, na gruncie polskiej teorii prawa poczawszy od
L. Petrazyckiego teorii oddziatywania prawa (Petrazycki 1959), przez koncepcje wieloptasz-
czyznowego badania prawa J. Wroblewskiego (Wroblewski 1969), po teori¢ Z. Ziembinskiego,
badajaca prawo w jego aspekcie realnym (Ziembinski 1974).

22 Jednakze podczas niektorych eksperymentow prowadzonych w ramach tzw. experimental
law & economics okazuje si¢, ze normatywny aspekt prawa ma istotny wplyw na modyfikacje
decyzji podejmowanych przez podmioty w sytuacji eksperymentalnej — zob. np. Gneezy, Rusti-
chini 2000; Gialbati, Vertova 2008.
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(normatywne rozumienie teorii nie dotyczy teorii perspektywy, ktora jest for-
mulowana przez jej tworcow jako teoria deskryptywna).

Zwolennik podejscia neoklasycznego moéglby podnosié, ze normatyw-
na teoria podejmowania decyzji, ktdéra pozwala na ustalenie, w jaki sposob
powinien dziata¢ podmiot racjonalny, stanowi dobra (tzn. nieprowadzaca do
paradoksu) podstawe do wplywu na zachowania. Bez wzgledu na to bowiem,
czy podmioty zawsze maksymalizuja oczekiwang uzyteczno$¢ i czy wykazu-
ja tendencje do zachowan tego typu, prawodawca moze nakazywac im takie
zachowania, chcac, aby adresaci norm postepowali racjonalnie. W takiej sytu-
acji jednak tworzenie prawa na podstawie normatywnej teorii decyzji nie jest
stanowieniem norm nakazujacych zachowania zgodne z prawidlowosciami,
ktérym owe zachowania podlegaja. Jest ono bowiem uzasadnione poprzez
odwotanie do normy racjonalnosci i nie wymaga posiadania wiedzy dotyczacej
tego, w jaki sposob ludzie podejmujg decyzje — tym samym czyni bezprzed-
miotowymi postulaty odwotan do teorii podejmowania decyzji formulowane
przez zwolennikow neoklasycznego i behawioralnego podejscia w law & eco-
nomics, o ktorych wielokrotnie wspominalam w niniejszym tekscie. Paradoks
powstaje przy deskryptywnym ujeciu teorii podejmowania decyzji.

Zalacznik: Mozliwe relacje miedzy dziedzinami
i jezykami teorii

Relacje migdzy teoriami mozna rozwazy¢ analizujac relacje migdzy dziedzina-
mi i jezykami tych teoriiz3. Ponizej przedstawiam mozliwe relacje dla dwoch
przypadkow — kiedy zarowno teoria prawa, jak i teoria ekonomiczna pozostaja
w bezposredniej relacji do teorii decyzji, oraz kiedy teoria prawa pozostaje
w relacji do teorii ekonomicznej, a teoria ekonomiczna — do teorii decyzji.
Twierdze, ze uwagi na temat zwigzkow miedzy teorig podejmowania decy-
zji a teoriami ekonomicznymi zastosowanymi do prawa, ktore sg formulowa-
ne w pracach z zakresu ekonomicznej analizy prawa, wymagaja eksplikacji,
tzn. wyboru takiej interpretacji (i zarazem definicji) relacji migdzy teoriami,
ktorej prawdziwo$é moze by¢ zagwarantowana na gruncie twierdzen law &
economics. Jest to zadanie, ktére powinno zosta¢ wykonane przez metodo-
logdw zainteresowanych ekonomiczng analizg prawa. Inaczej twierdzenia na
temat m.in. fundamentalnej, bardziej podstawowej roli teorii decyzji wzgledem
twierdzen law & economics pozostaja niezrozumiate i moga przyczynia¢ si¢ do
powstania paradoksalnych konsekwencji opisanych w niniejszej pracy.
Symbol ,,.D” oznacza dziedzing (,,DE” — dziedzina teorii ekonomicznej,
,»DL” — dziedzina teorii prawa, ,,DT” — dziedzina teorii decyzji), symbol ,,L.”

23 Propozycja oparta na pracy Krajewskiego 1978, dotyczacej relacji migdzy teoriami.
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oznacza jezyk (,LE” — jezyk teorii ekonomicznej, ,,LL” — jezyk teorii prawa,
,»LD” — jezyk teorii decyzji).

Tabela 1. Mozliwe relacje miedzy dziedzinami i jezykami teorii w przypadku, w kto-
rym zaroéwno teoria ekonomiczna, jak i teoria prawa pozostaja w bezposredniej relacji
do teorii decyzji.

Teoria ekonomiczna — teoria decyzji | Teoria prawa — teoria decyzji
1. | DE = DT, DL = DT,
LE #LT LL#LT
2. | DENDT+#0 DLNDT# 0O
LENLT#0 LLNLT#0O
3. | DEC DT, DL C DT,
LECLT LLCLT
4. | DE C DT, DL C DT,
LE#LT LL#LT

1. Dziedzina?* teorii ekonomicznej jest identyczna z dziedzing teorii decy-
zji, jak réwniez dziedzina teorii prawa jest identyczna z dziedzing teorii
decyzji. Trzy teorie sa identyczne, ale r6znig si¢ jezykami2s. Innymi stowy,
teorie maja taka sama tre$¢, ale r6zng forme (rézne jezyki).

2. Dziedzina i jezyk teorii ekonomicznej oraz dziedzina i jezyk teorii prawa
maja cze$¢ wspolng z dziedzing i jezykiem teorii decyzji. Teorie te sa
porownywalne. Punkty 3 i 4 ponizej stanowig uszczegdtowienie takiej rela-
cjl.

3. Dziedzina i jezyk teorii ekonomicznej, jak rowniez dziedzina i jezyk teorii
prawa zawierajg si¢ w dziedzinie i jezyku teorii decyzji.

Relacje migdzy dziedzinami i jezykami sg szczegdlnymi przypadkami rela-

cji powyzej (bycia czescia wspolng). Moga zosta¢ zinterpretowane jako

relacja redukcji lub korespondencji.

a) Redukcja do teorii decyzji: teoria ekonomiczna oraz teoria prawa sg
redukowalne do teorii decyzji. Teoria decyzji jest teorig bardziej ogolna
od teorii ekonomicznej i teorii prawa. Teoria ekonomii jest wowczas teo-
rig systemu ekonomicznego, teoria prawa teorig systemu prawa, a teoria
decyzji teoria elementoéw owych systemow.

24 Dziedzina jest tutaj rozumiana jako zbior obiektow i wlasnosci wyjasnianych na gruncie
teorii.

25 Jezyk w pracy Krajewskiego 1978 jest dla uproszczenia rozumiany jako stownik zawie-
rajacy terminy teoretyczne i symbole.
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b) Korespondencja migdzy teorig ekonomii i teorig decyzji oraz migdzy
teorig prawa i teorig decyzji. Korespondencja moze zachodzi¢ miedzy
teorig idealizacyjna (wczesniejsza) a teorig faktualng (nowsza) (zob.
Nowak 1971, Nowak 1972). Teoria faktualna zawiera bardziej skompli-
kowane prawa i bardziej realistyczne modele od teorii idealizacyjne;j.

4. Zaroéwno dziedzina teorii ekonomicznej, jak i dziedzina teorii prawa zawie-
ra si¢ w dziedzinie teori decyzji, ale ich jezyki si¢ roznig. W takiej sytua-
cji rowniez mozliwa jest redukcja w oparciu o prawa pomostowe, ktore
pozwalaja dokonaé przektadu terminow teorii redukowanej na terminy

teorii bardziej podstawowej2¢ (zob. Nagel 1961).

Tabela 2. Mozliwe relacje migdzy dziedzinami i jezykami teorii w przypadku, w kto-
rym teoria prawa pozostaje w relacji do teorii ekonomicznej, a teoria ekonomiczna
— do teorii decyzji.

Teoria prawa — teoria ekonomiczna — teoria decyzji

1. | DL=DE i DE = DT,
LL#LEiLE #LT (i LL # LT)

2. | DLN DEiDE N DT (DL N DT = ©)
LLNLEiLENLT(LLNLT=0)

3. | DL C DE i DE C DT,
LLCLEiLECLT

4. | DL C DE i DE C DT,
LL#LEiLE # LT (LL # LT)

1. Dziedziny wszystkich teorii sg identyczne, teorie r6znig si¢ jezykami.

2. Dziedzina (i jezyk) teorii prawa ma wspolng czes¢ z dziedzing (i jezykiem)
teorii ekonomicznej, a dziedzina (i jezyk) teorii ekonomicznej ma wspolng
cze$¢ z dziedzing (i jezykiem) teorii decyzji. Relacja ,,bycia czes$cig wspol-
ng” (reprezentowana przez ,,(1”’) nie jest przechodnia. Nalezy to uwzgled-
ni¢ podczas dokonywania eksplikacji i ewentualnie przyjaé zastrzezenie,
ze dziedzina (i jezyk) teorii prawa oraz dziedzina (i jezyk) teorii decyzji
maja czgs¢ wspolna.

3. Dziedzina (i jezyk) teorii prawa zawiera si¢ w dziedzinie (i jezyku) teo-
rii ekonomicznej, a dziedzina (i jezyk) teorii ekonomicznej zawiera si¢
w dziedzinie (i jezyku) teorii decyzji. Relacja inkluzji (reprezentowana

26 We fragmencie dotyczacym ilustracji paradoksu staratam si¢ wykazac, ze propozycje
zwolennikoéw law & economics mozna rozumie¢ jako dokonywanie swoistego przektadu jezyka
teorii decyzji na jezyk norm prawnych.
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przez ,,C”) jest przechodnia. Podobnie jak w przypadku rozwazanym
w tabeli pierwszej, mozna rozpatrywac interpretacje tej relacji jako reduk-
cji lub korespondencji miedzy teoriami.

4. Dziedzina teorii prawa zawiera si¢ w dziedzinie teorii ekonomicznej,
a dziedzina teorii ekonomicznej zawiera si¢ w dziedzinie teorii decyzji.
Teorie roznig si¢ jezykami. Relacje t¢ mozna zinterpretowac jako relacje
redukcji, ktora jednak wymaga sformutowania dwoch typow praw pomo-
stowych — umozliwiajgcych przektad terminow teorii prawa na terminy
teorii ekonomicznej oraz zapewniajacych przektad termindéw teorii ekono-
micznej na terminy teorii decyzji.
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Streszczenie

W artykule podejmuje¢ si¢ wykazania, ze akceptacja twierdzen dotyczacych
zastosowania teorii podejmowania decyzji do analiz prawa, formutowanych
przez zwolennikow podejscia do prawa zwanego ekonomiczng analizg prawa
(ang. law & economics), prowadzi do paradoksu. Uwazam, ze na gruncie /aw
& economics nie mozna bez popadania w paradoks pogodzi¢ ze sobg twierdzen
o tym, ze teoria podejmowania decyzji lezy u podstaw ekonomicznych analiz
prawa i dostarcza prawodawcy wiedzy niezbednej do skutecznego wptywania
na zachowania adresatow norm, z przekonaniem, ze prawo stanowi instrument
oddziatywania na zachowania. Przedstawiam rozumowanie, ktére prowadzi do
paradoksalnych wnioskow oraz jego ilustracje¢, oparta na analizach prowadzo-
nych w pracach zwolennikow law & economics. W zakonczeniu formutuje
hipotezy na temat mozliwych zrédet powstania paradoksu.



