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Z perspektywy czasu wida¢ coraz wyrazniej, ze fenomenologia nie nalezy
do stanowisk wolnych od warto$ciowania. Poczatkowo wigzano z nig duze
nadzieje: miala by¢ najpewniejszym zréodlem poznania. Z jej pomocg chciano
przywr6ci¢ uniwersalno$¢ rozumu, przezwycigzy¢ relatywizm, sceptycyzm,
scjentyzm. | raz na zawsze, w sposob niepodwazalny oraz pewny — uzasadni¢
warto$ci 1 normy moralne. Zdzistaw Krasnodebski, analizujac Kryzys kultu-
ry europejskiej pisat, ze fenomenologia stanowi ,,probe terapii europejskiej
racjonalno$ci” (Krasnodebski 1989: 28). Husserl wlozyt wiele wysitku, starajac
sie podwazy¢ historyzm i psychologistyczne myslenie, czyli przedsiewzigcia,
ktore odbierajg prawomocno$¢ uniwersalnemu rozumowi i mogg skutkowaé
nihilizmem. ,,Kiedy zas — pisze Velkley — podwazony zostaje rozum, konse-
kwencje sa optakane dla ludzkiego zycia, poniewaz w cato$ci opiera si¢ ono
na racjonalnych normach. Cztowiek musi podlegaé rygorystycznej nauce, jesli
chce zaspokoi¢ swoje glowne teoretyczne potrzeby i odnalez¢ normy etyczne,
a nawet religijne” (Velkley 2010: 888). Byt to w koncu projekt majacy na
celu oczyszczenie swiadomosci z wszelkich przesadow 1 z gory powzietych
przekonan (Michalski 1978: 18).

Warto zastanowi¢ si¢, czy fenomenologii udalo si¢ osiagnac cele, ktore legly
ujej podstaw. To pytanie nie ma wylacznie filozoficznego charakteru, jest rtowniez
pytaniem z zakresu socjologii i historii idei. Przy czym jest ono wazne, gdyz dotyczy
jednego z najbardziej wplywowych i waznych kierunkéw w filozofii XX stulecia.

W niniejszym teks$cie interesujg mnie konsekwencje (spoteczne i etyczne)
zwigzane z upowszechnieniem pewnego typu idei. Bo projekt fenomenologii
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— jak sugeruje Leszek Kotakowski — mozna traktowac¢ nie tylko jako przed-
siewzigcie naukowe, ale rowniez §wiatopoglad (Kotakowski 1991: 9), mimo
ze najwazniejsze zadanie filozofii, zdaniem Husserla, polegato na oddzieleniu
wiedzy filozoficznej, czyli wiedzy w pelnym tego stowa znaczeniu, od mysle-
nia $§wiatopogladowego (por. Velkley 2010: 891). Ale nie tylko ironig losu
da si¢ wytlumaczy¢, ze projekt fenomenologii przyczynit si¢ do powstania
1 ugruntowania egzystencjalizmu oraz fenomenologii egzystencjalnej. Kra-
snodebski podkresla, ze fenomenologia miata by¢ terapia europejskiej kultury
poprzez przywrocenie nauce dotyczacej cztowieka i §wiata — uniwersalnego
charakteru. W tym sensie jest ona stanowiskiem reformatorskim i ma ,,0czy-
wiscie rOwniez znaczenie spoteczne i polityczne, ma doprowadzi¢ do oparcia
zycia spotecznego i wigzi migdzy ludzmi nad nowej — rozumowej — podsta-
wie” (Krasnodebski 1989: 28).

Tyle tylko, ze Husserlowi nie udalo si¢ przewidzie¢ $wiatopogladowych
konsekwencji wtasnych filozoficznych zalozen. Wyobrazal sobie, ze celem
filozofii jest odbudowa racjonalnosci, ktora stanie si¢ normatywnym punk-
tem odniesienia, stuzac w ten sposob dobru ludzi. To stanowisko Husserla
— wyrazone w Kryzysie nauk europejskich — miato jednak wyrazny charakter
warto$ciujgcy. Sam filozof opowiadat si¢ tym samym za szerokim — zapo-
czatkowanym przez starozytnych Grekow — rozumieniem racjonalnosci, ktorej
sens ograniczony zostat jednakze do badania faktéw wyzutych ze znaczenia
(Husserl 1999).

Chciatbym ponadto zwroci¢ uwage na pewna pozytywna nickonsekwencje
socjologii fenomenologicznej wobec zatozen ,,czystej” fenomenologii. Zasta-
nawiam si¢, ze by¢ moze to wlasnie socjologowie zainspirowani fenomenolo-
gig znajduja jakie§ wyjscie z najpowazniejszej putapki — putapki solipsyzmu
— ktora wydaje si¢ by¢ wpisana w projekt filozofii fenomenologicznej, nawet
jesli proponowane przez nich wyjscie nie rozwigzuje podstawowych proble-
moéw fenomenologii (subiektywizm—obiektywizm, jednostka—wspoélnota, ego
transcendentalne—$wiat przezywany, uniwersalno$¢ rozumu-relatywizm itd.)
tylko porzuca je na rzecz arbitralnych rozwigzan. Tytut niniejszego tekstu jest
rodzajem kalamburu, w ktérym ,,socjologiczne niekonsekwencje” oznaczaja
zaro6wno mozliwe spoleczne oraz etyczne skutki przedsiewzigcia Husserla, jak
i to, w jaki sposob przedsiewzigcie to znalazto zastosowanie (i arbitralne roz-
wigzanie) w socjologii.

Mozliwe konsekwencje projektu Husserla

Wielokrotnie zastanawiano si¢, czy fenomenologia jest najlepszym sposobem
poszukiwania pewno$ci. Czy mozna bowiem zbudowac¢ nauke absolutnie bez-
zatozeniows, nieprzyjmujacg na wiar¢ zadnych prawd czy koncepcji z innych
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dyscyplin (nawet logiki), nauke, ktorej podstawg bedzie czysta Swiadomos¢
badajaca fenomeny, nauke, ktdra stanie si¢ podstawa innych nauk? Niewyklu-
czone, ze szukanie pewnos$ci przez poznajacy podmiot nie moze zakonczy¢ si¢
powodzeniem i musi w naturalny sposob prowadzi¢ do solipsyzmu. Wedtug
Kotakowskiego problem solipsyzmu jest niemal naturalng konsekwencja tej
filozofii i stanowi jednocze$nie najciemniejsza jej strone. Zarzut solipsyzmu,
zwlaszcza w odniesieniu do teorii naukowych, jest powazny, poniewaz unie-
mozliwia (badz co najmniej utrudnia) komunikacje miedzy ludzmi nauki na
temat wynikow ich badan. Co wigcej, projekt takiej bezzatozeniowej nauki
wlasciwie uniemozliwia weryfikacje¢ zaproponowanych projektow czy idei
przez innych myslicieli.

Wydaje si¢ jednak, ze istnieje rowniez powazniejsza konsekwencja projektu
Husserla, nieodnoszaca si¢ wytacznie do sfery nauki. Popularyzacja nastawie-
nia, jakie proponuja niektérzy fenomenologowie, moze skutkowac uprzed-
miotowieniem innych ludzi — z perspektywy podmiotu moga oni wydawac
si¢ przedmiotami. Pod tym wzglgdem fenomenologii nie tylko nie udato sig¢
zdoby¢ ostatecznej pewnosci i ugruntowaé same;j siebie jako bezzatozeniowego
»punktu zero”, obiektywnej podstawy innych nauk, lecz, co wazniejsze, nie
udato si¢ jej rowniez przezwycigzy¢ epistemologicznego i etycznego relatywiz-
mu, a byl to przeciez czotowy postulat w kontekscie nauk humanistycznych.
Niektoérzy sadza, ze stalo si¢ nawet odwrotnie, i fenomenologia przyczynita
si¢ (W sposob niezamierzony) do tego, ze jednostki moga obecnie nadawaé
wlasnemu zachowaniu moralne uzasadnienie i sens, nawet jesli w mysl trady-
cyjnej nauki o moralnosci ich zachowanie byloby zupetnie niemoralne. Skoro
cztowiek czyni samego siebie tworca wartosci, to rekonstrukcja §wiata wartosci
moze skonczy¢ sie¢ zwyczajng destrukcja wartosci, czyli nihilizmem.

Warto zastanowic¢ si¢, na ile racje maja ci, ktorzy dostrzegaja w fenom-
enologii (albo w konsekwencji tego nastawienia) raczej mozliwos¢ dowolnego
ustanawiania sensu przez indywidualne podmioty. Zwtlaszcza ze ,,intencjonalny
ruch $wiadomosci nie tylko identyfikuje przedmioty, lecz rowniez je konstytuu-
je” (Kotakowski 1991: 58). Mniej wazne przy tym jest dla nich, iz konstytuow-
anie przedmiotow nie oznacza wcale — jak dodaje Kotakowski — tworzenia ex
nihilo, lecz jest raczej aktem nadawania sensu (tamze: 59).

Jak pisze Krasnodebski, ,,Husserl wyobrazatl sobie, ze cele wszelkiej
nauki jest poznanie obiektywne. W zadnym razie nie byt ‘subiektywista’ czy
relatywista w zwyklym sensie tego stowa. Taka klasyfikacja jego stanowiska
jest grubym nieporozumieniem, cho¢ spotyka si¢ ja w podrecznikach teorii
socjologicznych” (Krasnodebski 1989: 16—17). Z pewnos$cig czym innym sa
zalozenia fenomenologii, czym innym za$§ przypisywane jej konsekwencje.
Wydaje sig, Ze z jednej strony nie mozna oceniac filozofow i myslicieli wytacznie
na podstawie rzeczywistych badz wyobrazonych skutkow ich projektéw czy
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idei. Z drugiej strony — warto jednak pamigta¢, ze idee maja swoje konsek-
wencje i badanie idei przez pryzmat ich konsekwencji ma sens. Zwlaszcza,
ze idee funkcjonujg niekiedy w spotecznej wyobrazni w oderwaniu od pier-
wotnego sensu i intencji tworcy, i czasem wlasnie w ten sposob ksztattujg
indywidualng i zbiorowa wyobrazni¢. Czestaw Mitosz byt przekonany, ze kon-
sekwencje etyczne wynikajace z przyjecia fenomenologii egzystencjalnej Jean
Paul Sartre’a mogg mie¢ katastrofalne skutki etyczne. Zeby uzasadni¢ swojg
teze, podaje przyktad czynu gldwnego bohatera Andre Gide’a Lochow Waty-
kanu, Lafcadia, ktory wyrzucit z pociggu przypadkowego pasazera, stawiajac
si¢ poza dobrem i ztem (Mitosz 1998: 275-276). Ow acte gratuit, wolny akt
albo akt darmowy, ktory popetia jednostka w poczuciu, ze nie obowiazuja jej
zadne spoteczne ograniczenia, wzory i normy, jest jednym z najwazniejszych
zarzutow wysuwanych wobec tego typu myslenia. By¢ moze zarysowane kon-
sekwencje wynikaja z btednego rozpoznania celéw fenomenologii lub siegaja
zbyt daleko. Z pewnoscia, co podkreslmy jeszcze raz, sg catkowicie sprzeczne
z intencjami Husserla.

»Szukanie pewnosci w samej Swiadomosci”

Charles Taylor wskazuje, ze upadek powszechnych wyobrazen na temat war-
tosci moralnych i czlowieka stanowi jeden z najwazniejszych problemow
wspotczesnosci. Podkresla, ze ostateczng konsekwencja tych przeobrazen jest
nihilizm (Taylor 2002: 61-62). Sposrod wielu zjawisk, ktore przyczynily si¢ do
zakwestionowania dotychczas obowiazujacych wartosci, wymienia m.in.: fat-
szywe pojmowanie ludzkiego podmiotu, nowozytny indywidualizm skoncen-
trowany wokot ,,egocentrycznych form ideatu samorealizacji” (Taylor 2001:
99). Jak ujmuje to ten autor, wspdtczesna podmiotowos¢ ,,zdefiniowana jest
w oderwaniu od wszelkich konstytutywnych sensow, a wigc i od wszelkiej
tozsamosci (...). Jej jedyng konstytutywng cechq jest samoswiadomos¢” (tamze)
[podkreslenie moje — P.K.].

Bez watpienia fenomenologia miata swoj udzial w tej zmianie rozumie-
nia podmiotu w naukach humanistycznych. Przyczynita si¢ tez do tego, co
Habermas w odniesieniu do kondycji moralnej wspotczesnych ludzi nazywa
,Szukaniem pewnos$ci w samej $swiadomosci” (Habermas 2000: 9-33). Nie
byloby to jednak mozliwe, gdyby nie prace Edmunda Husserla (oraz Martina
Heideggera). To dzigki nim mozliwa stata si¢ zmiana w rozumieniu czlowie-
ka. Zostat on pozbawiony jednoznacznego sensu, natomiast zyskal w zamian
$wiadomos¢, iz jest dla siebie samego podmiotem. Zwigzane to bylo z odej-
sciem od przedmiotowego czy substancjalnego rozumienia cztowieka oraz
przyjeciem perspektywy akcentujacej czasowy wymiar ludzkiego zycia. Pod-
miot przestal by¢ opisywany wylacznie w kategoriach struktury i zaczeto go
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postrzega¢ przez pryzmat swiadomosci, w kategoriach rozumienia i refleksji.
Jak pisze Krzysztof Michalski ,,.Swiadomo$é’ — w tej postaci, w jakiej wytania
sie z redukcji fenomenologicznej, nie tylko wiec rozni si¢ od swiata, lecz takze
jest jego zatozeniem. Jej opis — zadanie, jakie Husserl stawial przed analiza
fenomenologiczng — powinien wigc w rezultacie dostarczy¢ odpowiedzi na
pytanie o zrodto sensu (jakiegokolwiek sensu, a w szczegdlnosci tego zbioru
sensow, z ktorym mamy do czynienia w do$wiadczeniu i ktory nazywamy
$wiatem)” (Michalski 1988: 131). Z kolei Heidegger podkreslal, ze Dasein
polega na rozumieniu siebie, swojego zycia w §wiecie. Rozumienie nie jest
jednak wedtug autora Sein und Zeit kategoriag epistemologiczng, lecz ontolo-
giczng. Zdaniem Michalskiego: ,,Zamiast u§wiadamiac sobie przedmioty, trze-
ba uswiadomi¢ sobie sam akt u§wiadamiania” (Michalski 1978: 15).

Fenomenologia wedlug Husserla miata gwarantowa¢ wiarygodng wiedze
o podstawowych strukturach $wiata przezywanego. ,,(...) Powinna by¢ — dodaje
Michalski — refleksjg $wiadomos$ci nad sobg samg, samowyjasnieniem $wia-
domosci” (tamze). Husserl podkreslat, Ze §wiadomo$¢ ma charakter intencjo-
nalny. Oznacza to, ze nie moze by¢ ona pusta. Znaczenia i sens nie sg przy-
pisane do rzeczywistosci, lecz s3 nadawane przez ludzi. Zeby powiedzie¢ to
jeszcze inaczej, Swiadomos¢ jest osadzona w §wiecie znaczen. Jednak jak pisze
Michalski: ,,Opis fenomenologiczny jest to (...) opis sposobu, w jaki zjawia
sie rzeczywistos¢ (...). Skad jednak bierze si¢ 6w projekt, skad si¢ biorg te
mozliwosci? Czy nie zaktadajg czego$, co projektuje, bytu, ktdrego istotg jest
wlasnie zakreslenie takich mozliwosci? Sfera zjawiania si¢ jest — podobnie jak
dzieto sztuki — subiektywna (...)” (Michalski 1978: 13).

Mozna wigc zauwazyC, ze fenomenologowie mieli takze swoj udziat
w emancypacji podmiotu i odczarowaniu $wiata. To przede wszystkim dzieki
nim rzeczywisto$¢ spoteczng zaczgto postrzegaé jako efekt dziatan podmiotu,
ktory nadaje znaczenia i sens temu, co go otacza. Czlowiek nie stat si¢ jednak
dzigki temu bardziej niezalezny, za$ pozbawiony oparcia w innych ludziach
wydaje si¢ tatwiej ulega¢ réznym ideologiom. Musi polega¢ wylacznie na
sobie i nie potrafi czgsto w pojedynke odnalez¢ sensu rzeczywistosci.

Z kolei socjologowie zainspirowani fenomenologia probowali ratowac
wspolny §wiat znaczen. Ale nawet ich perspektywa tracita obiektywny charak-
ter na rzecz $wiata konstruowanego przez ludzi, opartego na wysitku inter-
pretacyjnym, i przyjmowala w efekcie posta¢ teorii spotecznego tworzenia
rzeczywisto$ci — czyli w sumie wielu $wiatow (mikroswiatow). Nie tego
spodziewal si¢ Husserl po swojej teorii. Zarowno w jednym, jak i w drugim
przypadku — catkiem realnym negatywnym skutkiem takiego nastawienia
moze by¢ relatywizm (w tym przekonanie, ze rzeczywisto$¢ jest wynajdy-
wana, wynaleziona itp.), co sam Husserl dobrze zdiagnozowat jako jedno
z najwiekszych niebezpieczenstw dla europejskiej kultury.
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Husserlowi nigdy nie udato si¢ w sposdb przekonujacy rozwigzaé problemu
innego cztowieka i zarazem problemu intersubiektywnosci. Pisat, ze podmiot
ma zaledwie intuicje obecnosci innej osoby. A zatem poznanie drugiego nie
moze by¢ bezposrednie — tylko wtdrne i posrednie, oparte na projekcji wia-
snych przezy¢ (Krasnodebski 1986: 178). Czlowiek moze nabra¢ przekonania
o istnieniu innych poprzez wczucie i postawienie si¢ na ich miejscu (tamze:
179). Zdaniem Kotakowskiego, idea wczucia, a wiec odwotanie si¢ do udziatu
w $wiadomosci innych, nie jest dobrym dowodem na istnienie innego czto-
wieka. Zatozenie, ze $wiadomos¢ jest samowystarczalna, sprawia, ze na druga
swiadomo$¢ nie ma juz miejsca. Mozna na to rowniez — jak Michalski — spoj-
rze¢ z przeciwnej strony. ,,Czy pojecie to [subiektywnos$ci transcendentalnej
— P.K.] moze mie¢ w ogdle jakis$ sens, skoro wszelki sens konstytuowany jest
przez sama subiektywno$¢ transcendentalng? Jesli subiektywnos$¢ jest ‘czy-
sta immanencjg’, to czym wlasciwie jest, skoro wszelkie okreslenia sg juz
rezultatem tej konstytucji. Wszelkie okreslenia — w szczegdlnosci okreslenie
‘subiektywno$¢’ — ujmuja ja jako pewna ukonstytuowanag tres¢, a nie jako to,
co konstytuuje” (Michalski 1978: 19).

Projekt Husserla nie daje si¢ takze utrzymaé z intersubiektywnego
punktu widzenia, poniewaz nie potrafi udowodni¢ istnienia innych ludzi.
Kotakowski podsumowuje: ,,jesli wychodzimy od immanentnego $wiata, na
nim tez konczymy; gdy raz przyjmiemy idealistyczny sposob stawiania pytan,
akceptujemy tym samym idealistyczne odpowiedzi” (Kotakowski 1991: 70).
I uzupetia dalej: ,,Wolno podejrzewac, jesli spojrzymy na rozwdj filozofii
europejskiej od Descartesa poczynajac, ze jesli wychodzimy od «cogitoy,
mozemy zrekonstruowac swiat wytgcznie jako korelat podmiotowosci — chyba
ze uzyjemy jakich$ logicznie podejrzanych $rodkow. (...) Bardzo watpliwe,
czy komukolwiek udato si¢ stworzy¢ jezyk Iacznie obejmujacy te dwa punkty
widzenia: jeden skierowany ku «cogito», drugi ku rzeczom. Mozliwe, ze fatal-
nym losem filozofii jest oscylowanie pomiedzy tymi dwiema perspektywami,
z ktorych kazda jest arbitralna i raz przyjeta zamyka droge drugiej, obydwie
za$ sg niewyrazalne w tym samym dyskursie” (Kotakowski 1991: 72—73).

Alfred Schiitz (spadkobierca Husserla) zdawal sobie po czgéci sprawe
z tej antynomii. Jak pisze Krasnodebski: ,,.Btad teorii wezucia polega zdani-
em Schiitza na tym, ze z wczucia chce ona wyprowadzi¢ istnienie alter ego,
na jego podstawie orzekac istnieniu innego Ja, gdy w istocie jest odwrotnie
— istnienie alter ego stanowi warunek mozliwo$ci wczucia” (Krasnodebski
1986: 138). A mimo to sam réwniez nie jest w stanie przekonujaco uzasadnic,
w jaki sposob nastepuje rozumienie migdzy dwoma podmiotami. Jak ujmu-
je to Krasnodgbski: ,,Konkluzja (...), ze sens konstytuowany przez jednego
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czlowieka jest ze swej istoty subiektywny, a zatem z zasady niedostgpny drugi-
emu czlowiekowi. Migdzy podmiotami lezy nieprzekraczalna przepasc” (tamze
132). Jak dalej zauwaza socjolog, poprzestanie na tym uniemozliwiatoby
jakikolwiek projekt socjologiczny. Proby ominigcia tego problemu przez
Schiitza polegaty na wskazaniu, iz swoje wlasne przezycia rozumiemy dzigki
temu, ze $wiat intersubiektywny wyprzedza §wiat podmiotu. Mimo to, jak pisze
Krasnodebski: ,,Wydaje si¢, ze wewngtrzna trudno$¢ w teorii Schiitza bierze
si¢ ze sprzecznosci dwoch jego tez — tezy, ze sfera My jest sfera pierwotna
1 inni ludzie dani mi sg bezposrednio, i twierdzenia, ze sens konstytuowany
jest przez Ja w autorefleksji” (tamze: 135).

Nawiasem méwigc, to napigcie jest jednym z najciekawszych paradoksow
w dziejach idei. Z jednej strony fenomenologia uwrazliwia na problematyke
innego cztowieka, poniewaz znosi podziat na §wiat zewnetrzny i wewnetrzng
swiadomos$¢. Redukcja do cogifo miata by¢ wyjsciem ku swiatu (Krasnodebski
1986: 175). To dzieki niej swiadomos¢ miata zosta¢ pozbawiona wszelkich
przesadow, zatozen i uprzedzen, dzigki czemu mozliwe byloby przezwycigzenie
relatywizmu i przypadkowosci. A mimo to Paul Ricoeur pyta: ,Intryguje
mnie (...) nastgpujgce pytanie, w jakiej mierze to wycofanie si¢ poza sfere
przedmiotowa (...) zapowiada egologiczng tez¢ Medytacji kartezjanskich,
ktora miast otworzy¢ dostgp do ‘obcego’, najpierw zagradza don drogg?”
(Ricoeur 2006: 144). Z drugiej strony, indywidualna §wiadomos¢, dysponujaca
mozliwoscig uznania i rozpoznania innego — stwarza jednoczesng mozliwos¢
jego negacji. Martin Heidegger pisze o tym nastepujaco: ,,kazdy baczy zrazu
i zwykle na innego, na to, jak on si¢ zachowuje i co powie. Wspdlne bycie
w Si¢ nie jest wcale spreparowanym, oboj¢tnym przebywaniem obok siebie,
lecz napietym, dwuznacznym wzajemnym-zwazaniem-na-siebie, skrytym
przyshuchiwaniem-si¢-sobie nawzajem. Pod maska «dla-siebie-nawzajem»
rozgrywa si¢ «przeciw-sobie» (Heidegger 2004: 223). Réwnoczesne uznanie
i negacja sg naturalne, aczkolwiek ludzie niechgtnie przyznaja, ze rzeczywiscie
ma ona miejsce!.

Problem intersubiektywnosci

Socjologowie, zwlaszcza zainspirowani projektem Husserla, muszg si¢ zgo-
dzi¢ z uwaga Kotakowskiego, ze fenomenologiczne badanie $wiadomosci, jesli
nie wyklucza, to przynajmniej odsuwa na dalszy plan badanie $wiata intersu-
biektywnego. Dla socjologow punktem wyjscia nie jest jednak $wiadomosé,
ale $wiat intersubiektywny, ztozony ze znaczen i interpretacji. Tworca feno-

1 Wigcej pisz¢ na ten temat w swojej ksiazce Turniej Garbuséw. Problematyka tozsamosci
w tworczosci Witolda Gombrowicza i Czestawa Mitosza, Katowice 2009.
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menologii nie byl szczegélnie zainteresowany $wiatem spolecznym. Husserla
interesowata przede wszystkim problematyka $§wiadomosci, dlatego tez sferze
spotecznej nie poswigcit wiele uwagi. Z kolei Schiitza, jako socjologa, intere-
sowato to, co tworzy si¢ na styku miedzyludzkich relacji, w czasie interakcji.
Dlatego w przeciwienstwie do tworcy fenomenologii, ktory punktem wyjscia
czyni $wiadomos¢, Schiitz nie zajmuje si¢ cogito, ale tym, co intersubiektyw-
ne i spoleczne. Nadawanie sensu przez podmiot jest wazne, ale indywidualny
charakter sprawia, ze nie moze podlega¢ badaniom naukowym. Socjologia
fenomenologiczna moze poming¢ indywidualng swiadomos$¢. Jak pisze Kra-
snodebski, Schiitz, analizujgc rozumienie, przeprowadza ,,analiz¢ pewnych
zjawisk w ramach ‘nastawienia naturalnego’, z goéry zaklada wigc istnienie
intersubiektywnosci” (Krasnodebski 1986: 131).

Schiitz pisze, ze ,,przywotywany nieustannie w naszych rozwazaniach
$wiat przezywany, ktory ma by¢ ukonstytuowany tylko dzieki aktywnos$ci
mojej transcendentalnej subiektywnos$ci, nie jest oczywiscie moim prywat-
nym $wiatem. Nalezg do niego takze inni ludzie, moi blizni, i to nie tylko
jako inne ciala, jako obiekty przezy¢ mojego $wiata, lecz jako «alter ego»,
to znaczy jako subiektywnosci cechujace si¢ — tak jak ja — aktywnym Zzyciem
$wiadomosci. Swiat doswiadczany po dokonaniu redukcji do czystego zycia
mojej $wiadomosci jest Swiatem intersubiektywnym, a to znaczy dostepnym
kazdemu” (Schiitz 1989: 112).

To pominig¢cie $wiadomosci wydaje mi si¢ szczegolnie wazne, gdyz jest
dowodem na to, ze obu perspektyw nie da si¢ ze soba pogodzi¢. Socjolog,
ktory korzysta z perspektywy fenomenologicznej, nie jest zatem w stanie roz-
wigza¢ dylematu wpisanego w ten projekt i zmuszony jest porzuci¢ podstawo-
we zatozenia fenomenologii, zeby obroni¢ istnienie innych ludzi. W znanym
eseju na temat Don Kichota Schiitz pokazuje, w jaki sposob gtowny bohater
powiesci Cervantesa traci oparcie w innych, ktérzy nie chcg juz podtrzymy-
wacé wizji, jakie zaproponowat, i stopniowo musi zgodzi¢ si¢ z tym, ze jest
ona jego prywatnym $wiatem, wytworem jego wyobrazni. Pisze tam: ,Nasze
stosunki w $wiecie spotecznym oparte sg na zatozeniu, ze — mimo wszelkich
indywidualnych r6zni¢ — te same przedmioty sa do§wiadczane przez innych
ludzi w zasadniczo ten sam sposob, w jaki i my je doswiadczamy, i vice versa;
ze zatem nasze 1 ich schematy interpretacji cechuje ta sama typowa struktura
istotno$ci. Gdy wiara w zasadniczg tozsamos$¢ intersubiektywnego do$wiad-
czenia zatamuje si¢, zniweczona zostaje takze sama mozliwo$¢ nawigzania
komunikacji z innymi” (Schiitz 1985: 253).

Schiitz twierdzil, iz podstawa badawczych zainteresowan socjologa powinny
by¢ ,,procesy ustanawiania znaczenia i rozumienia zachodzace w jednostkach,
procesy interpretacji zachowania innych ludzi oraz procesy samointerpreta-
cji” (za: Ritzer 2004: 179). Jednoczes$nie autor O wielosci swiatow podtrzy-
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muje przekonanie, ze rozumienie nie jest kategorig z dziedziny epistemologii
i nalezy je pojmowac przede wszystkim w kategoriach ontologicznych, jako
podstawowy wymiar ludzkiego zycia. Uzywajac kategorii zaczerpnigtych od
Husserla, ktore zostaty postawione w centrum socjologicznych zainteresowan:
rozumienie to podstawowy wymiar Lebenswelt, Swiata przezywanego. Innymi
stowy, Schiitz przyjmuje bez dodatkowego uzasadnienia przekonanie, Ze nasza
wiedza o $wiecie opiera si¢ na gotowych konstruktach (Schiitz 2006: 868).
Celem fenomenologii jest zatem badanie tworzenia znaczen oraz korelacji
pomiedzy rzeczywisto$cig a interpretacja rzeczywistosci (por. Krasnodebski
1989: 18).

Jednakze juz Husserl podkreslat, ze $wiat ma r6zne poziomy konstytucji,
roézne ujecia, ktore sktadajg si¢ na jeden wspolny $wiat, nazywany $wiatem
przezywanym badz §wiatem zycia codziennego (Lebenswelt). Podmiot nie
kreuje zatem znaczen w sposob dowolny i przypadkowy, poniewaz zmuszony
jest uwzgledni¢ intersubiektywny z natury $wiata zycia codziennego, bedacy
rzeczywistoscig podstawowa. Pisal Husserl: ,,doswiadczamy siebie nawzajem
jako widzacych te same przedmioty — albo przynajmniej po cze$ci te same
— z perspektywy tego samego $wiata, ktory jest Swiatem dla nas. Najczesciej
to wspolne widzenie jest niezrodlowym doswiadczeniem w nie wypelionym
rozumieniu innych i sytuacji, w ktérej do§wiadczaja. Ale czyms$ szczegdlnym
jest wspolnota 0sob jako wspolnota zycia osobowego i — ewentualnie — jako
trwata wigz miedzyosobowa. Pierwszy krok stanowi zywe, «implicite» zacho-
dzace zjednoczenie si¢ z Innym w intuicyjnym rozumieniu jego do$wiadczen,
jego sytuacji zyciowej, jego czynow itd. Na tej zas podstawie mozliwe staje si¢
komunikowanie si¢ przez ekspresj¢ i jezyk, stanowigce juz wi¢z o charakterze
Ja” (Husserl 1989: 68).

Schiitz dokonat przesunigcia kategorii rozumienia z problematyki episte-
mologicznej na ontologiczng oraz dostrzegl, ze jest ono nie tylko jest meto-
da badawczg humanistyki, ale przede wszystkim okresla ludzki wymiar zycia
w $wiecie. To dzieki niej ludzie nadaja znaczenia otaczajacej ich rzeczywistosci
i konstruujg $wiat. W zwiazku z tym $wiat spoleczny nie jest juz pojmowany
jako zewnetrzny i niezalezny wobec zyjacej w nim jednostki, ale jest $wiatem
konstytuowanym dzigki do§wiadczeniu.

Na gruncie socjologii rozumiejacej Maxa Webera podobne stanowisko
byloby jednak niemozliwe do zaakceptowania, gdyz rzeczywisto$¢ tracita
w ten sposob obiektywny status. Jak jednak argumentowal Husserl, a za nim
Schiitz, rzeczywisto$¢ spoleczna cechuje si¢ szczegdlnym rodzajem obiektyw-
nos$ci, ktora polega na tym, ze jest ona w jednakowym stopniu dostepna dla
kazdego uczestnika. Jedyng dostepng badaczowi rzeczywistoscig jest stwarzana
w toku migdzyludzkiej aktywnosci rzeczywistos¢ §wiata przezywanego. Pisze
Krasnodebski: ,,nie nalezy — powiada on [Schiitz — P.K.], nawigzujac niewat-



www.czasopisma.pan.pl lj@/‘N www.journals.pan.pl
=2

266 Piotr Kulas

pliwie do Kryzysu Husserla — bra¢ modeli za rzeczywistos¢, swiat spolecz-

ny nie jest ani racjonalny, ani zdeterminowany w takim stopniu, jak modele

w naukach spotecznych, w teoriach nauk spotecznych nie wystepuja ludzie,

lecz skonstruowane przez naukowca typy osobowoSciowe, marionetki istnie-

jace i dziatajace tylko z taski badacza” (Krasnodegbski 1989: 39).

Swiat przezywany ma wiec charakter uprzywilejowany. W jednym ze swo-
ich programowych tekstow Schiitz pisal: ,,analizujac konstrukty potocznego
myslenia w zyciu codziennym, postepowalem tak, jakby $wiat byt moim pry-
watnym $wiatem i jakby wolno mi bylo nie dostrzega¢ faktu, ze jest on od
poczatku intersubiektywnym $wiatem kultury. Jest on intersubiektywny, ponie-
waz zyjemy w nim jako ludzie wsrod innych ludzi, zwigzani z nimi przez
wzajemne wpltywy i prace, rozumiejac innych i bedac przez nich rozumiani.
Jest to $wiat kultury, poniewaz od samego poczatku §wiat zycia codziennego
jest wszech§wiatem majacym dla nas znaczenie. Jest on strukturg sensu, ktora
musimy interpretowaé, by znalez¢ w nim nasze miejsce i pozna¢ go. Ta struk-
tura sensu ma swe zrodto i zostata ustanowiona przez ludzkie dziatanie, nasze
wlasne, naszych wspoétczesnych bliznich 1 przodkow, i to odréznia domeng
kultury od natury” (Schiitz 2006: 871). Swiat przezywany stanowi przedmiot
przednaukowego 1 pozanaukowego odniesienia i jako taki powinien stac si¢
przedmiotem badania naukowego.

Socjologowie zainspirowani fenomenologig koncentrujg si¢ zatem na odt-
warzaniu tego, w jaki sposob ludzie nadajg sens otaczajgcej ich rzeczywisto$ci.
Najwazniejszy jest dla nich proces nadawania i budowania znaczen w procesie
miedzyludzkiej interakcji. Jest to zatem perspektywa, ktora w znacznym sto-
pniu przyczynila si¢ uzasadnienia badan, ktore koncentruja si¢ na spotecznym
tworzeniu rzeczywistosci. Tworzenie rzeczywisto$ci mozliwe jest dzieki wiedzy
spotecznej, ktérej charakter jest zwigzany nie tyle z jej przedmiotem, ile z pod-
miotem. Moze to by¢ wiedza na dowolny temat — najwazniejsze jest bowiem to,
aby miata ona charakter spoteczny (czyli by byla stworzona spolecznie i podzie-
lana z innymi cztonkami danej zbiorowosci). Peter Berger i Thomas Luckmann
pisza, ze ,,socjologia wiedzy musi zaja¢ tym, co w spoleczenstwie uchodzi za
«wiedze»” (Berger, Luckmann 1983: 42). Dla obydwu autoréw, podobnie
zresztg jak dla socjologdéw zainspirowanych fenomenologia, najwazniejsza jest
wiedza na temat rzeczywistosci zycia codziennego oraz to, w jaki sposob jest
ona tworzona — skladajg si¢ na nig takze idee i teorie, ale przede wszystkim
wyobrazenia zbiorowe, intersubiektywnie podzielane znaczenia, najczesciej
o charakterze zdroworozsadkowym, ktore stajg si¢ kulturowym i spolecznym
wyposazeniem kazdej jednostki (por. Bokszanski 1989).

Z tego wzgledu, jak podkresla Zbigniew Bokszanski (2007: 20-21),
tozsamos$¢, podobnie jak podmiotowos¢, staje si¢ coraz czesciej projektem
konstruowanym przez indywidualng jednostkge. We wspotczesnym Swiecie,
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poddanym nieustannej zmianie, jednostka ma w coraz mniejszym stopniu do
czynienia z trwalymi i stabilnymi tozsamos$ciami, ktéore dawniej w sposob
naturalny od wczesnego dziecinstwa az do samej $mierci nadawaty jej zyciu
okreslone ramy i dlatego nie musiata zadawaé pytan o wtasng tozsamosé¢. Odkad
idee, poglady czy postawy staty si¢ przedmiotem indywidualnego wyboru jed-
nostki, nastawionej refleksyjnie wobec wlasnego zycia i zastanawiajacej si¢
nad wilasng biografia, tozsamos¢ zaczgto stopniowo pojmowaé jako wynik
nieustannej gotowosci do przystosowywania si¢ do nowych warunkow
zycia.

Hermeneutyka: pomiedzy socjologia a fenomenologia

Ma racj¢ Ricoeur, kiedy pisze, ze fenomenologia mogta wnikna¢ w obszar
socjologii dopiero konstytuujac si¢ jako fenomenologia rzeczywisto$ci spo-
tecznej. Stalo sie to mozliwe dzieki dzietu Husserla Kryzys nauk europejskich,
ktore zaktada perspektywe wspdlnotowa — ale przede wszystkim dzigki pracom
Alfreda Schiitza. ,,Do$wiadczenie innego stanowi dlan dang rdwnie pierwotna
jak doswiadczenie siebie. Jego bezposrednio$¢ nie ma charakteru oczywistosci
kognitywnej, lecz taka, jakg cieszy si¢ codzienna wiara” (Ricoeur 2006: 171).

Sadze zreszta, ze jest to jeden z najwazniejszych problemow w obecnych
naukach spotecznych i humanistycznych, antynomia, ktoéra nie daje si¢ roz-
wigzaé. Z jednej strony metodologiczny indywidualizm, podkreslajacy znacze-
nie $wiadomosci, stanowigcej punkt wyjscia, z drugiej — holizm, zaktadajacy
czesto determinizm spoteczny, zalezno$¢ jednostki od spotecznych catosci
(por. tamze: 125). Sam Ricoeur stara si¢, podobnie jak Schiitz, znalez¢ trzecia
droge, opierajac si¢ nie tyle na $wiecie spotecznym, ile intersubiektywnym,
sktadajacym si¢ z 0sob, ktore sa sobie bliskie. Ale jego rozwigzanie jest tylko
potowiczne. Ricoeur sugeruje jednak, ze cztowiek nie tyle nadaje sens i zna-
czenie otaczajacemu $wiatu, ile juz zyje w ramach zastanych znaczen, ktore
ewentualnie przeksztatca i poddaje interpretacji. Nadawanie sensu przez ludzi
wlasnym dziataniom i wlasnemu zyciu, a wigc rozumienie wlasnego zycia,
musi si¢ opiera¢ na nieustannym przyswajaniu i interpretacji kultury. Zyjemy
dokonujac ciaglej interpretacji poznawanych tekstow, starajac si¢ je zrozu-
mie¢ w szerokim kontekscie kultury. Wedtug francuskiego mysliciela mozna
to zrobi¢ na dwa sposoby. Pierwszy — bedacy bezposrednim nawigzaniem do
ontologii rozumienia autorstwa Martina Heideggera — Ricoeur nazywa ,,droga
krotka”. Dla Heideggera rozumienie nie jest sposobem poznania, lecz sposo-
bem bycia, rozumienie jest wigc istotg bycia. Ricoeur proponuje jednak dtuz-
sza droge — gdzie do rozumienia dochodzi si¢ stopniowo po spelnieniu wcze-
$niejszych wymagan semantyki i refleksji. Postuluje wigc Ricoeur zastgpienie
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badania $wiadomosci — badaniem refleksji. Kazde rozumienie rozpoczyna si¢
— zdaniem Ricoeura — od pozioméw mowy, dostarczajacej wielorakich, zacho-
dzacych na siebie sensow. Rolg interpretacji jest dotarcie do ukrytego sensu,
ktory skrywa si¢ za ,,sensem widocznym”, czyli interpretacja polega przede
wszystkim ,,na rozwinigciu poziomow znaczeniowych, zawartych w znaczeniu
dostownym” (Ricoeur 2003: 204).

Ricoeur pisze, iz samego siebie mozna zrozumie¢ naprawde nie w sposob
bezposredni, lecz niejako dopiero okreznie, dzigki interpretacji dostepnych tek-
stow kultury i zrozumieniu swoich wlasnych zachowan (aktéw). Pisze Ricoeur:
»Zadaniem (...) hermeneutyki jest pokazaé, ze egzystencja dochodzi do stowa,
do sensu i do refleksji jedynie dokonujac nieustannej egzegezy wszystkich
znaczen, ktore pojawiajg si¢ w $wiecie i w kulturze. Egzystencja nie staje si¢
soba, ludzka i dojrzala, w inny sposob niz przywlaszczajac ten sens, ktory
przebywa najpierw «na zewnatrzy», w dzietach, instytucjach, pomnikach kul-
tury, w ktorych obiektywizuje si¢ zycie ducha” (tamze: 214).

Z.akonczenie

W swoim Horror metaphysicus Kotakowski zastanawia si¢: ,,Gdyby$my mieli
swiadomos$¢, ze wszyscy, z ktérymi mamy do czynienia w niebianskich piele-
szach, nasi przyjaciele i ukochani, sg sztucznymi fikcjami stworzonymi z woli
naszego umystu i nie majg wlasnego zycia podmiotowego, bylibysmy ogrom-
nie stroskani, nasza percepcja zycia radykalnie by si¢ zmienita i ogarn¢toby
nas uczucie nieznosnej samotnosci” (Kotakowski 1990: 32). Filozof zauwaza
co$ jeszcze: skoro pewna czg$¢ naszego doswiadczenia nie moze by¢ prze-
kazana innym, to nalezy ja usuna¢ jako niekomunikowalng, czyli nierealng.
Zgodnie z tym sposobem myslenia realne jest tylko to, co ustanowiono histo-
rycznie wedle regul ludzkiej komunikacji. Tylko to moze by¢ zatem przedmio-
tem badan nauki zaktadajgcej przekladalnos$¢ perspektyw. Tak czyni na ogot
wiasnie socjologia. Socjologowie slusznie (stusznie z empirycznego punktu
widzenia) nie zapuszczajg si¢ na tereny, ktore pozostaja w polu zainteresowa-
nia filozofii i filozofow. Réwnoczesnie jednak, nie dysponujac wystarczajaco
przekonujacymi dowodami dotyczacymi istnienia innych ludzi, zmuszeni sa do
przyjecia ,,naturalnego nastawienia” (ktoére w projekcie fenomenologii nalezato
wziag¢ w nawias), ze inni ludzie sg tak samo realni, jak badajace je podmioty.
Ocalenie migdzyludzkiego $wiata jest w tym wypadku réwnoznaczne z oca-
leniem socjologicznej perspektywy, bez ktorej nauka ta bylaby zwyczajnie
niemozliwa.
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Streszczenie

Zawarte w tytule tekstu ,,socjologiczne niekonsekwencje” oznaczaja zaré6w-
no mozliwe spoteczne oraz etyczne skutki przedsigwzigcia Husserla, jak i to,
w jaki sposob znalazto to przedsiewzigcie zastosowanie i rozwigzanie w teorii
socjologicznej. Socjologia fenomenologiczna jawi si¢ jednak nie tylko jako
przedsiewzigcie naukowe, ale takze jako jeden ze sposobow, ktory stara sig
podtrzymac¢ wiar¢ w $wiat intersubiektywny. Pod tym wzgledem wyrdznia si¢
na tle innych kierunkéw zapoczatkowanych przez fenomenologie.



