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Wtadystaw Strozewski

O przeswiadczeniach

I

Punktem wyjscia ponizszych rozwazan jest Husserlowska koncepcja reduk-
cji (ejdetycznej i transcendentalnej), postulujaca koniecznos¢ ,,zawieszenia”
(epoche) tzw. tezy nastawienia naturalnego, wynikajacej z przeswiadczenia
o realnym istnieniu $wiata, do ktorego i1 sami nalezymy. Zawieszenie tej tezy,
jakkolwiek byloby rozumiane, doprowadzi¢ ma do ujawnienia strefy tzw. czy-
stej swiadomosci, a wiec swoistej dziedziny bytowej, w ktdra nie trafia ,,wyla-
czenie”, a ktora stanowi whasciwe pole badan fenomenologii. Swiadomos¢ te
wolno takze nazwac ,,$§wiadomoscia transcendentalng”.

Postawi¢ mozna pytanie, czy przeswiadczenie o istnieniu (i realnym spo-
sobie istnienia) §wiata, w jakim zyjemy, jest jedynym prze§wiadczeniem, jakie
W naszym zyciu zywimy. Zostawmy tymczasem pytanie to otwarte; mozemy
zresztg z pewnos$cig powiedzieé, ze zawieszenie sadu na nim opartego, czyli,
jak si¢ czesto Husserl wyraza, ,.tezy generalnej”, jest jedyna droga do osiag-
ni¢cia czystej §wiadomosci. Inna rzecz, ze samo ,,zawieszenie” i sposob jego
rozumienia budzi rozliczne trudnosci; zdaje z nich sprawe m.in. Roman. Ingar-
den w swym Wistepie do fenomenologii Husserla, by doj$¢ do konkluzji, ze ,,na
tej wiec drodze, dokonawszy redukcji, odkrywam nie tylko to, co domniemane
jako takie, lecz rowniez szczegodlne, specyficzne nowe procesy, zmiany sensu
tego, co domniemane, jako takiego — procesy nie rozgrywajace si¢ w $wiecie
realnym. (...) Dzigki redukcji otrzymuj¢ zatem wielki materiat fenomenow,
bardzo skomplikowanych, czesto ze sobg pozrastanych — i musze wszystko
z nich wyczytaé, a takze przeprowadzi¢ ich analizg”!.

I Roman Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, Wyklady wygloszone na Uniwersyte-
cie w Oslo (15 wrzesien — 17 listopad 1967), z jezyka niemieckiego przetozyt Andrzej Pottawski,
Warszawa 1974, s. 196 1 197.
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Analizom przeswiadczen poswiecit Husserl wiele miejsca w Ideach. Ale
dokonuje si¢ to juz w strefie czystej §wiadomosci, w badaniach nalezacych do
noezy charakterow przeswiadczen, decydujacych o odpowiadajacych im spo-
sobach (modi) istnienia wystepujacych w noematach?. Badania tych wiasnie
zalezno$ci majg decydujgce znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu o istnienie
(Scislej: sposob istnienia) §wiata.

Ale nie p6jdziemy dalej ta droga. Proponuje wroci¢ do $wiata naturalnego
nastawienia 1 zacza¢ raz jeszcze tam, gdzie dokonata si¢ pierwsza epoche,
,Zawieszenie” tezy generalnej. Chodzi o to, by stang¢ na gruncie peinego,
integralnego doswiadczenia naszego $wiata, zbada¢, czy w ramach naszych
przezy¢ zachodzg takze inne prze§wiadczenia, moze nie tak wazne, jak to,
ktore dotyczy istnienia $wiata realnego, ale posiadajace znaczenie dla nasze-
go zycia. By¢ moze i one winny zosta¢ poddane operacji ,,zawieszenia”, co
pozwolitoby wnikna¢ glebiej w ich istote i zda¢ sprawe z roli, jaka pelnia
w catosci naszych przezy¢.

Zyjemy w $wiecie przeswiadczen. Swiat przeswiadczen jest moim $wiatem,
tak jak przeswiadczenia sg moimi przeswiadczeniami. Przez przeswiadczenie
rozumiem stan umyshu przyjmujacego jakas ,,prawde”, ale bez jej bezwzgled-
nej akceptacji, przekonania o jej pewnosci. Prze$wiadczenie jest niejako zawie-
szone migdzy przypuszczeniem a stwierdzeniem (potwierdzeniem, asercja).
Ostateczng instancjg prawomocnos$ci przeswiadczen jestem ja sam. To sg moje
przeswiadczenia i sam bior¢ za nie odpowiedzialno$¢. Prawomocno$¢ prze-
$wiadczen moze by¢ jednak sprawdzana. Chodzi o moc ich obowiazywania.
Przeswiadczenia mogg by¢ mocne i stabe. Ich ,,moc” zalezy m.in. od stopnia
ich oczywistosci. Oczywiste moga by¢ badz one same, badz inne przeswiadcze-
nia, na ktorych si¢ one opierajg. Przeswiadczenia mogg wigc by¢ porownywa-
ne, moga tworzy¢ okreslone ,,sieci”’, moga zachodzi¢ migdzy nimi relacje dia-
lektyczne i rozne stopnie ,,napie¢”, do wzajemnego wykluczania si¢ wlacznie.
Z tego, ze przeswiadczenia s3 moimi przeswiadczeniami, nie wynika, ze
sg one z konieczno$ci monosubiektywne. Przeciwnie, moga by¢ one zywione
przez wiele podmiotow, stajac si¢ tym samym elementami rzeczywistosci spo-
lecznej. Bywaja przeswiadczenia, ktére — zwlaszcza gdy pochodzg od jakiegos
autorytetu — sg skwapliwie podejmowane przez innych, przyczyniajac si¢ do
cementowania okreslonej wspolnoty ideowej, zdolnej w skrajnych przypad-

2 Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przetozyta
i przypisami opatrzyta Danuta Gierulanka, thumaczenie przejrzat i wstgpem poprzedzit Roman
Ingarden, Warszawa 1967, s. 356 i n.
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kach posuna¢ si¢ do fanatyzmu. Prze$wiadczenia nabierajag mocy pewnikow,
bezwzglednie obowiazujacych ,,prawd wiary”. Wspdlnota, przez sam fakt
wyznaniowej wspolnotowosci, sankcjonuje prze§wiadczenia, akceptuje je bez-
krytycznie i godzi si¢ na wynikajace stad konsekwencje praktyczne — z walka
z przeciwnikami owych przeswiadczen wiacznie.

Przeswiadczenia sg wazne nie tylko same dla siebie, ale 1 ze wzgledu na ich
role w naszym widzeniu $wiata. Ten jawi si¢ wraz z nimi albo poprzez nie, jak
przez swoisty filtr, podobny do kantowskich kategorii umystowych. W ten sposob
przeswiadczenia modyfikuja, a niekiedy nawet niejako zatruwajg obraz rzeczywi-
stosci, uniemozliwiajac bezposredni do niej dostep. Ich uprzedzajaca rola (wywo-
lywanie uprzedzen!) widoczna jest szczegbélnie w rzeczywistosci spotecznej.

Bodaj najwazniejsza cecha prze§wiadczen jest ich bezrefleksyjnos¢. Prze-
$wiadczenia sg przezywane tak, jak na poczatku zostaty przyjete, bez zasta-
nawiania si¢ nad ich zrédtem czy ich poznawcza wartoscia. Przeswiadczenie
wyklucza zastanawianie si¢ nad nim, poddawanie probie, watpienie. Jest bez-
krytycznie akceptowane takie, jakim jest — az do momentu dokonania na nim
swoistej epoche, o czym bedzie mowa na koncu.

Bezrefleksyjnos¢ sprzyja irracjonalizmowi. Wiele naszych przeswiadczen
nie da si¢ w zaden sposob racjonalnie wythumaczy¢. A mimo to upieramy si¢
przy nich, nie dopuszczajac nie tylko ich krytyki, ale nawet zwyktego namystu
czy zastanowienia. W takich sytuacjach ujawnia si¢ autonomia woli. Ta za$ nie
zawsze jest — jak pragnal Kant — wolg dobra, motywowang jedynie Swiatlem
czystego rozumu. Istnieje takze zta wola, o trudnych do zrozumienia korze-
niach. Charakterystycznym sposobem jej zachowania jest upor. Ten za$ stano-
wi wazny wspotczynnik niektorych przynajmniej przeswiadczen. Wzmaga si¢
on wtedy, gdy towarzyszg mu silne emocje. To tu wlasnie rodzi si¢ zjawisko
tzw. $lepej mitosci czy prowadzacego nieraz do fatalnych skutkéw zadurzenia.
I przeciwienstwo takiej mitosci, rownie §lepa nienawisé.

W kazdym przeswiadczeniu zawiera si¢ pewien moment wiary. Nie jest
to jednak wiara oparta na zawierzeniu (komus), tym bardziej nie na decyzji
jej potwierdzenia, prowadzacej — by postuzy¢ si¢ terminem zaproponowanym
przez Stanistawa Brzozowskiego — do ,,przy$wiadczenia” wiary3. Przy$wiad-
czenie wymaga jasnego rozeznania jego przedmiotu i — co nie mniej wazne
— $wiadomego aktu woli, decyzji $wiadectwa. Zwykle przeswiadczenie tych
cech nie posiada.

Osobna problematyke stanowi sprawa zrédet i genezy prze$§wiadczen.
Z pewnoscia ksztattuja si¢ one, utwierdzajg i zmieniajg w czasie, poczynajac
od zarania naszego §wiadomego zycia. Sktadaja si¢ na nie wiadomosci wyno-

3 Zob. John Henry Newman, Przyswiadczenia wiary, w przektadzie i z przedmowa Stani-
stawa Brzozowskiego, Lwow 1915.
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szone ze szkoly, wlasne do$wiadczenia zyciowe, zastyszane opinie, a nawet
sny i przeczucia. Coraz to powigkszajaca si¢ wiedza o cztowieku kaze bra¢ pod
uwage czynniki wrodzone, uwarunkowania genetyczne itd. Idac coraz glebiej
w poszukiwaniu genezy jednostkowych przeswiadczen winnismy, by¢ moze,
dotrze¢ do archetypow, ktore je ostatecznie determinujg. Rzecz jest jednak
nietatwa — i kontrowersyjna.

Przeswiadczenia nigdy nie sg oparte wylacznie na tak czy inaczej rozu-
mianej wiedzy ani na tzw. obiektywnych faktach. Prze§wiadczenia zabarwione
sg zawsze pewng domieszkg subiektywnos$ci, wszak z istoty swej sg moimi
przeswiadczeniami. | jakkolwiek w miar¢ upltywu Swiadomego zycia staram si¢
ugruntowywac je na obiektywnych danych, odpowiedzialno$¢ za nie ponoszg
zawsze ja sam, jako ich podmiot i sedzia. Ode mnie zalezy, co przyjme, a co
odrzuce, co uznam za wazne, a co zbagatelizuje.

Odstania si¢ bowiem jeszcze jeden rys przeswiadczen: ich zabarwienie
aksjologiczne. Swiat przeswiadczen budowany jest takze na zasadzie prefe-
rencji. Ich zrodlem jestem znoéw ja sam; $cislej: moja struktura aksjologiczna,
zwlaszcza moj — jak go nazwat Max Scheler — ordo amoris.

Przeswiadczenia majg rézne stopnie jasnosci i oczywisto$ci. Wynika to
z tego, ze naleza, przynajmniej potencjalnie, do sfery $wiadomosci, moga by¢
wiec mniej lub bardziej jasno u§wiadamiane, poddawane watpliwo$ciom, ana-
lizowane, krytykowane, a nawet likwidowane lub ,,zawieszane”. Moga poja-
wiac¢ si¢ spontanicznie badz w wyniku dhugotrwalego namystu. I by¢ glebokie
lub ptytkie, blizsze pewnosci badz przypuszczeniu. Przeswiadczenia moga by¢
,»mocne” lub ,,stabe”, podbudowane stanowczoscia lub uporem

Przeswiadczenia odnosza si¢ zawsze do cze go§. Od strony ich przedmio-
tu wyrdzni¢ mozemy trzy grupy:

1. dotyczace mnie samego,
2. dotyczace $§wiata zewnetrznego
3. dotyczace $wiata Transcendencji.

1. PrzeSwiadczenia dotyczgce mnie samego

Pierwszym przedmiotem przeswiadczen jestem ja sam.

1. Zacznijmy od przeswiadczen, ktore — zdawaloby si¢ — sg najwazniejsze:
dotyczacych wlasnego istnienia. Tymczasem w zyciu codziennym schodza
one na dalszy plan. Nie ma potrzeby nieustannego uprzytamniania sobie, ze
jestem. To przeswiadczenie zdaje si¢ tak oczywiste, ze nie wymaga reflek-
sji. I nie wymaga skomplikowanego dochodzenia, na wzoér — dla przykta-
du — dociekan Kartezjusza, poprzez cogito. Egzystencjalne doswiadczenie
siebie wysuwa na plan pierwszy nie ,,czyste” istnienie, lecz raczej trwanie.
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Trwam, podobnie jak trwa otaczajacy mnie $§wiat, moj $wiat, Lebenswelt.
Z nim i w nim wspolistnieje w przeswiadczeniu, ze tak bedzie zawsze, ze
bede trwat bez konca. Refleksja nad przygodnos$cig mego istnienia pojawia
si¢ rzadko, jak rzadko pojawia si¢ mys$l o $mierci. Czy to samo dotyczy
takze odniesionego do niej przeswiadczenia? Co do mysli, nie ma wat-
pliwosci: ta nawiedza mnie od czasu do czasu, jako teoretyczny pewnik:
wiem, ze musze umrzec. Ale czy jestem o tym tak do konca prze§wiadczo-
ny? I czy wyciagam z tego okreslone wnioski? Dzieje si¢ co$ dziwnego:
wiem o $mierci, lecz zachowuj¢ si¢ tak, jakby jej miato nie by¢. Czyzby
wigc dominowato (jak u Epikura!) przeswiadczenie o nieobecnosci §mierci?
Skad przeswiadczenie, Ze jutro bedzie tak, jak dzisiaj, ze jeszcze nie nastg-
pi koniec mego zycia? Mimo tych watpliwosci, przeswiadczenie dotyczace
$mierci jest szczegolnie ,,mocne”, nieustgpliwe. I otwiera natychmiast dal-
sza seri¢ przeswiadczen na temat tego, co bedzie po $Smierci. Alternatywa
podstawowa brzmi: nico$¢ — albo dalsze, chociaz inne zycie.

W ramach przeswiadczen egzystencjalnych pojawia si¢ jeszcze jedno,

niezwykle wazne: dotyczace drugiego cztowieka. Staje w obliczu jego ist-
nienia, a to jego istnienie nie moze by¢ dla mnie oboj¢tne. Otwiera si¢ cala
gama przeswiadczen na temat mego stosunku do niego i jego do mnie,
od obojetnosci do mitosci. Bywa, iz jestem prze§wiadczony, ze z tym oto
cztowiekiem nic mnie nie taczy i laczy¢ nie moze, ale zdarza si¢, iz jestem
przekonany, ze jest mi blizszy niz ja sam sobie. Przeswiadczenie blisko-
sci nie tylko bogaci mnie, ale w pewnym sensie konstytuuje — najpetniej
i najpigkniej dostrzegl to Martin Buber i zamknat w mozliwie najkrotsze;
formule: Ja — 3.
Szczegolnie wazne jest przeswiadczenie o mojej tozsamosci. Doswiad-
czajac czy ,,przezywajac” siebie dzisiaj, jestem prze§wiadczony, ze jestem
ten sam, ktorym bylem wczoraj, dwadziescia lat temu, i trzydziesci lat,
i gdy bylem studentem, i jeszcze dawniej. Az do czasu, ktérego sam nie
moglem bezposrednio swiadomie doswiadczy¢, ale ktory biore pod uwagg,
przeswiadczony, ze ci, ktorzy mi o nim moéwia, nie wprowadzaja mnie
w blad i w blad wprowadzi¢ mnie nie chcg. Jak widaé, roznego rodzaju
przeswiadczenia splatajg si¢ tu ze soba, pictrzg si¢ i wzajemnie warun-
kuja.

Dzigki przeswiadczeniu o swej tozsamosci czuje si¢ odpowiedzialny za
to, co dawniej robitem, odczuwa¢ mogg zadowolenie ze swych osiggnie¢,
smutek z powodu porazek i wreszcie wstyd z powodu niecnych zachowan
lub czynow, ktorych powinienem byt unikna¢. Z powodu przeswiadczenia
0 swej tozsamos$ci odczuwam satysfakcje, gdy jestem doceniany, ale i bol,
gdy dowiaduje si¢, ze z powodu jakiego$ wczesniejszego przestepstwa
musz¢ ponies¢ kare.
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3. Kolejne przeswiadczenie dotyczace mnie samego wiaze si¢ z poczuciem
wlasnej wartosci. Jak tatwo zauwazy¢, odnosnie do tych przeswiadczen
zaj$¢ moga najwicksze pomytki. Pozostaje jednak faktem, ze jakie$ fun-
damentalne przeswiadczenie o wlasnej wartosci istnieje, a jego naruszenie
odczuwane jest jako bolesna niesprawiedliwos¢. Wystarczy przypomniec
sobie, jak uczen przezywa niestuszne oskarzenie o odpisanie zadania od
kolegi, albo jak w stosunkach kolezenskich przezywa si¢ zarzut hipo-
kryzji.

Przeswiadczenie o wlasnej warto$ci nie ma nic wspdlnego z postawa mega-
lomanii: poczucie to moze by¢ ledwie uswiadamiane, niezwykle skromne;
dopiero refleksja nad nim doprowadzi¢ moze do wniosku, iz opiera si¢ ono na
tajemniczym ja aksjologicznym lub punkcie aksjologicznej wrazliwosci, ktory
kryje si¢ w glebi kazdego $wiadomego podmiotu. Naruszenie tej glebi jest
— by¢ moze — najwigksza krzywda, jaka moze spotka¢ cztowieka.

2. Przeswiadczenia dotyczace Swiata zewnetrznego

Zacza¢ wypada od wspomnianego na poczatku przeswiadczenia o realnym
istnieniu tego $wiata. Nie bedziemy tego teraz rozwijaé. Musimy zwro-
ci¢ uwage na przeswiadczenia inne, zrazu bodaj jeszcze mniej zauwazal-
ne. Przywolajmy tedy najprostsze doswiadczenia dotyczace spostrzezenia
zewnetrznego. Juz w nim — jesli tylko nie ulegamy neopozytywistycznym
przeswiadczeniom o budowaniu przedmiotow z izolowanych ,,dat wrazenio-
wych” — musimy, oprocz tego, co dane bezposrednio, uwzgledniaé takze to,
co jedynie domniemane, a wigc bedace przedmiotem okre$lonego przeswiad-
czenia. Patrzac na sze$cian, widze¢ bezposrednio jedynie trzy jego Sciany,
jestem jednak przeswiadczony, ze z tylu sg takze trzy. Inne przeswiadczenia
dotyczy¢ beda tego, czy 6w obserwowany przeze mnie szescian jest ,,petny”,
czy ,pusty”. Przeswiadczenia dotycza takze mego miejsca w przestrzeni.
Wiem, ze znajduj¢ si¢ w okreslonym jej fragmencie, chociaz wcale o tym
nie mys$lg. Wiem, ze za miejscem wlasnie przeze mnie zajmowanym rozcigga
si¢ dalsza przestrzen, najprawdopodobniej az w nieskonczonos¢. Ta wiedza
nie jest mi jednak ani naocznie, ani sprawdzalnie dana: jest to wigc znow
raczej przeswiadczenie.

Podobna sytuacja zachodzi odno$nie do czasu. Wiem, ze moje aktualne
»teraz” poprzedzita jaka$ przesztose, ktorg kontynuuje, ze tak, jak jestem teraz,
bytem przed chwila, ale i ta wiedza nie jest absolutnie pewna, jest znow raczej
przeswiadczeniem.

Swiat zewnetrzny dany jest mi na ogét nie w sposob absolutnie obojet-
ny. Przeciwnie, jawi si¢ raczej w pewnej otoczce emocjonalnej. Okreslone
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przedmioty, zwlaszcza osoby, stany rzeczy, procesy przedstawiajg si¢ tak, ze
spontanicznie wyrazam o nich jakie$ sady warto$ciujace czy oceny. Zrazu nie
sg one oparte na glebokich wgladach aksjologicznych, sg znow nie rzetelny-
mi sagdami, lecz wtasnie prze§wiadczeniami, czgsto z gory traktowanymi jako
tymczasowe.

3. Przeswiadczenia dotyczace Transcendencji

Trzecia dziedzina przeswiadczen jest najtrudniejsza do zanalizowania. Jest to
dziedzina Transcendencji.

A priori ujawniajg si¢ tu trzy postawy wobec niej: (a) negacja, zaprzeczenie
istnienia tej dziedziny, (b) sceptycyzm, ujawniajacy si¢ w watpliwosci co do
jej istnienia, (c) akceptacja i afirmacja jej istnienia, i to najczgsciej jako rze-
czywisto$ci najwazniejszej zar6wno z metafizycznego, jak i aksjologicznego
punktu widzenia.

Pierwsza postawa jest szczegolnie apodyktyczna. Nie widzi si¢ zadnej
alternatywy wobec niej, nie ma najmniejszej potrzeby poddawania jej jakiej-
kolwiek rewizji. U jej podstaw lezy niewrazliwos¢ na jakiekolwiek ,,inne”
— to, co jest, jest takie, jakie ma by¢, kwestionowanie tego stanu rzeczy jest
po prostu nieuzasadnione.

Druga postawa nie tylko dopuszcza, ale wrecz ,,hoduje” watpliwosci. Ale
do jasnych przeswiadczen nie dochodzi. Widzi r6zne mozliwosci, lecz nie
akceptuje zadne;j.

Postawa trzecia opiera si¢ na bezposrednim lub posrednim (na przyktad
poprzez symbole) doswiadczeniu Transcendencji. Jej istnienie nie budzi wat-
pliwosci, co wigcej, jawi si¢ jako najbardziej oczywiste i najmocniejsze bytowo
— absolutne. Jej objawienia sg rézne: jako absolutne istnienie, Bycie przewyz-
szajace wszelki byt, jako to, co §wiete, numinosum, jako mysterium tremendum
1 mysterium fascinans jednocze$niet. Zawsze jawi si¢ jednak jako Tajemnica,
rzeczywisto$¢ nieosiggalna dla naszych wtadz poznawczych, przekraczajaca
wszystko, co znamy, takze w aspekcie metafizycznym.

Sa jednak ludzie, ktorzy potrafig o niej mowi¢ w sposéb pewny i przeko-
nywajacy, bo doswiadczyli jej jako czegos najblizszego i najbardziej oczywi-
stego: autorzy §wietych pism, mistycy, niektorzy filozofowie. Swiadectw jest
wiele. Przypomnijmy jedno z nich, dla chrzescijan bodaj najwazniejsze, bo
pochodzace od $w. Jana Apostota:

4 Zob. Rudolf Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do
elementow racjonalnych, thamaczyt i indeks zestawit Bogdan Kupis, Ksiazka i Wiedza, Warsza-
wa 1968.
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To wam oznajmiamy, co byto na poczatku, cosmy ustyszeli o Slowie zycia, co ujrzelismy
wlasnymi oczami, na co patrzyliSmy i czego dotykaty nasze rgce — bo zycie objawito sig.
Mys$my je widzieli, o nim $§wiadczymy i glosimy wam zycie wieczne, ktore byto w Ojcu,
a nam zostato objawione. (1 J 1, 1-2)

Czy takim $wiadectwom mozna zaufac?

Dotykamy tu problemu, ktérego nie bede w stanie ani rozwing¢, ani roz-
wigzac: problemu wiary. Wolno mi jednak powiedzie¢, ze nie widzg powoddw,
by odrzuca¢ $wiadectwa wiary. Moge je przynajmniej wilaczy¢ do krggu moich
przeswiadczen.

Wszystkie wymienione tu przyktadowo przeswiadczenia winny zosta¢ pod-
dane operacji ,,zawieszenia” (epoche). Nie chodzi o to, by je odrzuci¢, lecz
by zbada¢ ich prawomocnos¢. ,,Zawieszenie” pozwoli wyrwac je z kontekstu
rozmaitych uwiktan (takze natury praktycznej), odstoni¢ ich wlasciwy sens,
w szczegblnosci za§ wyjasni¢ ich stosunek do prawdy. Bo wlasnie to jest tu
najwazniejsze, a zarazem najtrudniejsze do uzyskania.

W przypadku przeswiadczen odnoszacych si¢ do zewngtrznego, zwlasz-
cza materialnego $wiata, pomocy udzielag nam nauki przyrodnicze, dostatecz-
nie doswiadczone i wyprobowane w swych konsekwencjach. W wiekszosci
wypadkow zdani jestesmy wylacznie na siebie. Scislej: na $wiatlo wlasnego
rozumu.

Postulat rozumienia, nawet odnos$nie do religijnej wiary, znany jest od czasu
Ojcow Kosciota, ugruntowata go scholastyka. Chodzi oczywiscie o stynng for-
mule fides quaerens intellectum. Fundament moralno$ci widziat w czystym
rozumie praktycznym Kant. Nawet Pascal, postulujacy rozszerzenie naszych
perspektyw poznawczych o dziedzine serca, mowit od razu o jego racjach
— raisons du coeur. I rownoczesnie stwierdzat, ze cata godnos¢ cztowieka pole-
ga na jego rozumie.

Trzeba koniecznie powrdci¢ do kompetencji rozumu i zaufa¢ mu. Jedng
z jego metod jest swoiste rozumowanie dialektyczne, polegajace na tworzeniu
i badaniu alternatyw wobec zastanych przeswiadczen. Inng — poszukiwanie
warunkow ,,uniesprzeczniajagcych” nasze poznanie.

Istnieje logika i dialektyka prze§wiadczen. Prze§wiadczenia mogg by¢
prawomocne i nieprawomocne, prawdziwe i falszywe. Jednym z zadan filo-
zofii jest ich hermeneutyka. Ostatecznym kryterium obowiazywalnosci prze-
$wiadczen powinna by¢ ich prawdziwos$¢. ,,Jestem przeswiadczony, ze jest tak
a tak” — 1 jest tak a tak.
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Powtorzmy: czynnikiem decydujacym o prawdziwosci (a w konsekwencji
prawomocnosci) prze§wiadczen jest rozum. Kryteria, jakie ma do dyspozy-
cji, sg rozmaite. Obok prawdziwosci — pewnos¢. Ale pewno$¢ ugruntowana
w prawdzie. Inaczej prowadzi¢ moze do fanatyzmu. Czy nie grozi nam tu
jednak swoisty regres w nieskonczonos¢? Przeswiadczenie ocenione przez
rozum stanie si¢ przeciez podmiotem kolejnego przeswiadczenia, przeswiad-
czenia ,,drugiego stopnia”, ktore wymaga¢ bedzie kolejnego ,,zawieszenia”,
zakonczonego nastgpnym zawieszeniem? Wydaje sie, ze to niebezpieczen-
stwo nie grozi, jesli tylko dokonamy wtasciwego uzytku z rozumu. Nie ma on
zastepowac przeswiadczen, lecz je ,,przeswietla¢”, sam zas, jesli istotnie jest
rozumem, wie, w jakim momencie osigga swoj rozjasniajacy cel i kiedy cata
procedure nalezy zakonczy¢. Rozum nie nalezy do tego samego poziomu, co
przeswiadczenia. Jest wobec nich nie tylko transcendentny, ale i transcenden-
talny, tzn. stanowi warunek ich mozliwosci. A wobec tego moze je i utwier-
dza¢, i likwidowac.

Najwazniejszym bodaj sposobem sprawdzania warto$ci przedmiotu (czy
stanu rzeczy) przeswiadczenia jest pytanie o jego konieczno$¢. Brzmi ono:
»czy tak musi by¢?” Pytanie to winniSmy stawia¢ dopoty, dopoki nie uzy-
skamy jasnej, bezwzglednie oczywistej odpowiedzi. Jak dtugo czai¢ si¢ beda
cienie watpliwosci (a watpliwo$ci winni§my sami prowokowac!), tak dlugo
musimy to pytanie ponawiac. A jest ono wazne takze dlatego, ze w jego swie-
tle eliminowa¢ mozemy prze$§wiadczenia, ktore si¢ jawig jako niepoddajace
si¢ weryfikacji czy falsyfikacji: sa to przeswiadczenia ,,nie wiadomo skad”,
czysto intencjonalne, czasami o charakterze quasi-sadow lub sadow zyczenio-
wych (wishful thinking). W $wietle pytania: ,,czy tak musi by¢”, odpadna one
w pierwszej kolejnosci.

Mamy prawo dazy¢ do przeswiadczen pewnych, a wigc takich, ktore
zmieniaja si¢ w niedajace si¢ kwestionowac twierdzenia. W przeciwienstwie
do ,,migkkich”, sg to przeswiadczenia ,,twarde”, zdolne ukonstytuowaé nasza
,»OpCj¢ podstawowa”.

Jesli oparta ona bedzie na wierze, to na wierze, ktora uzyskata ostateczne
przy$wiadczenie decyzja rozumu i woli.

Lecz i tu nie wolno nam zrezygnowac z nadrzednej funkcji rozumu. Odwo-
lajmy si¢ raz jeszcze do autorytetow. Oto stowa $w. Augustyna:

Niechze nas Bog ochrania od dopuszczenia mysli, jakoby nienawidzit on w nas to, czym
stwarzajac nas sprawit, ze przewyzszamy inne zwierzeta. (...) Jezeliby bowiem to, co moéwi
prorok, nie bylo zgodne z rozumem, byloby rozumowi przeciwne — a niech nas Bog broni
tak mysle¢. Jezeli jest zatem zgodne z rozumem, by wiara wyprzedzala rozum w docho-
dzeniu do niektorych prawd podstawowych, to nie ulega watpliwosci, ze rozum, ktory kaze
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nam tak mysle¢, musi ze swej strony wyprzedza¢ wiarg. Tak wigc zawsze musi i§¢ na czele
jakie$ rozumowanie3.

I Abraham Joshua Heschel:

Nie mie¢ wiary to zatwardzialo$¢, mie¢ wiarg naiwna to zabobon. (...) Jest to tragiczna
prawda, ze czgsto mylimy sie co do Boga, wierzac w to, co nie jest Bogiem, w falszywy
ideat, w marzenie, w kosmiczna sile, w naszego wlasnego ojca, w nasze wiasne ‘ja’. Nie
mozemy nigdy zaprzesta¢ kwestionowania wlasnej wiary i zrezygnowac z pytania, co dla
nas znaczy Boge.

W $wietle rozumu potrafimy odrzuci¢ przeswiadczenia fatszywe, a niepew-
ne przemieni¢ w pewne przekonania. Warunkiem jest jednak doktadne rozezna-
nie istoty danego przeswiadczenia, i to nie tylko jego tresci i jego przedmiotu,
ale i jego sity, jego zrodel, stopnia prawomocnosci (przez prawomocnos¢ rozu-
miem mozliwos$¢ zastosowania sprawdzonego przeswiadczenia w praktyce,
,pojscia za nim”). Czy taka ,,operacja” uda si¢ wobec wszystkich przekonan?
Trzeba by¢ bardzo ostroznym w odpowiedzi. Nasza natura jest bardzo skom-
plikowana. Obok czynnikow racjonalnych dziataja w nas moce niepodlegajace
rozumowi, cate poklady irracjonalno$ci, emocjonalnosci, a zwlaszcza ztej woli,
i wynikajace z nich decyzje. Co gorsza, decyzje majace rzekomo racjonalne
uzasadnienia. | to najczesciej w postaci prze§wiadczen. Dlatego ich rozpozna-
nie jest tak wazne.

Zyjemy w $wiecie przeswiadczen. Chodzi o to, by te prze$wiadczenia byly
uzasadnione, oparte na prawdzie. A to oznacza de facto postulat ich przekro-
czenia: przejscia od przeswiadczen do rzetelnie uzasadnionych przekonan.

II

Przeswiadczenia poddajemy operacji ,,zawieszenia” i probujemy weryfikowac
je wedle odpowiednio przemys$lanych, w szczeg6lnosci racjonalnych kryteriow.
,Racjonalnych” nie musi tu oznacza¢ odwolania si¢ do ciasnej racjonalnosci,
ograniczonej do dyskursu wykluczajacego wszystko, co nie da si¢ sprawdzic
metodami uznanymi przez sprawdzajacych za naukowe. Autentyczny racjona-
lizm zna nie tylko swoje ograniczenia, ale i nie zamyka si¢ na obszary tajem-
nicy, niedajacej si¢ jeszcze rozumowo przenikng¢. Akceptacja, a przynajmniej

5 Sw. Augustyn, List 130, cyt. wg Henri Marrou, Augustyn, przet. Jan Stanistaw £os, Znak,
Krakow 1966, s. 122-123.

6 Abraham Joshua Heschel, Czlowiek nie jest sam, ttumaczenie Katarzyna Wojtkowska,
Znak, Krakow 2008, s. 134—135.
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dopuszczalnos$¢ tajemnicy, w roéznych jej wymiarach, $wiadczy o dojrzalosci
i ,.klasie” danego racjonalizmu.

Dziedzin, do ktorych siggna¢ moze rozum ,,prze§wietlajacy” przeswiadcze-
nia, jest wiele. Trzeba si¢ tylko zgodzi¢ na to, ze maja one swoje racje, z ktory-
mi nie tylko mozna, ale i powinno si¢ liczy¢. Tak jak z racjami rozumu i serca,
o ktorych myslat Pascal. Z naszego jeszcze tymczasowego punktu widzenia
chciatbym zwroci¢ uwage na trzy dajace si¢ tu wykorzysta¢ dziedziny: poezje,
religie 1 metafizyke. Zdaje sobie oczywiscie sprawe z ich heterogenicznosci.
Jest jednak cos, co je taczy: przeswiadczenie (tak!) o dostepie do prawdy. Tu
zndw niezbedne sg zastrzezenia: po pierwsze, owo przeswiadczenia musi by¢
odpowiednio ,,przeswietlone”, po drugie, musimy pami¢taé, ze prawda rozu-
miana moze by¢ rozmaicie, dla uniknigcia nieporozumien trzeba wigc zawsze
precyzowac, jakie jej rozumienie mamy na mysli. Ostateczne porozumienie nie
jest tu konieczne. Wystarczy wiedzie¢, o co chodzi.

1. Poezja

Zacznijmy od przeswiadczen wyrazanych slowem poety. Poezja rzadzi si¢
innymi prawami, w szczego6lno$ci ma wilasne rozumienie prawdziwosci, nie-
oparte (a w kazdym razie nie zawsze oparte) na klasycznej, tzw. koresponden-
cyjnej koncepcji prawdy. Dlatego stowom poety nalezy si¢ poddacé, ,,ulec”,
da¢ wiare.

3

Sfera stow — wielkich, jakich nieraz pare
Przez zgasly wiekow przelata dziesigtek

1 wpierw uderza cie, niz dajesz wiare,

Godzqc — jak strzaly ordzewionej szczqtek —

6

Czy zapytaliscie, czemu Cicero?

Pawel? lubSokrat? tych stow rzeklszy pare,

Zyjq... do dzisiaj cie za piersi bierg,

A ty, cho¢bys im nierad, dawasz wiare.?

Poezja, ktérej nazwa pochodzi przeciez od poiein — ,,tworzy¢”, ,.stwarzac”,

kreuje, moze lepiej: ewokuje rzeczywisto$¢, o ktorej bez jej mocy sprawczej
nie mielibySmy pojecia. I t¢ rzeczywistos¢, a takze to, co kryje si¢ za nig,

7 Cyprian Norwid, Wielkie stowa, cyt. wg Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalit, wstepem
i uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki, tom 2: Wiersze, czg$¢ druga, Warszawa
PIW 1971, s. 112-113.
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nam objawia. Jest to rzeczywisto$¢ jedyna w swoim rodzaju, spokrewniona
z rzeczywistoscia czystych istot, idei. Dlatego wlasnie jest niepowatpiewalna,
wykluczajaca wszelki sceptycyzm, uchylajaca z gory potrzebe weryfikacji. Nie
wynika z tego, ze stowa poezji nie kreujg odpowiedniego przedmiotu intencjo-
nalnego. Rzecz w tym, ze 6w przedmiot nie zatrzymuje nas na sobie, lecz jest
niejako przezroczysty i odsyla do szczegolnej, w swoisty sposob ewokowanej
i jedynej w swoim rodzaju rzeczywistosci transcendentnej. Jesli mozemy tu
moéwié o jej prawdzie, to o prawdzie jako objawieniu — veritas ut manifesta-
tio. A poniewaz wywiedziona jest ona z glebi doswiadczen poety, mozemy
dopowiedzie¢, ze prawda poezji (podobnie jak prawda muzyki!) polega na
wyznaniu i objawieniu. Ale i nig rzadzi Logos, ten sam, ktory nadaje sens
catej rzeczywisto$ci.

Od razu musimy zastrzec, ze wszystko, co powiedzielismy i w dalszym
ciggu powiemy, odnosi si¢ do wielkej poezji, przy czym rozumienie ,,wiel-
kosci” pozostawiamy intuicji. Ta wielkos¢ wyplywa z jej prawdziwosci i zwia-
zanego z nig pigkna. A kryje si¢ czgsto nawet nie w calosci, ale we fragmencie
wiersza: zdaniu, frazie czy jednym stowie. Ow fragment w jaki$ szczegdlny
sposob nas uderza, koncentruje na sobie nasza uwage, a zarazem zmusza do
rozwinigcia naszej wtasnej mysli i do spelnienia — na wlasng odpowiedzialnos¢
— aktu akceptacji tego, co nam objawia. Ten fragment (tak niedostatecznie tu
opisany) proponuj¢ nazwaé prawdziwosciowym rdzeniem wiersza.

Chciatbym zilustrowaé te stwierdzenia trzema przykladami. Pierwszy
pochodzi od S¢pa Szarzynskiego, drugi od Goethego, trzeci od Mitosza.

1 nie mitowac ciezko i mitowac
Nedzna pociecha®

Zatrzymajmy si¢ przy tych osmiu stowach. Miedzy mitowaniem i nie-mi-
lowaniem nie ma symetrii. Niemitlowanie jest ,,ciezkie”, obarcza nas czyms, co
odwodzi nas od jakiej$ wartosci. Przeciwienstwo niemitowania — mitos¢, nie
daje pociechy. Oparta na mitosci kondycja ludzka naznaczona jest marnoscia.
A jesli mitos¢ — jak si¢ dalej okaze — nalezy do istoty tej kondycji (,,mitos¢ jest
wlasny bieg zycia naszego”), marnos¢ naszego bytowania objawia si¢ w pelni
oczywistosci. Dalszy ciag sonetu rzecz wyjasnia szczegdétowo. Jakby rozwi-
jajac mysl Ksiegi Koheleta, 1 nie bez nawigzania do listy doébr, jakimi Szatan
kusit Chrystusa, wiersz wylicza marnosci, ktore nie s3g w stanie zaspokoic¢
naszego serca: ztoto, wtadza (sceptr), stawa, materialne pigkno... Wreszcie ude-
rzeni zostajemy konkluzja, jasng jak btyskawica w swej oczywistosci: naszym

8 Cyt. wg Z glebokosci. Antologia polskiej modlitwy poetyckiej, wstgp, wybor, opracowanie
Andrzej Jastrzgbski i Antoni Podsiad, Warszawa 1966, s. 135-136.
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celem jest wieczna i trwata mitos¢. W niej nie bedzie ,,nedznej pociechy”.
Wystarczy ja ,,widzie¢”, ale widzie¢ ja sama, nie jej odbicie. Oto drugi rdzen
prawdziwo$ciowy.

Nastepny przyktad to stynna Piesn wedrowca Goethego:

Ueber allen Gipfeln
Ist Ruh®

Od razu obejmuje nas przeczucie Transcendencji. Ponad to, co bezposrednio
dane, i co samo sigga szczytow, rozlewa si¢ cisza. Dalsze wersy probuja nam ja
przyblizy¢, nic nie zaktoci jednak poczucia wielkosci, zwigzanego z przestrze-
nig przekraczajaca szczyty i wszechogarniajgcg ciszg. Cisza, sige, towarzyszy
zawsze przezyciom mistycznym. Pierwsze stowa wiersza wprowadzajg nas
w to, co najwyzsze i najglgbsze zarazem. Stuchajac ich, nie sposob nie mysle¢
o tajemnicy wszech§wiata i wielkosci Boga. A takze o naszym wobec nich sta-
nowisku. I o tym, co jest naszym przeznaczeniem. Poeta nie czeka z odpowie-
dzia: na koncu wiersza pojawia si¢ objawienie, drugi ,,rdzen prawdziwosciowy’”:

Warte nur, balde
Ruhest du auch.

Metafizyczna cisza, bezgraniczny spoko6j wchodza w nas — staja si¢ naszym
przeznaczeniem.
Trzeci przyktad pochodzi z jednego z ostatnich tomow wierszy Mitosza — To:

Zebym wreszcie powiedzie¢ mogl, co siedzi we mnie.
Wykrzykngé: ludzie, oktamywalem was

Mowigc, zZe tego we mnie nie ma,

Kiedy TO jest tam ciggle, we dnie i w nocy.

()

Pisanie bylo dla mnie ochronng strategiq

Zacierania Sladow. Bo nie moze podoba¢ sie ludziom
Ten, kto siega po zabronione.

()

I wyznaje, ze moje ekstatyczne pochwaly istnienia
Mogty by¢ tylko ¢wiczeniami wysokiego stylu,

A pod spodem bylo TO, czego nie podejmuje si¢ nazwac.

TO jest podobne do mysli bezdomnego, kiedy idzie po mroznym
obcym miescie.

9 Cyt. wg Johann Wolfgang von Goethe, Die schoensten Gedichte, Edition Albatros 1989,
s. 72.
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I podobne do chwili, kiedy osaczony Zyd widzi zblizajgce sie
Cigzkie kaski niemieckich zandarmow.

TO jest jak kiedy syn krola wybiera si¢ na miasto i widzi swiat
prawdziwy: nedze, chorobe, starzenie sig i Smierc.

TO moze tez by¢ porownane do nieruchomej twarzy kogos,
Kto pojgl, ze zostal opuszczony na zawsze.

Albo do stow lekarza o nie dajgcym si¢ odwroci¢ wyroku.

Poniewaz TO oznacza natkniecie si¢ na kamienny mur,
1 zrozumienie, ze ten mur nie ustgpi zadnym naszym blaganiom.1°

Gdzie kryje si¢ tu to, co nazwali§my ,,;rdzeniem prawdziwo$ciowym”?
Zdaje si¢, ze wlasnie w tym, co najbardziej ukryte: w samym istnieniu TEGO,
ktore ,,jest tam ciggle, we dnie 1 w nocy”. TO istnieje w glebi. Jego natura jest
dwojaka. Z jednej strony poeta nie bytby bez TEGO soba, nie byltby poeta,
zdolnym do opisywania ,,tatwopalnych miast, krotkich mitosci, scen w sypial-
nych i na pobojowiskach”, jednym stowem: calego ludzkiego §wiata. Ale za t¢
zdolno$¢ — czy taske? — bycia soba, ptaci si¢ wysoka ceng: ceng ,,drugiej stro-
ny”, TEGO. ,,A pod spodem byto TO, czego nie podejmuj¢ si¢ nazwac”. Poeta
ucieka si¢ do przejmujacych, niekiedy wstrzasajacych przyblizen. Wytania si¢
z nich TO — tajemnicze i grozne: grozne groza prawdy, ktdra ono, i tylko ono
jest w stanie odkrywaé. Ewokowana jest tu nie tylko wiedza, ale i cala sfera
uczué, lekéw, przerazenia: bo jak okredli¢ stan osaczonego Zyda, gdy widzi
(a moze tylko styszy) zblizajacych si¢ don zandarmow?

Interpretacj¢ konczy obraz muru. Ale nie tego, ktorego nie da si¢ poko-
nac, lecz tego, ktorego nie da si¢ ubtagac. Kryje si¢ tu straszna implikacja:
mur jest czyms$, co mogloby ulec naszym btaganiom. Mogtoby, lecz nie chce.
Naprzeciw naszym chg¢ciom i naszym btaganiom stoi nieprzejednana wola. Zta
wola. Wobec niej stajemy absolutnie bezradni.

A skoro TO jest w nas, to czy wynika z tego, ze jesteSmy bezradni takze
wobec samych siebie?

2. Wiara

Przezwycigzanie przeswiadczen przez wiarg jest pod pewnym wzgledem prost-
sze, pod innym — bardziej skomplikowane. Prostsze — wtedy, gdy mamy do
czynienia z rzeczywiscie prosta, ,,dziecigca” wiarg, z gory pozbawiong wat-
pliwosci, charakteryzujaca si¢ zywa emocjonalno$cig, kulminujacg w aktach
szczerej milosci .

10 Czestaw Milosz, To, Znak, Krakow 2000, s. 7-8.
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W drugim przypadku spotykamy wiarg w stanie nieustannego rozwoju, cia-
gle szukajaca uzasadnienia, niejednokrotnie wpadajaca w réznorodne watpli-
wosci. Ten rodzaj wiary wymaga nie tylko intelektualnego ,,sprawdzania”, ale
i kontroli uczu¢ i — przede wszystkim — §wiadomego zaangazowania woli.

Zacznijmy od przyktadu niedotyczgcego wiary religijnej, wiec wiary
odniesionej nie do Boga czy tzw. spraw nadprzyrodzonych, lecz do zwyktych
stosunkow migdzyludzkich. Oto lekarz informuje mnie, ze jedynym rozwig-
zaniem moich dolegliwosci jest operacja. Moge mu wierzy¢ lub nie wierzy¢,
jesli jednak uwierze, to dlatego, ze mam do niego zaufanie. Zaufanie jest
wigc warunkiem mojej wiary. A opiera si¢ ono na wiedzy, ze 0w lekarz
jest znakomitym specjalista. I dlatego wtasnie moge mu zaufaé. Zaufanie jest
tym glebsze, im lepiej znam tego, komu ufam. Najlepiej, gdy jest to znajo-
mo$¢ wyprobowana, chocby owym przystowiowym ,,zjedzeniem beczki soli”.
U podstaw zaufania lezy wiec poznanie, pozwalajace méwi¢ o drugim jak
o sobie. Bodaj w najczystszy sposdb objawia si¢ ono w tak przekonywajaco
odstonigtej przez Martina Bubera relacji Ja—Ty. Zaufanie si¢ga glebi, angazuje
nie tylko intelekt, ale i wolg 1 serce. Straci¢ zaufanie to straci¢ czastke samego
siebie.

W tym, co dotad powiedzieli$my, wida¢ takze, ze wiara nie sprowadza si¢
do wierzenia w cos$, ale wymaga wiary komus, a wiec przezycia, ktore okre-
slamy mianem zawierzenia. Wynika z tego, ze wiara jest aktem podmiotowym,
skierowanym do drugiego podmiotu, w relacji, ktora, jesli sama nie jest mito-
Scig, to jest milosci najblizsza. By¢ moze istnieja akty wiary niewymagajace
mitosci, z pewnoscig jednak nie ma mitosci bez zawierzenia temu, kogo si¢
kocha. Zawierzenie jest — wbrew pozorom — rzecza trudna, i tatwg do zniszcze-
nia. Raz stracone zaufanie rzadko daje si¢ odzyska¢. Zawierzenie czlowiekowi
nigdy nie jest catkowicie pewne, zawierzenie Bogu wymaga glebokiej wiary,
ktora jednak doswiadczana jest takze jako dar, a wigc nie zalezy catkowicie
od nas. Od nas zalezy jej przy$wiadczenie (jak to pigknie okreslit Stanistaw
Brzozowski w swym przektadzie tekstow kardynata Newmanall). Przyswiad-
czenie jest aktem woli, opartym na zdobytej niematym trudem intelektualne;j
pewnosci, i akceptujacym ostatecznie stwierdzona w niej prawde.

11 Od tlumacza: ,Jest rzecza nieskonczenie wazng zrozumieé, co pojmuje Newman przez
przeswiadczenie, zrozumieé, ze rozpatruje on w niem wilasnie tylko sam akt, moca ktorego
pewna tre$¢ jest przez nas przyjmowana, staje si¢ nasza trescig, wnika w nasze zycie, staje si¢
naszym faktem osobistym; jest to wlasnie ten moment, w ktorym to, co jest tak czy inaczej poza
nami, staje si¢ nami. Newman wyodrebnia ten moment od tych punktéw widzenia, ktore doty-
czg samej treSciowosci naszego umystowego zycia, Bada to, co sprawia, ze cokolwiekbadz tem
naszem zyciem, naszem prze$wiadczeniem si¢ staje. Uzylem za$ wyrazu przyswiadczenie, aby
uwydatni¢ ten czynny charakter, ktorego nie ma w wyrazie przeswiadzczenie”, J.H. Newman,
dz. cyt., s. 157 [ortografia jak w oryg. — W.S.].
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Czy to, co powiedzieli$my do tej pory, zastosowa¢ mozna do wiary religij-
nej? Czy w szczegdlnosci mozemy tu mowic¢ o zaufaniu opartym na wiedzy?
Pytania te nalezg do filozofii religii, sprobujemy wigc na chwile pozosta¢ w jej
obrebie.

W stosunku cztowieka do Boga nie mozemy z gory wykluczy¢ bezpo-
$redniej relacji Ja—Ty. Zachodzi ona prawie zawsze w sytuacji gwaltownych
nawrocen, jak — dla przyktadu — $w. Pawla, §w. Augustyna, Pascala czy $w.
Edyty Stein. Na ogo6t jestesmy jednak zdani na $wiadectwo Pisma, w przypad-
ku wiary chrzescijanskiej — Biblii, czyli tzw. Starego i Nowego Testamentu.
Zaufania wymagaja tu autorzy tych pism (ze sa wiarygodni), jak i opisywa-
ne w nich postaci. W przypadku religii chrzescijanskiej postacig centralng,
i poniekad jedyna, jest Jezus Chrystus (solus Christus).

Warunkiem ewentualnego zaufania dotyczacego Pisma i na nim opartego
jest jego wilasciwe i doglebne rozumienie. Dlatego tak wazne sa wszyst-
kie naukowe badania Biblii i jej hermeneutyka. Dzigki niej ujawni¢ si¢ moze
objawiajacy Podmiot, budzacy bezwzgledne zaufanie.

Jesli ostatecznie dojdzie do uzasadnionego zaufania, pojawi¢ si¢ moze uza-
sadniony akt przy$wiadczenia wiary. Proces dochodzenia do tego stanu jest
na ogo6t diugi i peten nieoczekiwanych zwrotow. Jest bardziej procesem prze-
zwyciezania dialektycznych sprzecznosci niz prostym tancuchem logicznego
wynikania. A przede wszystkim jest aktem przekonanej woli.

Czy mozna stwierdzi¢, ze zaufanie jest warunkiem wiary? Ze zaufanie
(wiara komus) jest warunkiem wiary w to, co on glosi (wiary w cos)?

Nie odpowiadajac wprost na to pytanie, zwré6¢my uwage na pewien zna-
mienny, religijny fakt. W objawieniu siostry Faustyny Kowalskiej Chrystus
poleca jej podpisa¢ obraz, symbolizujacy Jego mitosierdzie, stowami ,,Jezu
ufam Tobie”. Wedle naszego rozeznania, ufnos¢ siega glebiej niz wiara. Na
ufnos¢, otwierajaca glebie cztowieka, Bég odpowie mitosierdziem.

W tej sytuacji zawierzenie przychodzi niejako samo, jego ,,adresatem” jest
Bog. Wstrzasajace wyznanie takiego zawierzenia znajdujemy w Rozmowie
wieczornej Adama Mickiewicza:

1

Z Tobq ja gadam, co krolujesz w niebie,

A razem goscisz w domku mego ducha;

Gdy potnoc wszystko w ciemnosciach zagrzebie
I czuwa tylko zgryzota i skrucha,

Z Tobq ja gadam! Stow nie mam dla Ciebie;
Mysl Twoja kazdej mysli mej wystucha,
Najdalej wiladasz i stuzysz w poblizu,

Krol na niebiosach, w sercu mym na krzyzu!

()
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1

Kiedym blizniemu odstonit mysl chorq
1 watpliwosci raka, co jg toczy,

Zly wnet ucieczkq ratowat si¢ skorqg,
Dobry zaplakal, lecz odwracal oczy.
Lekarzu wielki! Ty najlepiej widzisz
Chorobeg mojq, a mng si¢ nie brzydzisz!

Gdym wobec bliznich dobyl z glebi duszy
Glos przerazliwszy nizli jek cierpienia,

Glos wiecznie grzmigcy w piekielnej katuszy,
Cichy na ziemi — glos zlego sumnienia;
Sedzio straszliwy! Tys ognie rozdmuchat
Sumnieniu ztemu — a Tys mnie wystuchal. 12

3. Metafizyka

Metafizyka ma prawo, a moze nawet obowiazek, zajac si¢ tymi przeswiadcze-
niami, ktore dotycza spraw najbardziej fundamentalnych: calosci rzeczywisto-
$ci, bytu i bycia, niebytu, nicos$ci, istnienia i sposobow istnienia, sensu §wiata
i zycia, dobra i zla.

Aby metafizyka tym si¢ mogta zajaé, potrzebne jest spetnienie pewnych
warunkow wstepnych. Przeswiadczenia artykulowane sg na rézne sposoby,
dyskurs metafizyczny wymaga precyzji jezyka, i to nawet gdyby w okreslo-
nych sytuacjach dopuszczat jego swoiste ,,rozluznienie” (na przyktad poprzez
uzycie metafor, $miatych porownan itp.). Zasadniczo twierdzenia metafizyczne
winny mie¢ posta¢ poprawnie zbudowanych zdan, formutujacych okreslone
twierdzenia. Pod tym wzglgdem nie ma r6znicy mi¢dzy metafizyka a naukami
szczegotowymi, ktore przeciez, pod mianem ,,fizyki”, jako swag poprzedniczke
sygnalizuje nazwa meta-fizyki. Twierdzenia, o ktorych tu mowa, nie beda zrazu
rzetelnymi tezami: poddane wczesniej operacji ,,zawieszenia” (epoche), moga
stanowi¢ najwyzej metafizyczne hipotezy, i jako takie tym tatwiej nadawac sig
beda do gruntownej, bezstronnej analizy.

Hipotez metafizycznych moze by¢ wiele, z gbry mozna przewidzieé, ze
niektore z nich beda wykluczaé si¢ nawzajem. Za przyktad klasyczny postuzy¢
tu mogg antynomie Kanta. Nie musi to jednak prowadzi¢ do jego wniosku,
likwidujacego metafizyke w jej dotychczasowej postaci. Mozna p6j$¢ za roz-
wigzaniem Hegla, przezwycigzajacego antynomie droga dialektyki. Pojawia sig¢
wizja metafizyki dialektycznej, a dalej roznych koncepcji dynamicznej, ewolu-

12 Adam Mickiewicz, Dziela, Wydanie Narodowe, tom I: Wiersze, Warszawa 1948, s. 255—
-256.
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cyjnej rzeczywistosci, ktorych teorie zdazyli juz wypracowac — dla przykladu
— Bergson, Whitehead, Teilhard de Chardin.

Ambicjg metafizyki jest docieranie do twierdzen koniecznych. Tylko jako
takie stanowi¢ one moga fundament i uzasadnienie rozwigzan metafizycznych
problemoéw i ewentualnej budowy metafizycznych systemow. Czy to nas zado-
woli, czy si¢ okaze w ogodle mozliwe (gdy na przykltad trzeba bedzie przebadac
wszystkie wchodzace w gre presupozycje) — to oczywiscie osobne zagadnie-
nie. Atoli w przypadku kazdej metafizycznej hipotezy mamy prawo postawic
zasadnicze pytanie: ,,czy tak musi by¢?”

Oto kilka przyktadow metafizycznych poszukiwan konieczno$ci. Pytania
o istot¢ czego$ prowadza Platona do odkrycia idei, jako koniecznego warunku
istoty, konsytuujagcej konkretny byt. Istot¢ czego$ wyznaczaja zwigzki mig-
dzy jej okreslonymi momentami (cechami), sam konkret jednak nie thumaczy
koniecznosci ich zachodzenia. Koniecznos$¢ t¢ odnajdujemy w idei, w ktorej
wszystko, co jest, musi by¢ takie i tak, jak jest, w przeciwnym wypadku idea
stracitaby swa tozsamos$¢ i1 przestataby istnie¢. Tozsamos¢ istot konkretnych
przedmiotow zasadza si¢ na ich partycypacji w odpowiadajacych im ideach.

Platonskie poszukiwania racji tozsamos$ci Arystoteles wzbogacit o docieka-
nia racji zmiany (Platon, az do dialogu Sofista, uznawat jg za rzecz zrozumialg
samg przez si¢). Doprowadzity go one do odkrycia teorii aktu i moznosci, ktora
okazala si¢ jedng z najbardziej podstawowych, a zarazem ptodnych koncepcji
metafizycznych.

Te same pytania doprowadzaja Hegla do konieczno$ci dynamicznego utoz-
samienia, w punkcie wyjscia, bycia i niebycia, jako koniecznego warunku proce-
su stawania si¢. Bergson, a pozniej Teilhard de Chardin, uznaja, ze stawanie sig,
procesualnos¢, ewolucja rzeczywisto$ci sg jej pierwotnym sposobem istnienia.

Martin Heidegger, pytajac o sens bycia ludzkiego bytu (Dasein), docho-
dzi do wniosku, ze jest nim ,,bycie ku $mierci”, a wigc nicos¢, ktora zresztg
— podobnie jak u Hegla, lezy u podstaw kazdego bytu.

Przyktady mozna mnozy¢. Teraz przychodzi kolej na rozwazenie wszyst-
kich ,,za” i ,,przeciw”. I otwarcie drogi do znalezienia uzasadnien ostatecznych,
niepodwazalnych, wedle zwyktych kryteriow logicznych i metafizycznej oczy-
wistosci. Czym jest ta oczywistos¢, sama metafizyka musi wyjasni¢ i uzasad-
ni¢. Z pomoca przyj$¢ tu moze fenomenologia. Ale czy jakakolwiek teoria
zdota sprosta¢ takiemu zadaniu?

Dobiegamy do konca naszych rozwazan dotyczacych prze§wiadczen. Probo-
waliSmy je opisaé, zwroci¢ uwage na ich znaczenie i ich rolg (nie do konca
udato si¢ zwrdci¢ uwage na wszystkie zwigzane z tym konsekwencje), a wresz-
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cie znalez¢ drogi przezwycigzenia niebezpieczenstw, jakie ze sobg niosg lub
nies¢ moga. Chodzi o to, by poprzez nie, poprzez ich kuszace, lecz nie do
konca uzasadnione wizje, przedrze¢ si¢ do prawdy.

Wydato si¢, ze trzy sg drogi, jakie tu warto wyprobowac:
1. droga poezji, z regulatywng ideg prawdy poprzez pickno,
2. droga wiary, z idea regulatywng pewnosci poprzez przyswiadczenie,
3. droga metafizyki, z ideg regulatywna konieczno$ci.

Bytoby nasza dramatyczna klgska, gdyby te drogi i ich idee okazaty sig
takze tylko pustymi prze§wiadczeniami.



