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Tytut artykutu zawiera pewna dwuznaczno$¢. Sformutowanie ,,metody docie-
rania” moze sugerowa¢ zarowno metody filozoficzne, nalezace do instrumenta-
rium fenomenologii i hermeneutyki, jak tez metody religijnych ¢wiczen ducho-
wych czy zabiegi stosowane przez podmiot w ksztattowaniu wlasnego oblicza
moralnego i zyciowych postaw. W pracy bedzie chodzito przede wszystkim
o metody w pierwszym znaczeniu, ale tez w drugim i trzecim. Metody te przed-
stawiam w odniesieniu do rezultatow, jakimi byly koncepcje cztowieka tworcy
Metafizyki wolnosci, Paula Ricoeura, i polskiego mysliciela Jozefa Tischnera.
O wyborze tych autoréw zdecydowato znaczenie, jakie miato dla aksjologii
Tischnera spotkanie z hermeneutyka Ricoeura, w tym — z mniej znang w Polsce
antropologia /’homme faillible w wydaniu nawigzujacym do Immanuela Kanta.

Od poczatku podjecia samodzielnych filozoficznych badan interesuje Rico-
cura refleksyjna i fenomenologiczna charakterystyka rozdarcia ego, a nie — jego
integralnos¢, ktorg uwaza za bezpowrotnie utracong po nietzscheanskiej kry-
tyce kartezjanskich ztudzen. O wynikach tej nowoczesnej dekompozycji pod-
miotu bedzie pisat obszernie w kontynuacji Metafizyki wolnosci, zatytutowane;j
O sobie samym jako innym. Zwraca tam uwage, ze Nietzsche odrzucit mozli-
wos¢ okreslenia filozofii jako nauki fundujacej. Nie chodzi tylko o podwaze-
nie, poprzez ukazanie nierozrdznialnosci ktamstwa i1 prawdy, kartezjanskiego
sukcesu, ktory miatby polega¢ na wymknieciu si¢ ,,zlosliwemu geniuszowi”.
Nietzsche, na co wskazali jego interpretatorzy z kregu ,,ironistow”, odkry-
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wa catkowita metaforycznos¢ (czy raczej — tropiczny charakter) jezyka, co
powinno za soba pociagnac¢ odrzucenie refleksji bezposredniej, zwlaszcza, ze
autor Niewczesnych rozwazan nie przyznawal metaforze warto$ci poznawczej,
a jedynie funkcje ekspresji zycia, postugujacego si¢ ktamstwami i zmyslenia-
mi. Prowadzi to, oczywiscie, do destrukcji podmiotu a raczej — kartezjanskiego
pytania o prawde, na ktore cogito miato da¢ odpowiedz!. Stanowisko Ricoeura
nie stanowi jednak wytacznie odpowiedzi na zewnetrzng krytyke podmioto-
wosci podjeta przez filozofie zycia z takim radykalizmem, az zamkneto droge
do bezposredniosci W tym samym dziele Ricoeur zwraca uwage na peknigcia
wewnatrz samej koncepcji cogito: poswiadczenie wlasnej prawdziwosci przez
prawdomoéwno$¢ Boga, co wprowadza zaleznos$¢ cogito od Innego, ,,ktory jest
przyczyna wystgpowania we mnie wlasnego jego przedstawienia”2. Razem
z przesunieciem cogito do drugiego rzedu ontologicznego nastepuje wyekspo-
nowanie jego niedoskonatos$ci: watpiacej utomnosci, skonczonosci, zaleznosci
od Boga i oceny w $wietle wszczepionej przez Niego idei doskonatosci. ,,Nie
mozna chyba $cislej zespoli¢ idei samego siebie z ideg Boga. Ale co z tego
wynika dla porzadku racji? To, ze nie przedstawia si¢ juz on jako liniowy sze-
reg, lecz jako pierscien; w tym zwrotnym rzutowaniu punktu doj$cia na punkt
wyjscia Kartezjusz dostrzega tylko korzys$¢, mianowicie wykluczenie pod-
stepnej hipotezy Boga ktamcy, ktora podtrzymywata najbardziej hiperboliczne
watpienie; zmyS$lony obraz wielkiego zwodziciela zostaje we mnie pokonany,
odkad jego miegjsce zajat Inny naprawde istniejacy i catkowicie prawdomow-
ny”3. Nie usuwa to jednak pytania, czy koto to nie jest blednym kotem.
Pierwszenstwo cogito zachowuje si¢ natomiast w idealizmie Kanta, Fich-
tego 1 Husserla (przynajmniej jako autora Medytacji kartezjanskich)?*, jednak
ceng za t¢ autonomi¢ pozostaje wyzbycie si¢ przez podmiot wszystkich cech
psychologicznych i badania z p6znej pracy O sobie samym jako innym konty-
nuujg tematyke podjeta po raz pierwszy w pochodzacej z lat 50. Metaphysique
de la volonté. Najlepiej znana jest trzecia czes$¢ tego dzieta, zatytutowana Sym-
bolika zta, lecz poprzedzaja ja rozwazania rozwijajace fenomenologie wolnosci,
a takze przydatne szczegolnie tu studium poswiecone sktonnosci cztowieka do
upadku. Ricoeur, inaczej niz Edyta Stein, Husserl, Scheler, nie stosuje metod
umozliwiajacych odkrycie Ja jako bezposrednio$ci. Wybiera droge przez her-
meneutyczne badanie jezyka ekspresji bezposrednich do§wiadczen zwigzanych
z ludzka kondycja; gldownym przedmiotem jego zainteresowania jest zdolnos¢
scisle filozoficznego ich ujecia, a zatem — spelnienie warunku jasnosci i precy-
zji. Pewne sformulowania francuskiego mysliciela pozwalaja sadzi¢, ze ksigzka

I P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chelstowski, PWN, Warszawa 2003, s. 27.
2 Tamze, s. 19.

3 Tamze, s. 19-20.

4 Por. tamze, s. 21.
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stanowi polemike z koncepcja urzeczywistnienia ideatu ,,czlowieka catkowite-
go” jako ,,Nowego Adama”, stanowigca wg neoheglowskiej wersji marksizmu
sens rozwoju dziejow, prowadzacych do zniesienia alienacji®. Po ksigzce Le
Dieu caché Luciena Goldmanna zywo dyskutowano tez¢ o wspdlnym pocho-
dzeniu egzystencjalizmu i marksizmu od ,.tragedii odmowy”, rozpoznawalne;j
W jansenistycznej wizji Swiata zawarte] w Pascalowskich Myslach 1 teatrze
Racine’a (w istocie Goldmann skonstruowat ten idealny typ $wiatopogladu
w oparciu o heglowska koncepcje tragedii jako starcia dwoch réwnosilnych
racji oraz esej mtodego Georga Lukacsa pt. Metafizyka tragedii). Pascal jest
jednym z waznych punktéw odniesienia w dziele Ricoeura, bgdac obok Pla-
tona, Descartes’a i Kierkegaarda rewelatorem ,,patosu nedzy”, wyrazajacego
natur¢ ludzkiej kondycji. Nie jest to analiza, lecz ekspresja, postugujaca si¢
mitem i retoryka, by wyrazi¢ niedajace si¢ opisa¢ w dyskursie jednoznacznym
i precyzyjnym odczucie upadlosci zawsze wigzane z doswiadczeniem dobra
1 zta. Wedlug Ricoeura dopiero Kant znalazt w petni filozoficzne ujecie tego
zagadnienia, ukazujgc mozliwos$ci i ograniczenia filozoficznej antropologii.

Retoryka ,,patosu ngdzy” koncentrowata si¢ na podmiocie i wtasnie to byto,
wedtug Ricoeura, jedng z przyczyn jej niezdolnosci do postawienia samego
problemu i rozwigzania go w kategoriach $cisle filozoficznych. Jezyk ,,patosu
nedzy” artykuluje fundamentalne do§wiadczenie aksjologiczne odwotujac sig
nie do rozumienia, a do przedrozumienia ludzkiej nedzy, co powoduje odwota-
nia do mitycznego jezyka. Autor nie wyjasnia na razie pochodzenia tych figur.

W Platonskich dialogach: Uczcie, Fajdrosie i Panstwie nie ma jeszcze
oddzielenia od siebie Zrodlowego ograniczenia i zrodtowego zta, czyli podziatu
na cielesno$¢ i odstapienie od sprawiedliwosci. Niedoskonatos¢ duszy wyraza
si¢ W jej zmieszaniu, rozpieciu migdzy $wiatem idealnym a rzeczywisto$cia
pozoru; jej dynamika, polegajaca na dazeniu do $wiata idei, nie daje si¢ opisaé
przy pomocy nieruchomych poje¢, naprowadzajacych na ten byt. Tym bardziej
nie daje wyrazi¢ si¢ bez pomocy mitu ruch zstepujacy duszy, czyli historia jej
upadku w zapomnienie o ogladanej Prawdzie, w $§wiat mnieman, przedstawio-
ny przez Platona w Panstwie, dajacy poczatek Kierkegaardowskiej medytacji
nad zlem, oscylujacej w dwoch kierunkach: narodzin zta ze stanu niewinnosci
oraz zlta jako zerwania ciggloSci, ,,wynurzenia si¢”, ,,skoku”®.

W okresie nowozytnym do refleksji nad ,,patosem ne¢dzy” dotacza Kar-
tezjanski namyst nad dysproporcjg miedzy wiedza i rozumem, a zwlaszcza

5 ,,Ce que Platon disait de 1’Un, nous le disons de la totalité. Rien ne préte plus a I’'imposture
que I’idée de totalité. On a trop vite dit: elle est ici, elle est 1a; elle est Esprit, elle est Nature,
elle est Histoire; la violence n’est pas loin; d’abord la violence sur les faits et bientdt la vio-
lence sur les hommes , si par surcroit le philosophe de la totalité¢ a pouvoir sur les hommes”,
P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, vol. 2 : Finitude et culpabilité, Aubier, Paris 1988, s. 66.

6 Tamze, s. 32.
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— Pascalowskie odkrycie posredniego stanowiska cztowieka pomigdzy ,,dwie-

ma nieskonczono$ciami”, czyli ,,dwiema nico$ciami”. To zawieszenie sprawia,

ze umyslowi teoretycznemu niedostepne sg pierwsze zasady matematyki — to

dziedzina ,,serca”, podobnie jak wiara.

Kantowska Krytyka czystego rozumu uwalnia rozwazania o ,,patosie nedzy”
od mitycznego obrazowania, nie odwotuje si¢ bowiem do introspekc;ji, a prezen-
tuje strukture syntetyzujacych zdolno$ci umyshu w odniesieniu do konstrukcji
przedmiotow. Nie mamy tu na razie, wedtug okreslenia Ricoeura, samowiedzy,
,umystu dla siebie”, a jedynie ,,umyst w sobie”, dokonujacy syntez intencjo-
nalnych. Przedstawiana tu teoria poznania nie ma tez charakteru aksjologicz-
nego, ale na jej przykladzie francuski mysliciel ukazuje metode uprawiania
antropologii, oparta na interpretacji pogladow Kanta w $wietle p6zniejszych
zdobyczy fenomenologicznych Husserla i Schelera, egzystencjalnej analityki
jestestwa Heideggera, filozofii refleksyjnej, a nawet — dziedzictwa Arystotelesa.
Metoda, ktora Ricoeur odnajduje u Kanta i rozwija z perspektywy wtasnej her-
meneutyki, polega na odnajdywaniu skonczonego i nieskonczonego wymiaru
,ja” w aspekcie poznania, rozumu praktycznego, czyli woli i afektywnosci,
i poszukiwaniu dla tych dwoch wymiaréw ,,terminu zaposredniczajacego, ktory
umozliwiatby ujecie ,,ja” jako autonomicznej catosci. ,,Ja” poznajgce stanowi
abstrakcje konkretnego podmiotu, nie posiada bowiem indywidualnosci, woli
oraz emocji. Jego skonczony wymiar polega na receptywnosci, czyli zastawa-
niu, otrzymywaniu obecnosci rzeczy, natomiast wymiar nieskonczony otwiera
si¢ dzigki nadawaniu im sensu poprzez stowo. ,,Termin $redni”” pomiedzy tymi
dwoma biegunami stanowi wyobraznia transcendentalna, ktéora wymyka si¢
jednak zupetie $wiadomosci, mozna o niej powiedzie¢ jedynie, ze stanowi
ona czyste a priori, umozliwiajace swiadomos$¢ i doswiadczenie oraz rozmaite
a priori przestrzeni i czasu.

Ta nieuchwytno$¢ syntetyzujacych ,,terminow $rednich” dotyczy tez dzie-
dziny ,,rozumu praktycznego” i emocji. Rozum praktyczny jest domeng woli,
powiazanej z afektywnoscia. Refleksja transcendentalna (skoncentrowana na
przedmiocie) jawi si¢ jako abstrakcyjna, bowiem rzeczom brak w niej wszyst-
kiego, co czyni z nich §wiat ludzkiego do§wiadczenia, czyli aspektow afektyw-
nych, wartosci, przeszkéd, srodkow, narzedzi i1 instrumentoéw — tego, co z rze-
czy czyni $rodek ludzkiego wyrazu. Na poziomie rozwazan nad wolg Ricoeur
wyodrebnia dwa wymiary: praktyczng skonczono$¢ charakteru, odpowiadajaca
skonczonosci perspektywy (punktu widzenia) na poziomie transcendentalnym,
oraz wymiar nieskonczonos$ci praktycznej (odpowiednik sensu), czyli szcze-
$cia. ,,Mediacja «praktyczna», ktora przedtuza mediacje transcendentalnej
wyobrazni, projektowanej w przedmiot, to konstytucja osoby w szacunku’”’.

7 Tamze, s. 65.
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Na pojecie charakteru sktadaja sie: ograniczenie perspektywy, pierwotna
mito$¢ do samego siebie oraz powtarzalnosc¢ i inercja przyzwyczajens.

Pojecie perspektywy mozna zrozumie¢ wychodzac od motywacji, ktorej
skutki odnajduj¢ dopiero w tych projektowanych przeze mnie cechach rzeczy,
ktoére czynig je przedmiotem zainteresowania (uchwytywanie tego, co przyjem-
ne, atrakcyjne, nienawistne, odrazajace, wstrgtne). Motywacja powoduje poja-
wienie si¢ nowej cechy: receptywnosci sensorycznej (sensorielle), czyli skton-
nos$ci w mocnym sensie tego stowa. Dzieki niej moge projektowaé: widzenie
laczy si¢ z dziataniem, ,,styszenie” z wezwaniem, ktore kieruje do mnie to,
co upragnione®. Ricoeur nazywa jg pragnieniem (désir). Cialo zaposrednicza
projekt, przekraczajac samo siebie w projektowaniu i, wedtug okreslenia Kar-
tezjusza, ,,usposabia dusz¢ do chcenia rzeczy, ktore przedstawia sobie jako
odpowiednie” [thum. A.B.]0. Jasno$¢ pragnienia polega na wyobrazaniu sobie,
ale wyobrazenie takie nie jest catkiem przejrzyste i zawiera w sobie nieja-
snos¢, obecng w samej antycypacji radosci z osiggniecia upragnionej rzeczy.
Ta niejasnosc¢ jest kinestezjg, czyli nieprzejrzysto$cig samego ciata, ktore nie
tylko zapos$rednicza, ale tez odczuwa bezposrednio samo siebie, co ogranicza
jego intencjonalne otwarcie. Tutaj nalezy poszukiwac zroédlowej réznicy mig-
dzy mng a innymi, skad rodzi si¢ egoizm, ale tu réwniez pojawita si¢ stoicka
mito$¢ samego siebie jako okreslonego punktu widzenia.

Jesli potraktujemy ciato nie tylko fizycznie, ale tez — psychicznie, jako zro6-
dio dziatan koniecznych dla nabywania nowych umiej¢tnosei i narzgdzie ich
pozyskiwania, odstoni si¢ nowe ograniczenie: przyzwyczajenie, bedace tym,
co nabyte i przyswojone: ,,przyzwyczajenie utrwala nasze gusty, zdolnosci,
a zatem zaweza nasze pole rozporzadzalnosci; zamyka si¢ wachlarz mozliwo-
$ci; moje zycie uzyskuje forme” [thum. A.B.]!l. Przyzwyczajenia nie sg jed-
nak rownoznaczne ze skostnieniem, poniewaz dzigki nim dokonuje si¢ reali-
zacja zamierzen woli i zdobywanie nowych umiejetnosci. Dlatego tez mozna
zauwazy¢ znamienng ambiwalencj¢ w ich interpretowaniu: uznaje si¢ je albo
za pomoc spontanicznej ekspresji, albo za wyraz inercji. Ricoeur interpretuje
te dwuznacznos¢ jako napigcie dialektyczne.

Charakter przestaje wydawac sie czyms skostniatym, jesli potrafimy go
uja¢ w formie pierwszoosobowej, czyli — jesli za Bergsonem przyjmiemy neo-
platonizujacy poglad, ze filozofia jest powotana do ujmowania ,,tych aktow
i tych uczug, z ktorych kazdy reprezentuje dusz¢ w catosci w tym znaczeniu, ze
caloksztatt jej tresci odbija si¢ w kazdym z nich”. Ich zwigzek z osobowoscia

8 Tamze, s. 75.
9 Tamze, s. 69.
10 Tamze, s. 71.
I Tamze, s. 74.
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polega na nieuchwytnym podobienstwie, taczacym dzieto z artystg!2. Istniejg
pojedyncze odczucia, w ktorych catos¢ duchowa znajduje swoj wyraz. Ricoeur
proponuje okresli¢ te catos¢ jako ,,catkowite pole motywacyjne”. Autor Meta-
fizyki wolnosci nadaje temu sformutowaniu znaczenie mniej etyczne (Bergson
pisal w tym momencie raczej o ,,naszej osobistej idei szczeScia i honoru™),
a bardziej psychologiczne, ktadace nacisk na mozliwo$¢ uchwycenia charakte-
ru ze stanowiska taczacego w sobie perspektywe wewnatrzpodmiotowa i rozu-
miejace odniesienie zewngtrznego obserwatora. W ten sposdb mozna rowniez
opisa¢ cudzy charakter. Tak zostaje wprowadzona nowa definicja charakteru:
,ograniczone otwarcie naszego pola motywacyjnego, wzigtego w swej cato-
$ci”13. Jego ograniczono$¢ wyraza si¢ w niepowtarzalno$ci przejawiania sie
ludzkich mozliwosci w kazdej jednostce, a takze — w otwarciu charakteru na
wszystkie ludzkie mozliwo$ci, urzeczywistniane jednak w sposob wiasciwy
danej osobie. Tak jest rowniez wtedy, gdy nadamy mu, za Bergsonem, zna-
czenie etyczne. Nie darmo charakter nosi nazwe natury. Otwarcie duszy na to,
co ogolnoludzkie, wigze si¢ zatem z jej $ciesnieniem o rysach przeznaczenia:
nie w sensie ograniczenia zewnetrznego, ale wewnetrznej, nieobserwowalnej
z zewnatrz determinacji, a takze — otrzymanego dziedzictwal4.

Prawdziwie etyczng perspektywe wprowadza dazenie do szczg$cia o cha-
rakterze actus humanus w znaczeniu arystotelesowskim albo materialnego prin-
cipium zasady przyjemno$ci w rozumieniu Kanta. Ani Arystoteles, ani Kant
nie uchwycili jednak jego istoty, nie mozna go bowiem traktowa¢ w sposob
skonczony, jako zasady przyjemnosci, granicy sumy zaspokojen, ale jako prze-
znaczenie, odnoszac je do arystotelesowskiego ergon, czyli ,,egzystencjalnego
projektu cztowieka, traktowanego jako jednos¢”13. Szczescie jako suwerenne
dobro mozna poja¢ jedynie jako dzieto ludzkie, ujete catosciowo w $wietle
projektu rozumu — transcendentalnego rewelatora sensu. Ricoeur powotuje si¢
na Krytyke czystego rozumu Kanta, piszac o otwarciu perspektywy na wzniosty
i nieruchomy porzadek rzeczy, w ktorym jesteSmy juz teraz i w obrebie ktorego
zdolni jestesmy do kontynuowania istnienia, zgodnie z naszym wyzszym prze-
znaczeniem!®. Krélewiecki filozof nie uzywat tu wprawdzie pojecia szczescia,
piszac o ,,wewngtrznym przedmiocie czystego rozumu”, ale on wlasnie doma-
ga si¢ odzyskania idei szczescia dla zwienczenia moralnos$ci i eschatologii wol-
nosci jako ekscesu sensu, nadmiaru i niezmierzonos$ci. Antycypacja szczescia
we mnie jest bowiem sam rozum i dzigki temu potrafimy w zyciu odroznic¢
jego znaki od zwyktych, rozproszonych satysfakcji. Wedtug Ricoeura szczgscie

12 Tamze, s. 76.
13 Tamze, s.77.
14 Tamze, s. 78-79.
15 Tamze, s. 82.
16 Tamze, s. 84.
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nie jest dane w zadnym doswiadczeniu, ale — w $wiadomosci kierunku dazenia.
»Instynkt szczescia kieruje nas ku temu, czego domaga si¢ cato$¢”17.

Wprowadzenie idei szcze$cia ujawnia jednak w samym centrum dazen
kazdego z nas rozdarcie miedzy nieskonczono$cig a skonczonym wymiarem
charakteru. Jest to dysproporcja najbardziej ekstremalna, angazujaca wymiar
etyczny i przekraczajaca go zarazem. Jedno$¢ osobowa utrzymuje si¢ dzig-
ki napieciu dialektycznemu migdzy tymi biegunami. , Terminem S$rednim”
pomiedzy nimi jest szacunek, czyli synteza migdzy biegunami rownoznaczna
z ideatem osobowym. Osoba nie jest dana w bezposredniosci, ,,jest ona tylko
swiadomoscia siebie w przedstawieniu ideatu Siebie”!8. W refleksyjnym ruchu
tego uswiadomienia jawi si¢ jednak stabos$¢ tego zaposredniczenia jako stabosc¢
cztowieka.

Jak wspomnialam wyzej, osoba jest projektem, ktory nalezy bardziej pre-
cyzyjnie okresli¢ jako ludzki rys cztowieka, czyli cztowieczenstwo, pojete jako
empiryczne ujawnienie tego, co mozna nazwac ludzkim bytem. Idea cztowieka
jest, wedlug Ricoeura, czysta formg, ale przy tym formag opisujacg ,,synteze”
nowego typu: celu dziatania, bedacego zarazem egzystencja, ktéra sama mia-
taby walor absolutny!®. Ja jako osoba daje si¢ sobie jako projektowany cel,
tzn. w intencji praktycznej, analogicznie do rzeczy jako projektu nastawienia
poznawczego. Ten ideal jest wlasnie syntezg rozumu i egzystencji, ktory kon-
stytuuje si¢ ,,w specyficznym uczuciu moralnym, ktére Kant nazwat szacun-
kiem’20, Zaposredniczenie to jednak ukazuje od razu swa paradoksalng nature,
przynalezy ono bowiem do dziedziny pragnienia, czyli do zmystowosci, i do
dziedziny rozumu praktycznego, czyli mocy obowiazku. Synteza ta pozostaje
niejasna w nie mniejszym stopniu niz wyobraznia transcendentalna, bowiem
nie mozna wyjasni¢, w jaki sposéb powinnos¢ moze poruszy¢ wole, a tylko
takie wyjasnienie mogltoby odkry¢ istot¢ wolnosci. Afektywnos$¢ jako wiladza
pragnienia w kantowskiej koncepcji nie wyptywa z obowiazku, a jej ,,wzniesie-
nie na wyzszy poziom” polega na uprzednim podporzadkowaniu obowigzkowi
1 swego rodzaju upokorzeniu. Dlatego wtasnie, wedtug francuskiego myslicie-
la, dla Kanta szczgscie moze stanowi¢ nagrode, ale nie moze by¢ przedmiotem
dazenia. Filozofia praktyczna nie ukazuje harmonijnej syntezy osoby. W klu-
czowym momencie rozwazan, gdy w szacunku ja ukazuje si¢ jako podmiot
podporzadkowujacy si¢ 1 rozkazujacy suweren, ujawnia si¢ jego podwojne
podporzadkowanie: wobec §wiata zmystowego 1 wobec rzeczywistosci intel-
ligibilnej. Jak zauwaza Ricoeur, Kant zaklada tu juz upadek cztowieka, jest

17 Tamze, s. 85.
18 Tamze, s. 86.
19 Tamze, s. 88—89.
20 Tamze, s. 9.
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on wpisany w jego etyczng perspektywe i dlatego wyklucza de facto uczucia

z dziedziny moralne;j.

Tu dalsze tropienie mozliwych zaposredniczen migdzy tym, co skonczo-
ne i nieskonczone w cztowieku powinno opusci¢ teren praktycznego rozumu,
podazajac jednak tropem pewnego uczuciowego dazenia, zarysowujacego si¢
w analizie Kanta: podziwu dla obowigzku, ktory wigze si¢ istotowo z szacun-
kiem. Ricoeur ujmuje to nast¢pujaco: ,,szacunek jest bowiem zakorzeniony
w czyms$ na ksztatt dyspozycji pragnienia racjonalno$ci, wielkodusznosci kar-
tezjanskiej, ktora jest jednoczesnie dzialaniem i znoszeniem, dziataniem wol-
nego wyboru i emocji w glebinach cielesno$ci™2!. Jest to wiasnie pozytywny
stosunek prawa moralnego do cielesnosci, okreslany przez Kanta jako Gemiit.
Totez dalsze badania nad uczuciowosciag u Kanta beda dazyly do wykrycia
»zaposredniczen” w tej dziedzinie.

Wynik nie przyczynia si¢ jednak do rozjasnienia nieprzejrzystosci kan-
towskich syntez. Szczegdlng role odgrywa tu analiza ,,patologicznych” przeja-
wow dazen, istotowo zwigzanych z osoba: posiadania, mocy i uznania (avoir,
pouvoir, valoir).

Ostateczng konkluzjg Ricoeurowskich rozwazan jest wykazanie niemozno-
$ci restytucji ,,czlowieka catkowitego” na gruncie antropologii filozoficznej, ale
wielkim osiagnigciem jego studium jest rozjasnienie przyczyn tego niepowo-
dzenia. Juz omawiajac wewnetrzng niekoherencj¢ szacunku jako zaposredni-
czenia migdzy charakterem a szczgsciem, francuski mysliciel zwracat uwage
na ujawnienie ,,egzystencjalnego braku” czy ,uskoku” (faille existentielle).
W rozdziale podsumowujacym rozwinat t¢ diagnoz¢ w studium ,,upadalno$ci”
i okreslenie zdolnosci jezyka filozoficznego do wyrazenia tego stanu. Antropo-
logia nie ukazuje nam cztowieka jako istoty juz upadtej, ale jako osobe konsty-
tuowang przez stabe zaposredniczenia. Niewinno$¢ nalezatoby rozumie¢ jako
rzutowanie tego stanu w mityczny czas historyczny, na wzor husserlowskiej
wariacji imaginacyjnej. W tym znaczeniu sam upadek musi by¢ rezultatem
jakiej§ przyczyny zewnetrznej, faktem gquasi-historycznym. W innym jednak
znaczeniu zto wyptywa z tej wlasnie upadalnosci: jest ono wypetieniem sta-
bosci w warunkach dziatania pokusy. Obie te koncepcje obecne sa w mitach
poczatku?2. To ,,niezakonczenie” znajduje swoj finat w ,,mowie wyznania”,
czyli jezyku symbolicznym, bedagcym blaganiem Transcendencji o wyzwolenie
z totalnego zagrozenia absurdem w wyniku zawinionego pogwalcenia boskiego
porzadku. Alphonse de Waelhens w swym omowieniu Metafizyki wolnosci tak
streszcza istot¢ tej relacji migdzy grzesznikiem a Transcendencja: ,,...Trans-
cendencja jest wyzwoleniem z upadku i obietnica powrotu do niewinno$ci

21 Tamze, s. 94.
22 Tamze, s. 162.
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(i nawet odkryciem niewinnosci, poniewaz czuj¢ si¢ niewinny tylko jako
usprawiedliwiony grzesznik; dziecko, jak zwierzg, jest poza upadkiem i nie-
winno$cig)”23. Ostateczng relacja mi¢dzy cztowiekiem a Transcendencja jest
Mitos¢, ocalajaca wolnos¢ dzieki Lasce.

Egologia Tischnerowska szybko napotkata na swej drodze mysl tworcy
hermeneutyki symbolu. Podobnie jak Metafizyka wolnosci, jest ona filozofig
dzialania. Zinterpretowana przez Ricoeura koncepcja natury ludzkiej zakresla
horyzont, w ktérym porusza si¢ zrazu krakowski filozof, ale metody i dobor
doswiadczen okazuja si¢ inne. Wazna réznica polega na zatozeniu mozliwosci
dotarcia do rzeczywisto$ci niezaposredniczonej, co najlepiej wida¢ w charakte-
rystyce Ja aksjologicznego — najwazniejszego pojecia jego wezesnej filozofii.

Jest to widoczne w Tischnerowskiej pracy doktorskiej Ja transcendentalne
w filozofii Edmunda Husserla. Autor akceptuje zasadniczo metody, ktorymi
postugiwat si¢ Husserl: refleksjg, odstaniajaca akty immanentnie skierowane,
i redukcje fenomenologiczno-transcendentalng?4. Samo ,,ja” — aksjos — zostaje
wyodrebnione z pola czystej Swiadomosci dzigki tzw. ,,redukcji jazniowej”,
stanowigcej rozwiniecie zabiegdow zastosowanych przez Gabriela Marcela
w By¢ i mieé¢. Stuzy ona wydobyciu ,,ja” z niezréznicowanej sfery $wiadomosci
transcendentalnej, gdzie jest ono zwigzane z przezyciami i ptyngcymi z niego
aktami. Redukcja ta polega na odroznieniu w doznaniach tego, co ,,moje”,
od ,,ja”, do czego niepotrzebna jest redukcja transcendentalno-fenomenolo-
giczna. Najogolniej mowiac, ,,zaden moment lub cecha tego, co jest «moje»
nie jest cechg ani momentem tego, co jest «ja»”23. Odniesienie ,,mojego” do
,ja” nazywa Tischner jazniowym momentem wtasno$ciowym, by nastepujaco
zdefiniowa¢ redukcje jazniowa: ,,Redukcja, ktora przeprowadzam, polega na
ujeciu w «nawias» tego, na czym zakotwiczony jest moment wlasnosciowy,
zatem aktu, przezycia, doznania, materialnego przedmiotu, itd., a pozostawie-
nie i uchwycenie jazniowego momentu wlasnosciowego, jako charakteryzu-
jacego owe tresci i akty 1 jako istotowo zwigzanego z korelatywng strukturg
«ja». Ten typ redukcji nazywam tutaj «redukcja jazniowg» . Jest ona dla nas
metodg wyodrgbnienia momentu «ja» z transcendentalnej swiadomosci w uje-
ciu Husserla”26. Wyodrebnione w ten sposob ,,ja” odznacza si¢ mozliwosciag
dysponowania tym, co ,,moje”, ,,eksterytorialnoscig”, czyli m.in. zdolnoscig
wychodzenia ku temu, co ,,moje”?7. W zyciu codziennym ,,ja” ukazuje si¢ na

23 A. de Waelhens, Une philosophie de la volonté, “Revue Philosophique de Louvain” 1951,
vol. 49, s. 418.

24 ]. Tischner, Studia z filozofii swiadomosci, opr. A. Wegrzecki, Instytut Mysli Jozefa
Tischnera, Krakow 2006, s. 9-33.

25 Tamze, s. 71.

26 Tamze, s. 73.

27 Tamze, s. 71.
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marginesie aktow $wiadomosci skierowanych na zewnatrz jako ich ,,konscjen-
tywny” (tzn. nieuprzedmiotawialny) przeciwczton, ujawniajacy sie w dziataniu.
Jak dowiaduje sig, ze ,,ja” ma charakter wartosci 1 samo jest wartosciotwor-
cze? W pozniejszych Impresjach dialektycznych (1970) o takim charakterze
$wiadczy zdolno$¢ dokonywania przez ja aktow solidaryzacji i desolidaryzacji,
czyli uznawania lub nieuznawania czego$ za ,,moje”. Rzadzi tu zasada, ze
przedmiotem aktéw solidaryzacji moga by¢ obiekty oceniane przez ,,ja” jako
warto$ciowe pozytywnie28. Pojawia si¢ odroznienie intencji przedmiotowych
(w ktorych ,,ja” jest czystym punktem odniesienia) i wsobnych, w ktorych
obok skierowania ,.ku czemus$” staje si¢ wazny wymiar ,,dla kogos”, tzn. ,,ja”
prezentuje wlasng aktywnos$¢, kierunkuje akty i decyduje o ich zaistnieniu.
Aktywnos¢ ta umieszcza si¢ na innej ptaszczyznie niz korelacja ,,przedmiot
— podmiot”2°. Wazna rol¢ w tym ustosunkowaniu si¢ do tego, co potencjalnie
mogtoby by¢ ,,moje”, odgrywaja emocje. Aktywne ,,ja” jakby karmi si¢ $wia-
tem w procesach solidaryzacji. Tischner akceptuje stanowisko emotywizmu
w teorii warto$ci Maxa Schelera, totez rys uczuciowosci ,,ja” w odniesieniach
do tego, co poza nim, i jego konscjentywny, tzn. nieuprzedmiotawialny cha-
rakter wskazuja na to, ze ma ono charakter wartosci’®. ,Ja” zyje w swoich
aktach w taki sposob, ze jego akty zywia si¢ wlasng aktywnos$cia. Tak Tischner
interpretuje koncepcje jouissance Lévinasa. W tym okresie tworczosci Tisch-
ner bardzo mocno podkre§la monolityczny charakter ,,ja”, jakby wbrew Rico-
eurowskiej ,,upadalnosci”. ,,Ja” nie jest bezposrednio dane w do$wiadczeniu
codziennym, ale adekwatnie odstania je nam redukcja jazniowa. Nie jest na
pewno formalng syntezg skonczonego charakteru i nieskonczonej idei szcze-
$cia, ale zywym przezywaniem rzeczywistosci, miernikiem jej wartosci i — do
pewnego stopnia — istnienia i nieistnienia. ,,Ja” pozostaje irrealne, czyli trwa
w pewnym oddaleniu od §wiata i urzeczywistniajac si¢ jako ,,ja spoleczne”
nie wyczerpuje si¢ nigdy w pelni swych potencjalnych mozliwosci. To powo-
duje, ze uzywanie ma zawsze charakter poddawania si¢ temu, co przychodzi
z zewnatrz. Ta pozorna sprzecznos$¢ nie ma nic wspolnego ze stabosciami syn-
tezy praktycznego rozumu u Kanta, jest specyficznym rodzajem przyswajania
$wiata przez ,,ja” aksjologiczne, zachowujace w kazdej sytuacji suwerennosc.
Krakowski mysliciel zachowuje eudajmonistyczna koncepcje dobra, totez
aksjologiczne ,,ja” pragnie zrealizowac si¢ poprzez urzeczywistnianie w §wie-
cie wartosci pozytywnych, pokrewnych wartosci pozytywnej, ktora jest ono
samo. W Impresjach aksjologicznych jest ono przedstawione jako samowystar-
czalna, stoicka proairesis, dla ktorej jedynym zagrozeniem moze by¢ wzigcie

28 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybor szkicow filozoficznych 1966-1976, Znak, Kra-
kow 1992, s. 167.

29 Tamze, s. 169.

30 Tamze, s. 170.
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na siebie odpowiedzialno$ci za realizacj¢ negatywnych wartosci. Jest to jednak
tylko jedna strona charakterystyki ,,ja”.

W Fenomenologii swiadomosci egotycznej (1972) Tischner posuwa si¢
jeszcze dalej w eksponowaniu aktywnego charakteru ,,ja”. Pojecie ,,ja” aksjo-
logicznego zostato zastgpione w tym studium przez ,,ja” osobowe.

Nie jest ono doswiadczane w S$cistym sensie tego slowa, z pojeciem
doswiadczenia wigze si¢ bowiem biernosc¢. ,,Ja” objawia si¢ w manifestacji
egotycznej, tzn. ,,w jego wlasnym dziataniu, w podejmowaniu decyzji, w zaj-
mowaniu postawy, w dookreslaniu si¢ w zadanej sytuacji’’3!. Objawienie doty-
czy zatem kogos$, kto ,,wylania si¢ od wewnatrz” i ,,do-$wiadcza”. Odrdznienie
doznan od aktow spelia w Tischnerowskiej filozofii poznania wazna role.
Odstonigcie ,,ja” jako istniejacego i wartosciowego moze nastagpi¢ w oparciu
o analize doznania troski, ale jego blizsza charakterystyke przynosi analiza
dzialania. Troska ukazuje nam czltowieka jako $wiadomego warto$ci wiasnej
1 tego, o co si¢ troszczy, a takze horyzontu wartosci zagrazajacych i przed-
miotowi, 1 podmiotowi. Jest do§wiadczeniem refleksywnym i ma charakter
,,b0lowy”32, Doswiadczenie czynnoséci wiasciwych ,,ja” osobowemu (tzn. zada-
nych jemu i tylko jemu do spelienia) pojawia si¢ natomiast jako jego rdzen.
Wedtug Tischnera, indywidualnos$¢ ,,ja” ujawnia si¢ w decyzjach dochodza-
cych do glosu w konfliktach wartosci, ktore towarzysza wszystkim (lub nie-
mal wszystkim) sytuacjom zyciowym. Dlatego mozna nazwaé ,,ja” osobowe
,,odpowiedzig na konflikt niesiony $wiadomosci przez swiat wartosci’’33.

Zewnetrzno$¢ przezy¢ stanowi dla Tischnera wazny argument na rzecz
otwarcia aksjologicznego (resp. osobowego) ,,ja”” na nieskonczonos¢. W Feno-
menologii swiadomosci egotycznej polemika z heideggerowskim pojeciem
trwogi ukazuje ,,ja” jako przeciwstawiajace si¢ pustoszeniu przez antycypacje
$mierci 1 przez $§mier¢, 1 ukazujace w tej granicznej sytuacji swoje aksjologicz-
ne mozliwo$ci. Antycypacja wilasnej $mierci nie moze stanowi¢ dla cztowieka
dopetnienia, nie chodzi mu bowiem o wiasng skonczonos¢, lecz o ocalenie
swego osobowego rdzenia. Trwoga jako negacja poziomu ontycznego i otwar-
cie na bycie nie moze rodzi¢ sama przez si¢ zdecydowania w owladnietym
nig podmiocie, bowiem ma ona charakter zewngtrznego doznania o charakte-
rze pustoszacym, zatem, podobnie jak lek, sktania do odpowiedzi pozytywnej,
polegajacej na afirmacji aksjologicznego rdzenia. Powstate wczesniej Prole-
gomena chrzescijanskiej filozofii smierci (1968) szczegotowo charakteryzuja
to dazenie, okre$lajace zachowanie czlowieka w obliczu $§mierci rzeczywistej,
1 zarazem ukazujg ofiar¢ Chrystusa ($mier¢ soteryczna) jako jego uprawomoc-

31 J. Tischner, Studia z filozofii swiadomosci, dz. cyt., s. 338.
32 Tamze, s. 305.
33 Tamze, s. 365.
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nienie poprzez swiadectwo i otwarcie nadziei zbawienia. W obliczu zagrozenia
przez $mier¢, obejmujacego cielesnos¢, cztowiek jest odpowiedzialny za zacho-
wanie siebie jako wartosci 1 mitosci do samego siebie. ,,Podobnie zatem jak
mestwo, takze nadzieja jest ostatecznie umozliwiona przez pierwotne, intymne
i subtelne odczucie samego siebie jako wartosci, ktorym jest mitos¢™34.

Z drugiej strony, ,,ja” ujete w aspekcie nieskonczonosci jawi si¢ nie jako sto-
icka petnia, lecz jako brak. Do urzeczywistniania wartosci sktania nas poczucie
,aksjologicznego glodu”, dojmujaca potrzeba dziatania, by wypetniac ,biate
plamy” w konkretnych miejscach otoczenia, czyli likwidowa¢ warto$ci nega-
tywne lub realizowac to, co pozytywne. Stany te charakteryzujg si¢ zapomnie-
niem o sobie, a poczucie nienasycenia nie ma kresu z racji czg¢sciowej tylko
podatnos$ci $§wiata na ich realizacje. ,,Dla czlowieka nie ma nasycenia zadng
petnia, bo proznia, ktora jest cztowiek, nie ma charakteru ontologicznego, lecz
aksjologiczny™35. Takie egzystencjalistyczne ujecie ma jednak u Tischnera
charakter wzgledny: cztowiek nie moze zrealizowaé si¢ do konca w §wiecie
doczesnym 1 tak nalezy rozumie¢ jego nienasycenie; jego brak jest jednocze-
$nie nadmiarem aksjologicznym, odsytajagcym poza czasoprzestrzenno$¢. Ale
zarazem odstania si¢ tu wielokierunkowa perspektywa otwarcia na nieskonczo-
no$¢, dezintegrujaca ,,ja” wielorako. Powotanie do urzeczywistniania wartosci
o0 zasiggu uniwersalnym lub przynajmniej szerszym niz pole okreslone przez
obowiazki wigzace si¢ z pelnionymi rolami spolecznymi, dysproporcja mi¢dzy
nieskonczonoscig moralnych zobowigzan i ograniczonos$cig pltynaca z cielesno-
$ci, wreszcie — konfliktowy charakter pozytywnych wartosci przedmiotowych
w konkretnych sytuacjach, ktory obraza moralng wrazliwos¢... Jednym stowem
— ziemia jako Camusowskie wygnanie i krolestwo. Na marginesach Tischne-
rowskiej filozofii kietkuje ,,patos nedzy” .

W Fenomenologii swiadomosci egotycznej samo osobowe ,,ja” traci inte-
gralno$¢ przede wszystkim ze wzgledu na podkreslanie jego dynamicznego
charakteru, rozwoju w czasie — ale nie tylko. To pierwotne, konscjentywne
i irrealne ego ,,przebija” przez wszystkie akty i nimi kieruje, eksterioryzuje
si¢ jednak trwale w ,,ja” somatyczne i ,,ja” poznajace, jako ptytsze osrodki
krystalizacji egotycznej, nieposiadajace wszechstronnosci ,,ja” osobowego.
Mozliwe jest rowniez zdystansowanie si¢ od nich przez ,,ja” osobowe, nalezy
je zatem zaliczy¢ (chociaz nie do konca) do dziedziny tego, co ,,moje”. I tu
dobdr metod poznawczych jest dostosowany do specyfiki fenomendw tak, by
byly dane w sposob niezaposredniczony. Metody te stanowia udoskonalenie
wprowadzonych przez Husserla i Schelera sposobow docierania do fenomenow
danych w doswiadczeniu wewnetrznym ,,ja”. Dla odkrycia aksjologicznego

34 Tamze, s. 281.
35 Tamze, s. 176.
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wymiaru rzeczywistosci cielesnej najwazniejsze jest jej doswiadczenie jako
afektywnosci, z racji znaczenia emocji dla udostepniania §wiata wartosci. ,,Ja”
poznajace, bezosobowy podmiot poznania, stanowi eksterioryzacje ,,ja” w jego
dazeniu do prawdy jako ideatu wartosci o wyjatkowym znaczeniu dla urzeczy-
wistnienia osoby. Prowadzi do niego m.in. spostrzezenie immanentne, bedace
odmiang poznania refleksyjnego, skierowane ku wnetrzu ,ja” 1 uchwytujace
fenomeny jako catosci3®. Samo ,;ja” poznajace odznacza si¢ znaczng, samo-
rzutng aktywnoscia, wprowadza bowiem, dzigeki poznaniu prawdy, pewnos¢
osadzenia w realnym bycie. Urealnia rowniez samo ,,ja” osobowe, bo koryguje
jego wiedzg o §wiecie 1 0 sobie samym. Na jego plaszczyznie powstaje obraz
$wiata, wspoélny ,,ja” i innym ludziom. Napigcie miedzy ,,ja”” osobowym i ,,ja”
poznajacym, z ktorych ontologicznie wczesniejsze jest to pierwsze, wprowa-
dza kartezjanskie przeciwstawienie woli i rozumu, u Tischnera jest to jednak
przeciwienstwo wzgledne, bowiem wola — czyli osobista warto$¢ — domaga sie
prawdy jako otwarcia horyzontu wszystkich warto$ci i ich uprawomocnienia.

Oprocz wartosci pozytywnych, podporzadkowanych tzw. wartosciom hory-
zontalnym, zachowujacym Schelerowski porzadek hierarchiczny, istniejg war-
tosci negatywne, ktore moga by¢ urzeczywistniane przez ,,ja”, chociaz nie
majg charakteru uszczesliwiajacego, lecz destrukcyjny. Ich realizacja wprowa-
dza do §wiata moralne zlo, zagrazajace jego ofiarom i sprawcom dezintegracja
poprzez poczucie absurdu. Rozdziat, w ktéorym to zagrozenie zostaje opisane,
nosi tytul ,,Rozumienie i podstawy hermeneutyki” i wyraznie nawigzuje do
Ricoeurowskich ustalen w L’homme faillible. Rozumiejacy sposob bytowania
cztowieka w $wiecie polega na poglebianiu jego znajomosci, co jest zwigza-
ne takze z odkrywaniem wilasnej glebi. Poznanie to ma charakter Verstehen
— zrodlowo prezentujacego, nieaktowego, przedteoretycznego ,,znania”, ktore
angazuje caty osobowy byt. Moze ono, zaleznie od potrzeb, zatrzymywacé si¢
na réznych poziomach kolejnych warstw sensu. Zto prezentuje si¢ rowniez zro-
dtowo, jako absurd w glebi aksjologicznego ,,ja”. Zwigzana z tym niepojgtosc
samego siebie nie jest doswiadczeniem, lecz znéw — objawieniem wypadnigcia
Jja” z systemu wartos$ci’37.

To catkowite niezrozumienie siebie jest polaczone z oderwaniem si¢ ,,ja”
osobowego od sensu nadawanego przez Sacrum. Oto, jak Tischner opisuje
ten stan: ,,Przychodzi wstrzas wywotany §wiadomoscia «grzechu». Rodzi sig¢
pytanie: jak mogltem? Pytanie rodzi si¢ z poczucia zagrozenia jako pierwszy
odruch obronny. Skoro mogtem, jestem kim innym, jestem zagrozony przez
potepienie, zagrozony zguba (...). Promieniowanie aksjologiczne idace od stro-
ny Sacrum nie konstytuuje we mnie... mnie. Jestem obcy dla Sacrum i obcy

36 Tamze, s. 339.
37 Tamze, s. 385.
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dla siebie samego. Rzecz znamienna: to nie Sacrum staje si¢ «niezrozumiate»

poprzez moj akt, lecz ja jestem niepojety przez Sacrum’33.

Stosujac terminologi¢ Ricoeura, Tischner opisuje tu stan cztowieka po
upadku. Dopiero wtedy dochodzi do objawienia Zrodta sensu i rozpoznania
aksjologicznej kondycji ,,ja”. Mozna wnioskowac dalej — zrodzenie si¢ ,,mowy
wyznania” ptynie z poczucia ekstremalnego zagrozenia aksjologicznego rdze-
nia, a takze wtedy, w prosbie o ocalenie i uwiadomieniu mozliwosci zatraty,
odstania si¢ sens ,,ja” jako wartosci i osobowy charakter Sacrum. Czy jest
to opowiedzenie si¢ za Kierkegaardowskim ujeciem ,,obrazy” Boga jako klu-
czowego w kontakcie z Bogiem, czy za koncepcja zta jako przychodzacego
z zewnatrz absurdu? Gdy wezmiemy pod uwage dotychczas omoéwione wcze-
sne prace, to znajdziemy w nich obie koncepcje. Nacisk na pierwotng dobro¢
aksjologicznego ,,ja” sugeruje zewngtrzne wobec niego pochodzenie wartosci
negatywnych. Powyzszy opis — na wewnetrzne skazenie niejednolitego ,,ja”
— aksjos. Wydaje si¢, ze Tischnerowski optymizm nalezy rozumie¢ jako §wia-
dectwo ocalenia poprzez wybaczenie, oraz odstonigcia, dzieki tej ,,sytuacji
granicznej”, wlasciwego sensu naturalnej ludzkiej samoafirmacji i dazenia do
wewngtrznej wolnosci. Bog we wezesnych pismach krakowskiego filozofa jest
przede wszystkim Zbawca 1 Mistrzem, wyzwalajacym do rozwoju przez wyba-
czenie 1 aksjologiczne zobowigzanie na przysztosc.

Osobamoze zawdzigcza¢ wewnetrzng integracje Chrystusowi jako Wewnetrz-
nemu Nauczycielowi i absolutnemu Swiadkowi prawdy, ktorej wiarygodnosé
potwierdza nastepstwo zawierzen w kolejnych pokoleniach tworzacych Kosciot.
Jak wida¢, Tischnerowski humanizm ma zrodta nie tyle filozoficzne, co religijne.

Przy takiej interpretacji relacji cztowieka do Boga nie jest juz trudno zro-
zumie¢ kierunek, jaki przybrata w Filozofii dramatu teoria spotkania — jest
ono wzajemnym objawieniem si¢ sobie twarzy, czyli, w jezyku Tischnera,
aksjologicznych ,,ja”, w taki sposob, by mozliwa byla rozmowa, polegajaca
na wzajemnym kwestionowaniu i potwierdzaniu siebie przy pomocy pytan
i odpowiedzi w trosce o mozliwo§¢ wzajemnej pomocy w ocaleniu. Warun-
kiem takiego wzajemnego objawiania si¢ jest dostrzeganie innego w horyzon-
cie nie tylko aksjologicznym, ale i agatologicznym, czyli wprowadzajacym
absolutne zobowigzanie moralne w postaci nakazu upersonifikowanego Dobra,
ku ktoremu kieruje nas pragnienie innego, czyli — nieskonczonosci®.

W ujeciu watku dramatu najblizszym Tischnerowi myslicielem wydaje sig¢
Maurice Nedoncelle, wspomniany przez niego w wyktadach z lat 1981-198340

38 Tamze, s. 387.

39 J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Editions du Dialogue, Paris 1990,
s. 25-88.

40 J. Tischner, Etyka a historia. Wyklady, opr. D. Kot, Instytut Mys$li Jozefa Tischnera,
Krakow 2008, s. 140.
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na temat Fenomenologii ducha Hegla. Krakowski filozof zwraca tam uwagg na
znaczenie francuskiego pojecia reciprocité, mocniejszego od polskiej ,,wzajem-
nosci”, bo sugerujacego w fenomenologii autora Prosby i modlitwy ,,pewien typ
wzajemnego tworzenia”4!. Porownanie tekstow obu autorow ukazuje uderzaja-
ce zbieznosci ich pogladéw na temat nie tylko wzajemnosci, ale i plaszczyzny
spotkan miedzyludzkich, odmiennej od hierarchicznej, a zarazem najglebiej
osobistej relacji z Bogiem w modlitwie. Watkiem specyficznie chrzescijan-
skim w rozwazaniach Nedoncelle’a, bez ktorego nie mozna zrozumie¢ Tisch-
nerowskiej egologii, jest hierarchiczna relacja w rozmowie podmiotu z samym
soba, czyli soliloquium. Na koncu zbiezno$¢ chyba najwazniejsza: procedury
oczyszczenia doswiadczenia egotycznego przy pomocy ,redukcji jazniowej”,
odstaniajacej ,,ja” — aksjos — jako struktur¢ prosta i nieredukowalng do tego,
co ,,moje” odpowiada psychologicznym wynikom medytacji jako duchowego
¢wiczenia, skupiajagcego uwage wokot ,,wewnetrznego cztowieka” w oczeki-
waniu o charakterze inwokacji*2. Analogie t¢ mozna poprowadzi¢ dalej. Jesli
pamigtamy, ze nastepnym momentem modlitwy jest rozmowa z Bogiem (wg
A. Foncka, omawiajacego w Dictionnaire de theologie catholique koncepcje
modlitwy u Ojcow Kosciota®3), a wigc — moment dialogiczny, by¢ moze okaze
si¢, ze rozwoj egologii Tischnerowskiej w kierunku ukazywania ztozonosci
pozornie prostego ,,ja”” aksjologicznego i jego wspotksztattowania przez innego
nie jest sSwiadectwem zmiany podejscia do podmiotowosci, a konsekwentnym
wzbogaceniem jej charakterystyki, niekorygujacym w istotny sposéb dawnych
ustalen. ,,Ja” wystepuje jako monolit w stosunku do wartosci przedmiotowych
nizszych od niego i jednocze$nie odslania swoj aksjologicznie niejednolity
charakter w kontaktach z innymi ludzmi. Podstawowe znaczenie dla samopo-
znania, wewnetrznej integracji i charakteru migdzyludzkich spotkan ma, jak
wspomniatam wyzej, kontakt z Chrystusem — Wewnetrznym Nauczycielem.
Na tym poziomie dopiero wykuwaja si¢ postawy praktyczne i wizje Swia-
ta, obejmujace tez narzedzia poznania okreslajace specyfike danej kultury.
O ile w stosunku do $wiata zewnetrznego ,,ja” realizuje si¢ jako jedno$¢ przez
potwierdzanie wlasnej autonomii w naznaczaniu i przeobrazaniu go aktami
solidaryzacji i desolidaryzacji oraz usuwanie ,,biatych plam” aksjologicznych,
o tyle w stosunku do Boga i wtérnie w stosunku do ludzi pierwszenstwo ego
zastepuje zasada: ,JJestem sobg dzigki Tobie”, chociaz krakowski mysliciel
mocniej od zaleznosci cztowieka od Sanctum zaznacza wzajemno$¢ ich odnie-
sien. Na tym wlasnie poziomie moze pojawic si¢ sensowna ofiara z zycia,
a przynajmniej z poczucia wlasnego bezpieczenstwa dla ocalenia innych, ale

41 Tamze.

42 M. Nedoncelle, Prosba i modlitwa. Notatki fenomenologiczne, przet. M. Tarnowska,
Znak, Krakow 1996, s. 122.

43 Por: tamze, s. 125.
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to po$wiecenie nigdy nie moze obja¢ wlasnej osobistej wartosci. Tak zatem
Tischnerowskie przejscie od metod fenomenologicznych, traktujacych ego jako
przedmiot badan jednej z ontologii regionalnych do filozofii innego i filozo-
fii dialogu odpowiada zalecanemu przez dawnych mistrzéw duchowego zycia
przechodzeniu drogi od skupienia wokoét egotycznego centrum do transcenden-
cji, ktorej wstepnym warunkiem jest osiagni¢cie koncentracji. Tischnerowskie
poglady na strukture osoby nawiazuja do doswiadczen i ustalen neoplatonsko-
augustynskiej psychologii modlitwy, kierujacej si¢ formuta ab exterioribus ad
interiora, ab interioribus ad superiora**. W tym $wietle metoda ,,redukcji jaz-
niowej”, zapoczatkowana przez Marcela a rozwinigta przez Tischnera, bylaby
filozoficznym analogonem chrzescijanskiej Iub buddyjskiej medytacji. Trzeba
jednak pamigta¢ przy tym, ze podobienstwo to ma granice. Jest nig roznica
miedzy kontemplacyjnym charakterem podmiotu modlitwy i aktywng postawa
,ja”~ aksjologicznego (resp. osobowego ).

Tischnerowskie poje¢cie pytania ma rowniez wiele zbieznych punktow
z fundamentalnym dla Nedoncelle’a pojgciem prosby. Pytanie, tak samo jak
prosba, jest skierowane do okre$lonego adresata (angazuje wymiar ,,dla”),
pozostaje tez ,apelem i oddaniem”, zdaje si¢ bowiem na prawdomownosé
adresata, ujawniajac bied¢ pytajacego. Nedoncelle ktadzie nacisk na ducho-
wy wymiar prosby, piszac o jej kontemplacyjnym charakterze, stwarzajacym
wiez migdzy ludzmi, ktéra wyklucza przemoc moralng i umozliwia cielesne
wycofanie si¢ rozmowcey. Proszacy i ofiarodawca dokonujg ofiary z samych
siebie, wyzbycie si¢ ma tu charakter symboliczny i dlatego sposob formuto-
wania apelu i sposob dawania sg czgsto wazniejsze od samego daru*>. Wolnosé
obydwu podmiotéw otwiera mozliwo$¢ tragedii, wyptywajacej z niespetnienia
prosby. Tischnerowskie pytanie jest rowniez apelem do duchowej sfery inne-
go, angazuje bowiem jego prawdomdwnos¢, czyli dziedzing aksjologicznego
,Ja” 1 nie moze zagadnigtego zmusi¢ do spetnienia woli pytajacego. W pytaniu
chodzi jednak przede wszystkim o prawde w znaczeniu teoriopoznawczym,
a wtornie dopiero — o prawde egzystencjalng i ontologiczng. Zawsze jednak
u podloza takiej prawdy lezy prawda relacji migdzyludzkich.

Ujecie prosby u Nedoncelle’a i pytania u Tischnera jest bardzo zblizone do
charakterystyki ,,mowy pierwotnej” w filozofii Emmanuela Lévinasa — podob-
ne jest zwlaszcza przeciwstawienie sobie mowy i przemocy. Dla filozofow
wzajemnosci twarz innego nie jest jednak nigdy ,,znaczeniem bez kontekstu”,
mistrzem o absolutnych wymaganiach i metafizycznym przesladowca. Abso-
lutny charakter wymagan twarzy wigze si¢ z jej zupelna biernoscig — w epifa-
nii twarzy nie objawia si¢ bowiem ,,inny” we wszystkich swych wymiarach,

44 Tamze, s. 119.
45 Tamze, s. 39.
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lecz to, co znamionuje jego zupeing bezradno$¢, i dlatego wlasnie odstania
nieskonczonos¢ moralnego wymagania ochrony, kierowanej pragnieniem inne-
go — czyli tego, kim podmiot, ktdry pragnie, nigdy nie bedzie. Inaczej ,,twarz”
u Tischnera, ktéra nie tylko odstania swa biernos$¢ i niedostatek, ale tez mani-
festuje $lady walki o wyzwolenie z tego stanu.

W swym studium z dziedziny filozofii polityki Myslenie wobec zta*® Alek-
sander Bobko stawia tezg, ze w filozofii krakowskiego autora dobro wiaze
si¢ zawsze z dramatem religijnym, co okresla sens przejscia od aksjologii
do odkrycia agatologicznego, ponadbytowego wymiaru religijnego dramatu:
,ontologia, w ktdrej dobro jest uymowane przez pryzmat bytu, estetyzuje pro-
blem cztowieka, natomiast dramat religijny dotyka glebi dobra, ktore tkwi
w samym cztowieku. To konkretne dobro zostaje wzbudzone przez dziatanie
taski pochodzacej od nieskonczonego dobra™7.

Rzeczywiscie, wprowadzenie agatologicznego wymiaru do rozwazan Tisch-
nera zbiega si¢ z uznaniem do$wiadczenia mistycznego za wartosciowe Swia-
dectwo na rzecz przeznaczenia cztowieka do zbawienia (patrz Drogi i bezdroza
Bozego mitosierdzia), a ,,ponadbytowo$¢’ Dobra znaczy tu po prostu ,,ponad-
doczesnose”. W Sporze o istnienie cztowieka ostateczng rekojmia integralnosci
»ja~ na wszystkich poziomach jest obietnica uczestnictwa czlowieka w Lasce
niestworzonej. Wolno$¢ w pierwotnym znaczeniu polega na ,,wydarzeniu”
agatologicznym. ,, Trzy momenty wydaja si¢ istotne: wdzigcznos¢, posiada-
nie, wspaniatomys$lnos¢. Wdziecznos$¢ wigze si¢ ze sposobem przyjmowania
wolnosci, a wigc odnosi si¢ wylacznie do cztowieka, dwa dalsze momenty
dotycza cztowieka i — uwzgledniwszy spirale rozumienia — Boga™#8. Wszystko
zatem, co przywodzi w doczesnej kondycji na mysl wizje ,,cztowieka catkowi-
tego”, jest metafora jego nieskonczonego powotania, a religijna perspektywa
usprawiedliwia prometejskie i emancypacyjne dazenia w wymiarze ziemskim,
ostrzegajac jednoczesnie przed niebezpieczenstwem ,,przedwczesnych syntez”,
o ktorych pisat Paul Ricoeur.

Wychodzac od takiej samej koncepcji genezy zta, Ricoeur (w Metafizyce
wolnosci) 1 Tischner maja jednak r6zne koncepcje cztowieka. Francuski mysli-
ciel ktadzie nacisk na wewnetrzne rozbicie ego, stabos¢ syntez, niewyrazalnosé
zaposredniczajacych terminéw, wreszcie — na znaczenie zbawienia religijnego
dla stanu po upadku, postrzeganego jednak w perspektywie nieprzekraczalne;j,
ziemskiej kondycji. Ta nieprzekraczalno$¢ powoduje, ze odrzuca on metody
filozoficzne dazace do osiagniecia rzeczywistosci bezposredniej. Inne jest sta-
nowisko Tischnera, ktéry akcentuje to, co w ,,ja” aktywne, dajace si¢ ujac

46 A. Bobko, Myslenie wobec zla. Polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta
i Tischnera, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Krakow — Rzeszow 2007.

47 Tamze, s. 316.

48 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Znak, Krakow 2001, s. 331.
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w poznaniu bezposrednim i spelniajace role integrujaca. Uzasadnienia dla swej

optymistycznej koncepcji nie znajduje w ziemskiej egzystencji, ale w perspek-

tywie teologicznej, ktora pozwala spoglada¢ na ziemska rzeczywisto$¢ jako

aksjologicznie plastyczng.

Streszczenie

W artykule poréwnuje dwie teorie ,,ja” — jedng mtodego Paula Ricoeura
z ksigzki Metaphysique de la volonté (szczegdlnie tom 2: Finitude et culpabi-
lité) 1 druga — teorig¢ Jozefa Tischnera. Problematyka ,,ja” stanowi gtdéwne pole
badan aksjologicznych dla obu z nich. W pierwszej czesci staram si¢ ukazaé
analiz¢ koncepcji ,,patosu ngdzy” w pracy francuskiego filozofa jako badanie
prowadzone na polu antropologii kantowskiej, a dotyczace syntezy ,,cztowie-
ka catkowitego”. Kluczowym punktem tej analizy jest teoria zta. Glownym
przedmiotem zainteresowania Tischnera jest struktura ludzkiego ,,ja” i metody
przydatne do znalezienia bezposredniego jego doswiadczenia jako spojnego
centrum osoby. Te badania sg pod duzym wptywem koncepcji ,,wewngtrznego
Nauczyciela” §w. Augustyna oraz pojecia ,,wzajemnosci” Maurice’a Nedoncel-
le’a. Inaczej niz filozofia dzialania Ricoeura, mysl Tischnerowska jest bliska
prometejskiej wizji cztlowieka — dzieki otwarciu na perspektywe religijna.



