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Celem artykutu jest ukazanie aksjologicznej interpretacji egologicznego moty-
wu fenomenologii. Analizy rozwijane w niniejszym szkicu skoncentrowane sg
wokot tezy, ze proces przejscia od ,,ja” transcendentalnego do ,,ja” aksjolo-
gicznego mozna rozumie¢ jako rezultat Tischnerowskiego namystu nad Hus-
serlowska koncepcja ,,ja”. Zaznaczmy, ze Husserl w Erste Philosophie uznaje
twierdzenie ,,ja jestem” za punkt wyj$cia prawdziwej filozofiil. Rowniez Tisch-
ner, wskazujac egologiczny punkt wyjscia podejmowanych rozwazan, odstania
sladami Husserla naturalng samozrozumiatos$¢, ktora nalezy poddaé problema-
tyzacji. W rezultacie analiz oraz interpretacji fenomenologicznej koncepcji ,,ja”
polski filozof rozwija wilasny egologiczny projekt. Merytorycznym punktem
dojscia rozwazan prezentowanych w artykule jest twierdzenie, ze istotna war-
tos¢ Tischnerowskiej wyktadni fenomenologicznej koncepcji ,,ja” polega na
uwyraznieniu aksjologicznego wymiaru egotycznosci.

I E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24), Teil 2, Theorie der phidnomenologischen Reduk-
tion, wyd. R. Boehm, Den Haag 1959 (Hua VIII), s. 42: ,,Indessen so einleuchtend diese in der
Tat sehr natiirliche Uberlegung erscheinen mag und so sehr das «Ich bin» sich als eine zufillige
und gar nicht bevorzugte Besonderung der erfahrenen Weltexistenz darbietet, man kann doch
die Ansicht vertreten, und vielleicht mit sehr viel besseren Griinden, dall vielmehr der Satz «Ich
biny» das wahre Prinzip aller Prinzipien und der erste Satz aller wahren Philosophie sein muf3®.
Brak adnotacji o autorze tlumaczenia oznacza, ze autorka artykutu opiera si¢ na tlhumaczeniu
wlasnym.
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W zwiazku z przewodnig teza, przyjmujac zarazem, ze przetom w fenome-
nologicznych analizach przeprowadzanych przez Tischnera wyznacza koncep-
cja ,ja” aksjologicznego, w ramach prezentowanych rozwazan postaram si¢
ukaza¢ nastgpujace watki. Po pierwsze, w miar¢ jak ewoluuje mysl polskie-
go filozofa, w lonie rozwijanego przez niego projektu filozoficznego mozna
dopatrzy¢ sie¢ przesunigcia akcentu z transcendentalnego na aksjologiczny. Po
drugie, w rezultacie swych fenomenologicznych analiz Tischner dochodzi do
wniosku, ze pierwotne ,,ja” jest konscjentywna (ujmowalng przedrefieksyjnie)
wartoscia, ,,ja” aksjologicznym, w zwigzku z czym réwniez cala sfera egotycz-
na okazuje si¢ sfera aksjologiczng. Sam Tischner twierdzi, ze przeprowadzone
przezen analizy ,,ja” sa wynikiem aksjologicznej interpretacji sfery egotycznej,
a zarazem uzupehienia koncepcji Husserla i jako takie sytuujg si¢ na skrzy-
zowaniu teorii $§wiadomosci, filozofii wartosci (aksjologii) oraz filozoficznej
egologii2. Juz we wezesnych pracach polskiego filozofa, w ktéorych mamy do
czynienia z afirmacjg wartosci, zaakcentowaniem wolnos$ci, aksjologiczno$ci
,ja”, uwyraznia si¢ pierwszenstwo aksjologii w ramach wyktadni sfery ego-
tycznej. Przekonanie to, oddajace de facto istot¢ Tischnerowskiej interpretacji
egotyczno$ci, ma w odniesieniu do prezentowanych rozwazan znaczenie klu-
czowe. Aksjologiczna wyktadnia egologicznego watku (motywu) fenomenolo-
gii Husserla, otwierajaca horyzont dalszych rozwazan, staje si¢ dla polskiego
filozofa mozliwos$cig kontynuacji fenomenologicznego badania, ktorego war-
to$¢ polega, jego zdaniem, na méwieniu o tym, co dotyczy czlowieka, jezy-
kiem do$wiadczenia zabarwionego aksjologicznie. Rozwdj fenomenologiczne-
go badania znajduje swa podstawe w Husserlowskim projekcie ugruntowania
filozofii, projekcie, z ktorym wiaze si¢ ,,postulat krytycznej analizy wszelkiego
doswiadczenia i jego stopniowego wyjasniania’3.

W celu uzasadnienia nadrzednej tezy podejmowanych rozwazan, to jest
ukazania, ze przejscie od ,,ja” transcendentalnego do ,,ja” aksjologicznego
mozna potraktowac jako rezultat Tischnerowskiej refleksji nad fenomenolo-
giczng koncepcja ,,ja”, cofniemy si¢ do poczatkowego etapu mysli polskiego
filozofa, fenomenologicznego etapu jego tworczosci4, w ktérym aksjologiczna
interpretacja sfery egotycznej znajduje swoj poczatek.

2 Por. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, ,,Znak” 1970, nr 2/3, s. 204.

3 Zob. A. Pottawski, Stowo wstepne w: E. Husserl, Medytacje kartezjanskie z dodaniem
uwag krytycznych Romana Ingardena, przet. A. Wajs, Warszawa: PWN, 1982, s. XVIII. Wedlug
tworey fenomenologii, filozofia ma by¢ poznaniem w sobie tylko uprawomocnionym, podstawa
wszystkich nauk oraz catosci kultury. Zob. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24)..., Teil 2,
dz. cyt., s. 3-6.

4 W pierwszej fazie filozofowania (lata 1960/1970) Tischner pozostaje pod wptywem
fenomenologii i wspotczesnych teorii warto$ci.
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Tischnera wykladnia ,,ja” transcendentalnego

W pierwszych pracach: doktorskiej oraz habilitacyjnej, rozprawach par excel-
lence fenomenologicznych, Tischner podejmuje, a zarazem tworczo rozwija
mysl filozoficzng Husserla. W swej rozprawie doktorskiej Ja transcendental-
ne w filozofii Edmunda Husserla (opublikowanej w catoéci® dopiero w 2006
roku w tomie rozpoczynajacym edycje Dziel zebranych Jozefa Tischnera,
zatytutowanym Studia z filozofii swiadomosci®), Tischner, czynigc przedmio-
tem analiz problem ,,ja” transcendentalnego, okazuje si¢ kontynuatorem mysli
niemieckiego filozofa. W rezultacie analizy Husserlowskiej koncepcji ,,ja”
transcendentalnego Tischner odstania niezwykle istotne aspekty, ktore, jego
zdaniem, zapoznal sam Husserl. Naleza do nich: po pierwsze, brak tozsamosci
migdzy pojeciem ,,ja” transcendentalnego a pojeciem podmiotu §wiadomosci
oraz — wynikajace z terminologicznej odmienno$ci — rozrdznienie pomiedzy
egologiczng a podmiotowa strukturg $wiadomosci (z ktorym to rozroznie-
niem zwigzana jest z kolei mozliwo$¢ rozpatrzenia ,,ja” transcendentalnego
w horyzoncie pytania o ,,kto”); po drugie, przyznanie samemu ,,ja” charakteru
indywidualnego, a zarazem indywidualizujacego. Tischner przedstawia ,,ja”
transcendentalne jako ten element sfery §wiadomosci, ktory jako czynnik ist-
niejacy w sobie samym, konstytuujacy, zabarwiajacy jakosciowo, warunku-
je to, ze zmienny strumien $wiadomosci pozostaje strumieniem zawsze tego
samego, konkretnego indywiduum. Rozwazajac indywidualny charakter ,,;ja”
transcendentalnego, Tischner stwierdza, Zze nie mozna scharakteryzowac¢ go
za pomocg pojedynczego aktu. ,Ja” ujawniajace si¢ w konkretnych aktach,
a $cislej — w indywidualnym rysie spetniania tych aktow, ,,samo w sobie, jako
pozytywna i najbardziej pierwotnie indywidualna potencjalno$¢ dokonywania
tych i innych aktéw, spetniania ich w jaki$ okreslony sposob, jest w swej
nieokreslonos$ci przez zaden specyficzny akt rowniez niemozliwe do nazwa-
nia”’. ., Ja — pisze Tischner —zawsze zawiera swoistg mozliwos$¢
spetnienia takiego lub innego aktu”8. Koncentrujac si¢ na tym
aspekcie ,,ja”, polski filozof formutuje teze, ze ,,0stateczna zasada indywidu-

5 Nalezy zaznaczyé, ze fragmenty rozprawy doktorskiej J. Tischnera opublikowane
zostaly w latach 1964—1966 w postaci nastgpujacych artykutow: Ja transcendentalne w filozofii
Edmunda Husserla, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1964, nr 1/2, s. 535-578; Czym jest ,,ja”
transcendentalne?, w: Z. Zarnecka (red.) Szkice filozoficzne. Romanowi Ingardenowi w darze,
Warszawa—Krakéw: PWN 1964; Strukturalne zagadnienia refleksji i spostrzezenia immanentne-
go w swietle niektorych tez Edmunda Husserla, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1966, nr 1,
s. 205-257.

6 J. Tischner, Studia z filozofii swiadomosci, Krakoéw: Instytut My$li Jozefa Tischnera 2006.

7 J. Tischner, Czym jest ,,ja” transcendentalne?..., dz. cyt., s. 356.

8 J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, w: tenze: Studia z filo-
zofii swiadomosci..., dz. cyt., s. 66.
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alnos$ci «ja» jest (...) jego immanentna wolno$¢™. Nakreslona przez Tischnera
w rozprawie Ja transcendentalne... przestrzen egotycznosci okazuje si¢ sfera
pierwotnej wolnos$ci oraz indywidualnosci ,,ja”.

W odniesieniu do analiz Tischnera zawartych w rozprawie doktorskiej,
w kontekscie aksjologicznej wyktadni egotycznosci (stanowiacej rdzen roz-
wazan podejmowanych w niniejszym artykule), warto zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na dwie kwestie dotyczace rozumienia koncepcji Husserlowskiej
przez Tischnera. Po pierwsze, lektura rozprawy Ja transcendentalne... pozwa-
la zauwazy¢, ze w pracy Tischner rozwija przede wszystkim te watki doty-
czace Husserlowskiego ujecia $§wiadomosci transcendentalnej, ktore ukazuja
ja jako strukture dynamiczna: Tischner pokazuje, ze §wiadomosc¢ jest
nie tylko §wiadomoscig intencjonalng, lecz takze (a moze przede wszystkim)
przestrzeniag dynamiczna, sferg indywidualnego, rozumianego jako potencjal-
no$¢ ,ja”. ,,JJa dokonuje okreslania lub jakiego$ nieuchwytnego przeswietla-
nia catosci transcendentalnej $wiadomosci, dzieki czemu $wiadomos$¢ ta nie
jest swiadomoscig w ogole, lecz wlasnie w najbardziej pierwotnym znaczeniu
moja $wiadomoscig”10. Jesli chodzi o drugg kwesti¢, Tischner przed-
stawia sfer¢ transcendentalng jako obszar wewnegtrznego
napigcia ,,ja”, ktore okazuje si¢ zrodlem i jednoczesnie rezultatem stale
zachodzacego procesu konstytucji. W ramach takiego ujecia sfera trans-
cendentalna jawi si¢ jako przestrzen polaryzacji, roz-
dzwigku ,ja”, ktdore zyjac w S$wiecie, jest zarazem ,ja”
transcendentalnym. Sam Husserl uwyraznia w Kryzysie... ,,dajacy si¢
sensownie rozwigzac¢, konieczny wrecz paradoks, (...) wyplywajacy ze statego
napig¢cia migdzy sila przekonan samego przez si¢ zrozumiatego nastawienia
naturalnego, obiektywnego (potega common sense), a przeciwstawiajacego
sie mu nastawienia «niezaangazowanego obserwatora»”!!. Przez podkre$lenie
pierwotnego, a zarazem potencjalnego oraz indywidualnego charakteru ,ja”,
ksztattujacego si¢ zawsze w efekcie nabywania wlasnosci habitualnych, Tisch-
ner (podobnie jak Husserl) wskazuje podwojny status ,,ja”, ktére stanowi byto-
wo pierwotne egotyczne centrum konstytucji §wiata, a zarazem jego element.
Warto w tym kontek$cie przywota¢ komentarz Eugena Finka, ktory stwierdza,
ze w fenomenologii nie chodzi o przeciwstawienie $wiata transcendentalne;j
subiektywnosci, lecz o ,,stawanie si¢ Swiata w konstytucji transcendentalnej

9 J. Tischner, Czym jest ,,ja” transcendentalne?..., dz. cyt., s. 358.

10 Tamze, s. 361.

11 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdino-
menologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, wyd. W. Biemel, Den Haag
1962 (Hua VI), s. 183. Cyt. za polskim przektadem fragmentow Kryzysu... — E. Husserl, Wybor
pism, przet. S. Walczewska, w: K. Swigcicka, Husserl, Warszawa: PW ,,Wiedza Powszechna”,
2005, s. 271.
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subiektywnosci”!2. Innymi stowy, chodzi o sens, jaki nadaje $wiatu trans-
cendentalna subiektywnos¢. W $wietle Husserlowskiej idei konstytucji, ,,ja”,
konstytuujgc $wiat, podlega autokonstytucji, uSwiatawia si¢ w postaci istnie-
jacego w Swiecie czlowieka, osoby. Proces autokonstytucji, wlasnej aktywnej
genezy, polegajacy na generowaniu nowych doswiadczen egotycznych, jest
Scisle zwigzany z podwojeniem ,,ja”, przy czym podwojenie to nie ma
charakteru podwojenia ontologicznego. W ten sposob transcen-
dentalne ego, nadajace sens otaczajacemu $wiatu, samo zostaje naznaczone
pietnem $wiata.

Niezwykle znaczacy okazuje si¢ fakt, ze uwzgledniwszy rozwoj koncepcji
Husserlowskiej, autor rozprawy Ja transcendentalne... odstania nieujawniony
dotad w ramach fenomenologicznych analiz wymiar ego, a tym samym — nowg
perspektywe badawcza. Dostrzega mianowicie, ze do odkrytej ,.tajemniczo-
$ci” dotacza sie ,,krucho$¢” oraz ,,przypadkowosc”: ,,gdy $wiadomos¢ — pisze
— zetknie si¢ z «kruchoscig» tego, kogo jest sSwiadomoscig, ujawniajg si¢ przed
nig momenty tragizmu (...)”!3. Zdaniem Tischnera, problem ,,ja”, $cislej: pro-
blem jego istnienia w sferze $§wiadomosci, otwiera ,,nowa sfer¢ badan nad
cztowiekiem”!4. Koncepcja ,,ja” transcendentalnego, ktora podejmuje Tischner
na kanwie swych dociekan, staje si¢ nie tylko problemowym punktem wyj-
$cia, od ktorego rozpoczyna rozwazania polski badacz, lecz przede wszystkim
mozliwoscia otwierajaca przed nim horyzont potencjalnych analiz, wyznacza-
jaca kierunek poszukiwan. Juz bowiem w ostatniej cze$ci pracy doktorskiej
(w ramach zwienczenia analiz Husserlowskiej koncepcji) polski filozof zaryso-
wuje projekt wlasnego rozumienia koncepcji ,,ja” transcendentalnego, projekt
bedacy jego tworczym wkladem w rozwoj problematyki fenomenologiczne;.

Konscjentywnos¢ sfery egotycznej

Rozwazania dotyczace ,,ja” transcendentalnego, zaprezentowane w rozpra-
wie doktorskiej, otwieraja przed Tischnerem — zaanonsowany przez Husserla
— horyzont analiz. W rozprawie habilitacyjnej Fenomenologia swiadomosci
egotycznej Tischner podejmuje za Husserlem probe fenomenologicznego bada-
nia sfery §wiadomosci, przy czym dociekania Tischnera nie majg charakteru
badan $cisle transcendentalnych. Wychodzac od do$wiadczenia wartosci, pol-
ski filozof podejmuje analiz¢ konscjentywnej §wiadomosci egotycznej. Analizy
zawarte w jego rozprawie habilitacyjnej (ukonczonej w 1971 roku, a wydanej

12 E. Fink (1966), Die phidnomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwdir-
tigen Kritik, ,,Kant Studien* 38, w: tenze, Studien zur Phdnomenologie 1930—1939, s. 139.

13- Por. J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, w: tenze, Studia
z filozofii Swiadomosci..., dz. cyt., s. 122.

14 Tamze.
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w 2006 roku) oraz w opublikowanych wczesniej artykutach!> po§wigcone sa
problematyce dotyczacej swiadomosci egotycznej!®, sferze samoswiadomo-
scil7 i jako takie stanowig dopetnienie Husserla koncepcji fenomenologiczne;j.
Dlatego tez, jak wskazuje Tischner, przeprowadzone przezen analizy majg zna-
czenie o tyle, o ile potraktuje si¢ je jako dopelnienie, a zarazem rozwinigcie
badan nad $wiadomoscia transcendentalng!®.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze jako autor projektu fenomenologii $wia-
domosci egotycznej, Tischner wpisuje si¢ w tradycje pojmowania swiadomo-
sci uksztalttowang w filozofii europejskiej miedzy koncem XVIII a poczatkiem
XX wieku, tradycje, ktoéra wspiera si¢ na zalozeniu, ze przedrefleksyjna (nie-
przedmiotowa) samoswiadomos$¢ stanowi warunek swiadomosci siebie typu
refleksyjnego (uprzedmiotowiajacego)!®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Tisch-
nerowski projekt §wiadomosci egotycznej jest nade wszystko ujeciem fenome-
nologicznym. Uwzgledniwszy przeprowadzone dotychczas dociekania feno-
menologiczne, polski filozof dostrzega, ze Husserl nie przedstawil wszystkich
aspektow, jakie odstania badanie transcendentalnej sfery swiadomosci. Zmie-
rzajac — za Husserlem — do ujawnienia tego, co przedrefleksyjne, co istnieje
jeszcze w egotycznym tle jako mozliwy temat (przedmiot) aktu, polski filozof
przesuwa akcent badan dotyczacych swiadomosci ze sfery aktowo-refleksyjnej
na obszar $wiadomosci przedrefleksyjnej i przedstawia projekt (wtasne ujecie)
fenomenologii swiadomosci egotyczne;.

15 Chodzi o nastepujace artykuty J. Tischnera opublikowane w latach 1969—1978: Gnozeo-
logiczny podmiot poznania, ,,Analecta Cracoviensia” 1969, T. 1, s. 9-20; Typowe odmiany pier-
wotnosci resp. wtornosci, ,,Analecta Cracowiensia” 1970, T. 2, s. 27-52; Impresje aksjologiczne,
wZnak” 1970, nr 2/3, s. 204-219; Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci
cielesno-przestrzennej, ,,Logos 1 Ethos” 1971, s. 33-82; Solidaryzacja i problem ewolucji swia-
domosci, w: W. Strozewski (red.), Studia z teorii poznania i filozofii wartosci, Wroctaw 1978.

16 Warto nadmieni¢, ze Tischner, ktory podejmuje probe nakreslenia fenomenologii samo-
$wiadomosci, postuguje si¢ wezszym oraz szerszym pojeciem egotycznosci. Pisze o tym naste-
pujaco: ,,Krag opisywany przez pojecie «moje» bedziemy tutaj nazywac szerszym kregiem
egotycznym, krag opisywany przez «ja» nazwiemy kregiem S$cistej egotycznosci”. J. Tischner,
Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, w: tenze, Studia z filozofii Swiadomosci..., dz. cyt., s. 197.

17 Wyrazenie «samoswiadomos$é» po raz pierwszy pojawito sie w jezyku niemieckim jako
przektad tacinskiego pojecia conscientia (...). Lacinski termin to tlumaczenie poéznogreckiego
stowa syneidesis, ktore po raz pierwszy zostato uzyte przez Marka T. Cycerona (106 — 43 p.n.e.)
i przyjeto si¢ w literaturze w czasach stoikow. Jak wynika z zestawienia greckiego i tacinskiego
stowa, podstawowym znaczeniem obu poj¢¢ jest «wiedza wspolna» (Mit-Wissen). Greckie stowo
eidésis (eidenai) oznacza «wiedzieé», a syn «wspot» Odpowiednio dotyczy to tacinskich stow
scientia i con”. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci, przet. T. Kubalica, Krakow:
Wydawnictwo WAM, 2009, s. 67.

18 Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 411.

19 Zob. M. Frank, Swiadomos$¢ siebie i poznanie siebie, przet. Z. Zwolinski, Warszawa:
,Oficyna Wydawnicza”, 2002, s. 61.
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Wychodzac od ,,ja” transcendentalnego, odstanianego w ramach refleks;ji,
ktorej szczegdlny moment stanowi redukcjaZl, w pracy Fenomenologia Swia-
domosci egotycznej polski filozof rozwija poglad, ze istnieje pierwot-
na, przedrefleksyjna samoswiadomos$¢ ,,ja”, warunkujgca
wszelka refleksje, czyli Swiadomo$¢ aktowa. W celu przyblizenia cha-
rakteru §wiadomosci przedrefleksyjnej warto odwota¢ si¢ do charakterysty-
ki Manfreda Franka, ktory charakteryzuje t¢ $wiadomos$¢ jako $wiadomosc¢
pierwotna, niezaposredniczona, przedpojeciowa, swiadomos¢, ktorg zaktada
wszelka swiadomos$¢ refleksyjna i wspotwystepuje z nig w funkcjonalnej jed-
nosci2!. Sam Tischner przedrefleksyjng Swiadomo$¢ siebie okresla jako sfere
konscjentywng, odznaczajaca si¢ tym, ze w jej ramach wszystkie przezycia
sg dane zawsze juz z gory w sposob nieprzedmiotowy jako moje i jako takie
sg przezywane przez ,,ja’ w zywej terazniejszosci. W konsekwencji poziom
swiadomosci konscjentywnej okazuje si¢ poziomem przezywania poprzedza-
jacym, a zarazem warunkujacym refleksje. Na wstepie rozwazan dotyczacych
$wiadomosci egotycznej warto wiec zaanonsowac, ze Tischner postuguje si¢
terminem ,,konscjentywno$¢” w znaczeniu tego, co pierwotne, przedrefleksyj-
ne, nieprzedmiotowe, majace charakter przezyciowy, pozostajace w egotycz-
nym tle aktualnie spelnianego aktu. Uscislajac okreslenie ,,konscjentywnosc¢”,
nalezy zaznaczy¢, ze polski filozof stosuje je w odniesieniu do przedrefleksyj-
nej i nieprzedmiotowej §wiadomos$ci siebie, a zarazem przedre-
fleksyjnego sposobu istnienia nieprzedmiotowych tresci
Sswiadomos$ci na poziomie §wiadomoS$ci przezyciowej.

Zarysowujac przewodni watek Tischnerowskich analiz, podkre$lmy, ze
konscjentywno$§¢ stanowi istotny rys istnienia tre$ci
Swiadomos$ci, ktory przenikajac je, umozliwia ,,ja” przed-
refleksyjne przezycie wszelkich tre$ci, zanim stang si¢
one przedmiotem aktow?22, Nie ulega wiec watpliwosci, ze Tischner
okresla mianem konscjentywnosci wszystkie typy swiadomosci przedreflek-
syjnej nieaktowej?3. Warto doda¢, ze ,,konscjentywno$¢” rozumie on w zna-
czeniu przeciwstawnym ,.scjentywnosci”24. Swiadomoséé przedrefleksyjna, tak
zwana konscjentywnos$¢, w odréznieniu od scjentywnosci, czyli poznania typu
aktowego, jest $wiadomoscig pierwotna, warunkujacg wszelkie aktowe pozna-
nie. Podsumowujac watek dotyczacy konscjentywnosci, mozna stwierdzi¢, ze
w ramach ujecia prezentowanego w rozprawie Fenomenologia swiadomosci

20 Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 283.

21 Zob. M. Frank, Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie..., dz. cyt., s. 61.

22 Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 144,

23 J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,ja” jako calosci cielesno-prze-
strzennej..., dz. cyt., s. 53.

24 Zob. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 144.
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egotycznej Tischner zmierza do wykazania, ze w fenomenologii jest
mozliwy dostgp do przedfenomenalnego — nieprzedmio-
towego, poprzedzajagcego i warunkujacego wszelki akt
— poziomu sfery §wiadomos$ci. Na poziomie §wiadomo§ci
przedaktowej ,,ja” manifestuje swag pierwotng obecnos¢
w sposob zrodtowy. Eksponujac warunek refleksyjnego odstaniania,
Tischner wykazuje, ze ego cogito, bedace pierwsza oczywistoscig, stanowi
wstepne przedrefleksyjne zatozenie fenomenologii.

Aksjologiczny wymiar egotycznoSci

Ujecie sfery egotycznej jako sfery konscjentywnej otwiera mozliwo$¢ nowego
spojrzenia na samo ,,ja”’. W Tischnera ujeciu $wiadomos$ci egotycznej zaznacza
si¢ wyrazna roznica w poréwnaniu z ujeciem Husserla. O ile Husserl akcen-
tuje refleksyjny oraz przedmiotowy charakter §wiadomosci, o tyle Tischner
eksponuje przedrefleksyjny orazaksjologiczny rys sfery ego-
tycznej. Swiadomos¢ egotyczna jest w rozumieniu Tischnera $wiadomoscia
aksjologiczng: ,,ja”, ktore styka si¢ z wartosciami pochodzacymi ze §wiata,
samo okazuje si¢ wartoscig. Rezultatem fenomenologicznych analiz Tischnera,
ktory czyni przedmiotem rozprawy centralne zagadnienie fenomenologii Hus-
serlowskiej, sfere §wiadomosci transcendentalnej, stanowiacej zrodlowy punkt
egotycznego zycia, okazuje si¢ sformutowanie wlasnego ujecia sfery egotycz-
nej, ujecia, w ktorym uwzglednia on przede wszystkim jej konscjentywny oraz
aksjologiczny charakter. W tekscie z roku 1970 Impresje aksjologiczne, zna-
mionujacym fenomenologiczny etap dociekan, polski filozof stwierdza wprost,
ze podstawg konscjentywnosci sfery egotycznej jest poczucie egotycznej warto-
$ci?s, Sfera egotycznosci, zauwaza polski filozof, ,,jest to sfera, w ktorej poczu-
cie egotycznej wartosci jest podstawa konscjentywnosci, a konscjentywnos¢
podstawg egotycznej realno$ci”26, W Tischnerowskim projekcie fenomenologii
swiadomosci egotycznej refleksywne doswiadczenie siebie ma
zwiazek z przezyciem egotycznej wartosci, jakg stano-
wi wlasne ,,ja”. Tischner pojmuje sfere konscjentywnosci jako ,,obszar
wspotdoznawania”, w ktérym ,,istnienie czego$ jest rownowazne swiadomosci
czegos, a odczuwanie wartosci istniejacych w §wiecie wzbudza wspotodczu-
wanie samego siebie, jako sfery, w ktorej ja, ktorego sposobem istnienia jest
konscjentywnos¢, wyczuwalne w cieniu kazdego przedmiotowo skierowanego
czucia, wspotdoznawane jest w kazdym doznaniu jako wilasnie czego$ dozna-

25 Zob. J. Tischner, Impresje aksjologiczne..., dz. cyt., s. 209.
26 Zob. tamze.
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jace, wspolprzezywane w przezywaniu rado$ci, smutku, aktu decyzji skiero-
wanej na $wiat”?7,

W rozpoczynajacym si¢ juz na poziomie konscjentywnos$ci procesie ewo-
lucji i rozwoju $wiadomosci egotycznej Tischner podkresla przede wszystkim
aktywnosc¢ ,,ja”, ktore — jak wykazuje — konstytuuje si¢ w ramach dialektycz-
nego ruchu odnajdywania oraz odchodzenia od siebie, w ruchu zachodzacym
na kazdej ptaszczyznie zycia egotycznego, ktorym rzadzi prawo aksjologicz-
ne. ,,Ja” — zrédto wszelkich doznan bedacych rezultatem zetknigcia si¢ z war-
tosciami, plyngcymi ze strony $wiata — w ewolucyjnym ruchu §wiadomosci
wzbogaca si¢ wcigz o nowe do$wiadczenia egotyczne. Stosownie do — cha-
rakteryzowanych w rozprawie — trzech rodzajow ptaszczyzn, zwiazanych ze
swiadomosciowym zyciem ,,ja”, Tischner opisuje trzy rézne odpowiadajace
im dos$wiadczenia egotyczne (do$wiadczenia ,,ja”): somatyczne, poznawcze
i osobowe.

Przedrefieksyjny, nieaktowy oraz nieprzedmiotowy (konscjentywny) cha-
rakter tresci pojawiajacych si¢ w sferze egotycznej stanowi czynnik decydu-
jacy o doborze metody badan przyjetej przez Tischnera w rozprawie fenome-
nologicznej. Pisze o tym wprost: ,,Metoda fenomenologiczna zostata w pracy
zaakceptowana dlatego, ze stanowi ona jedyng metod¢ pozwalajaca na nauko-
we 1 bezposrednie badanie wprost sfery samoswiadomosci”?8. Jedynie metoda
fenomenologiczna umozliwia, zdaniem Tischnera, naukowe oraz bezposred-
nie (zrodtowe) badanie obszaru samoswiadomosci. ,,Inne [bowiem] metody
badawcze — pisze autor rozprawy — czy to metody psychologii czy metafizyki,
wprawdzie pozwalajg takze na dotarcie w glab sfery samoswiadomosci, ale
niejako posrednio, poprzez dziedziny, ktoére muszg by¢ uprzednio potraktowa-
ne jako mniej lub bardziej z nig spokrewnione”?. Z zakresu prowadzonych
badan Tischner eliminuje — co nalezy podkresli¢ — sfer¢ swiadomosci intencjo-
nalno-przedmiotowej, w ktorej sa dane rzeczy czasoprzestrzenne. ,,Pozostaje
— pisze w tym kontekscie polski filozof — jedynie wezsza sfera «§wiadomo-
Scin, w ktorej wszystkie pojawiajace si¢ mozliwe i aktualne tresci (przezycia,
doznania) istniejg z istoty jako «samo$wiadome» dla tego, kto te tresci prze-
zywa30, Innymi stowy, chodzi tu o poziom pierwotny, w ktorym wszelkie
pierwotne tresci, przezycia ukryte w giebi samoswiadomosci pozostaja poza
tematyzujacym ujeciem refleks;ji i jako takie stajg si¢ dla ,,ja” nowym punktem
wyjscia $wiadomos$ciowego zycia, swoistym bodzcem stymulujacym proces
samokonstytucji. To, co w §wiadomosci ukryte najglebiej, moze zostac jed-
nak ujawnione podczas ekspresji, ktorej dokonuje ,,ja” w swym codziennym

27 Tamze, s. 212.

28 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 137.
29 Tamze.

30 Tamze, s. 132.
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zyciu. W $wiecie otoczenia ,,ja” zaznacza swa obecno$¢, realizujac wartosci,
ktore przed ich uprzedmiotowieniem pojawity sie uprzednio w egotycznym
horyzoncie immanencji.

Sfera konscjentywnosci, zawierajagca w sobie wszelkie mozliwe oraz fak-
tyczne tresci, jest przestrzenig egotycznie pierwotng, w ktorej rozpoczyna
si¢ oraz przebiega samokonstytucja ,ja”. W rozumieniu Tischnera
wewnetrzna sfera egotycznosci jest sferg egotycznego zycia ,,ja”, obszarem
konstytucji réznego rodzaju doswiadczen ,,ja”, ktore ,,wypetniaja egotyczne
dzieje cztowieka’!1. Przestrzen te, w ktorej zachodzi proces konstytucji ego-
tycznych doswiadczen, mozna okresli¢ jako ,,immanentng sceng” — na niej
jedno i to samo ,,ja”, odgrywajace role centrum egotycznego zycia, odnajduje
siebie wcigz w horyzoncie $wiata. Odwolujac si¢ do stow polskiego filozofa,
konstytucja ,,ja”, zachodzaca na réznych poziomach egotycznosci w sferze
swiadomosci konscjentywnej, dokonuje si¢ w ramach tak zwanego ,,procesu
solidaryzacji egotycznej”. Solidaryzacja egotyczna jest procesem konstytucji
,ja”. Pod pojeciem procesu ,,solidaryzacji egotycznej” Tischner rozumie ,,zja-
wisko utozsamiania si¢ Ja z obszarem, ktory pierwotnie (...) stanowit teren
catkowicie aegotyczny, w rezultacie czego obszar ten nabiera znaczenia bycia
integralnym skladnikiem konstytucyjnym obszaru $cistej egotycznosci (Ja
bedacego fundamentem solidaryzacji)”32. W ramach solidaryzacji, ,,ja” moze
si¢ odnalez¢ w tym, w czym odkryje konscjentywna swiadomos$¢ bycia sobg.
»Ze wszystkim tym — pisze polski filozof — co jest koniecznym wewnetrznym
warunkiem tych procesow, a w czym osoba odkryje wzglednie trwatg «samo-
swiadomosciowa $wiadomos$¢ bycia soba», dochodzi do aktu egotycznej soli-
daryzacji’33. Niezwykle istotne, ze poziomem, na ktéorym ,,ja” moze odnalez¢
siebie, okazuje si¢ wylacznie nieuprzedmiotawialna sfera konscjentywnosci,
co oznacza, ze proces solidaryzacji konczy si¢ wraz z przedmiotowym uje-
ciem tresci (wartosci). ,,Akt spontanicznej solidaryzacji — zauwaza Tischner
— dopehnia sie przy spotkaniu z kazda trescia, w ktorej Ja «odnajduje siebiey,
jesli tylko tre$¢ ta nie wykracza poza sfer¢ konscjentywnosci34. Zwroémy
uwage, iz rozwazania Tischnera, ktore ewokuje idea procesu konstytucji ,,ja”
jako solidaryzacji, maja w punkcie wyjscia zatozenie, ze caly proces egotycz-
nej solidaryzacji zamyka si¢ w ramach konscjentywnego poziomu przedre-
fleksyjnego przezywania, w zwiazku z czym warto$¢ okreslen dotyczacych
natury sfery egotycznej ma charakter przedrefleksyjnej hipotezy. Egotyczny
horyzont obejmuje to, co potencjalne, jest mozliwg catoscia konscjentywnych
tresci, czyli tego, co dopiero w ramach procesu konstytucji moze zosta¢ przez

31 Tamze, s. 400.
32 Tamze, s. 318.
33 Tamze, s. 370.
34 Tamze, s. 377.
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,»ja~ ukonstytuowane, urealnione. Odwotajmy si¢ w tym kontekscie do Brela-
gego, ktory stwierdza, ze ,.transcendentalna fenomenologia (...) nie jest niczym
innym jak uniwersalnym i systematycznym odstanianiem transcendentalno$ci
$wiadomosci™33.

W zaleznosci od tego, z jakimi tresciami, z jakim ,,obszarem” egotycznosci
utozsami si¢ ,,ja” w ramach procesu solidaryzacji, mozna wskazac na okres$lone
doswiadczenie egotyczne. ,,Gdy egotyczna solidaryzacja — wyjas$nia Tischner
— obejmie sfere samoswiadomos$ci somatycznej, Ja staje si¢ Ja somatycznym,
gdy przeniknie sfer¢ poznania, stanie si¢ podmiotem poznania, gdy splecie
si¢ z wartoscig, ktora «osoba» ma w $wiecie 1 dla $wiata, stanie si¢ Ja oso-
bowym™36. Przyjawszy, ze przezywajac siebie na poziomie konscjentywnosci,
,»ja” moze odnalez¢ siebie w danej tresci, Tischner rozréznia trzy podstawowe
rodzaje ,,ja” 1 trzy odpowiadajace im podstawowe doswiadczenia egotyczne:
doswiadczenie ,,ja” jako cato$ci przestrzennej (sprzggajace sie z doswiadcze-
niem wlasnej cielesnosci), doswiadczenie ,,ja” jako podmiotu poznania oraz
doswiadczenie ,,ja” jako osoby ludzkiej. ,,Wewnetrzna przestrzen egotyczna
— pisze Tischner — jest obszarem, w ktérym dochodzi do konstytuowania si¢
réznego rodzaju do$wiadczen «ja», zar6wno «ja» somatycznego, «ja» jako
podmiotu poznania, jak rowniez «ja» osobowego7. Istotne okazuje si¢ przy
tym to, ze fenomen egotycznosci ,,zaktada, jako swodj warunek mozliwosci,
istnienie ja pierwotnego, giebinowego, absolutnie nieukonstytuowanego przez
zadng solidaryzacje’33.

Rozwijajac i uzupehiajac w swej Fenomenologii swiadomosci egotycznej
teori¢ konstytucji ,,ja” o innowacyjne ujecie procesu solidaryzacji, Tischner
daje si¢ pozna¢ nie tylko jako jeden z wybitnych komentatoréw fenomenologii
Husserla, lecz takze jako fenomenolog, ktory postugujac sie metoda fenome-
nologiczng w tworczy sposob rozwija, a zarazem dopetnia sama koncepcje
fenomenologii. W swej rozprawie habilitacyjnej zmierza on wszak do tego,
aby uzupehi¢ — a tym samym rozwing¢ — fenomenologiczne analizy aksjolo-
gicznym aspektem procesu konstytucji, watkiem, ktory, w jego przekonaniu,
nie zostat dotad rzetelnie rozpatrzony. Jego zdaniem, ,,w analizach konstytucji
u Husserla aksjologiczny wymiar procesoOw konstytucji nie zostat nalezycie
uwzgledniony’39. Eksponujac aksjologiczny charakter konstytucji oraz sfery

35 M. Brelage, Studien zur Transzendentalphilosophie, Berlin 1965, s. 107: ,,Transzenden-
tale Phénomenologie ist (...) nichts anderes als die universale und systematische Enthiillung der
Transzendentalitit des Bewuftseins™.

36 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 401.

37 Tamze, s. 400.

38 J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,ja” jako calosci cielesno-prze-
strzennej..., dz. cyt., s. 79.

39 J. Tischner, Solidaryzacja i problem ewolucji Swiadomosci..., dz. cyt., s. 92.
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egotycznej, Tischner formutuje teze, ze solidaryzacja egotyczna odznacza si¢
$cistym zespoleniem z odczuciem wartos$ci.

Pierwotne ,,ja” aksjologiczne

Dotychczas przeprowadzone analizy sfery egotycznej doprowadzity nas do
okreslenia punktu wyjscia samodzielnych dociekan fenomenologicznych Tisch-
nera, punktu, ktéry okazuje si¢ zarazem rezultatem, zwienczeniem, rozwazan
zawartych w rozprawie Fenomenologia swiadomosci egotycznej. We wprowa-
dzeniu do swej rozprawy Tischner formutuje zatozenie, ze punktem wyjscia
podejmowanych przezen analiz aksjologicznych ,nie jest jakie$ z gory przyjete
pojecie warto$ci, lecz istnienie swoistego doswiadczenia warto$ci”¥0. Nalezy
podkresli¢, ze formutujac to zalozenie, Tischner nawiazuje do Husserlowskiej
koncepcji doswiadczenia zrédtowego jako do wyjsciowego punktu fenomeno-
logicznego badania, ktore nakierowane jest na to, co zrédtowo (naocznie) dane.

Przyjawszy za punkt wyjscia do$wiadczenie wartosci, polski filozof nie
zmierza do zdefiniowania wartos$ci, lecz ujawnia aksjologiczng nature ,,ja” pier-
wotnego. W ramach projektu §wiadomos$ci egotycznej, zro-
dtowy punkt zycia ,,ja”, a zarazem warunek solidaryzacji
egotycznej stanowi pierwotne ,ja”, czyli ,,ja” nieukon-
stytuowane przez zadng solidaryzacj¢. Niezwykle istotne
jest to, ze ,ja” pierwotne ma charakter aksjologiczny.
Podobnie jak Husserl, Tischner, cofajgc si¢ w ruchu ujawniania
aktywnos$ci egotycznej, dociera zatem w swym projekcie
do ,,ja” pierwotnego, stanowiacego rdzen (zr6dto) Swia-
domos§ciowego zycia. Pierwotne ,,ja” pozostaje zasadg jednosci sfery
immanentnej. Podstawowym celem autora Fenomenologii swiadomosci ego-
tycznej, ktory poshuguje sie metoda fenomenologiczna, jest analiza oraz opis
$wiadomosci egotycznej, analiza, za ktorej punkt wyjscia przyjmuje szeroko
rozumiane zrédtowe doswiadczenie wartosci. Po przeprowadzeniu rozwazan
dotyczacych natury ,,ja” polski filozof dochodzi ostatecznie do fundamental-
nego odkrycia, ze skoro obszar egotycznosci jest sferg aksjologiczng, to samo
»ja” jest warto$cig. Nalezy podkresli¢, ze teza ta, ktorg wyprowadza Tisch-
ner na podstawie analiz dotyczacych aksjologicznego aspektu genezy ,,ja” (teza
zapoznawana nie tylko w literaturze poswigcone;j filozofii Tischnera, lecz takze
w pracach poruszajacych zagadnienie aksjologicznego charakteru swiadomo-
$ci), zapewnia autorowi Fenomenologii swiadomosci egotycznej trwale miejsce
w gronie myslicieli podejmujacych aksjologiczny watek swiadomosci.

40 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 136.
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Podkre$lmy raz jeszcze, ze przyjecie fenomenologicznego punktu wyjscia,
jakim jest doswiadczenie wartosci, oraz obrany cel (analiza sfery egotycznej)
wyznaczajg kierunek rozwazan, w ktorych wyniku Tischner uznaje, ze ,,sfera
egologiczna okazuje si¢ (...) w szczegolnym znaczeniu tego stowa sferg aksjo-
logiczng. (...) Rdzeniem tej sfery, jej «centralnym punktem», zrédtem pro-
mieniowania, przygotowujacym mozliwg solidaryzacje, jest aksjologiczne
ja”4l Kierujagc si¢ od doswiadczenia aksjologicznego w strone zrodia, polski
filozof pokazuje, ze jezeli konscjentywna sfera samoswiadomosci ma charak-
ter aksjologiczny, to wlasnie w tych kategoriach nalezy ujmowaé zar6wno
proces samokonstytucji, jak i zycie w $wiecie. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze w rozumieniu Tischnera charakter aksjologiczny ma samo zrédto egotycz-
nego zycia, czyli nieuksztattowane przez zadng solidaryzacje ,,ja” pierwotne.
W pracy Swiat ludzkiej nadziei... Tischner stwierdza explicite: ,Jdac w giab
po linii aksjologicznego do$§wiadczenia, dochodzimy do fenomenologicznego
przeczucia siebie jako pewnej absolutnie swoistej warto$ci. Warunkiem moz-
liwosci konstytuowania si¢ takich czy innych do$wiadczeniowych odmian Ja
jest Ja aksjologiczne. Ja aksjologiczne jest Ja pierwot-
nym. Znaczy to, ze Ja pierwotne nie jest realnym, cza-
soprzestrzennym bytem, lecz irrealng wartos$cia. Realne istnienie
cztowieka stanowi mniej lub bardziej udana probe czasoprzestrzennej realizacji
tej wartosci. Jest ono zawsze warunkowane bardziej podstawowym doswiad-
czeniem typu aksjologicznego. (...) Ja transcendentalne pozostaje abstrakcyjng
konstrukcjg dopoty, dopoki nie uchwycimy zwigzku, jaki istnieje migdzy jego
konstytuowaniem si¢ a dazeniem cztowieka do osiggniecia prawdy o wiasnej
sytuacji w $wiecie, prawdy, ktora wszak jest warto$cig”42. Fundamentem, nie-
ukonstytuowanym w procesie solidaryzacji, na ktorym opiera si¢ egotyczne
zycie, jest zatem ,ja” pierwotne, majace irrealny, konscjentywny
oraz aksjologiczny charakter.

Husserla idea ,,ja” transcendentalnego koresponduje tym samym z Tisch-
nerowska ideg ,,ja” aksjologicznego. W ramach swej koncepcji pierwotnego
,»ja” Tischner nawigzuje do Husserlowskiej koncepcji ,,ja” transcendentalnego.
Argumentuje w tym kontekscie nastepujaco: ,,(...) idea Ja absolutnie poza-
Swiatowego (transcendentalnego) nie jest sama w sobie absurdalna. (...) Zda-
niem Husserla, §wiat jest przedmiotem mniemania Ja transcendentalnego, ktore
jako takie wilasnie jest «poza-Swiatowe»™43. Jako warto$¢ zawsze juz z gory
(samo)dana w pierwotnej sferze $wiadomosci, ,,ja” aksjologiczne, analogicznie
do Husserlowskiego ,,ja” transcendentalnego, jest pozaswiatowym, pierwot-

41 ], Tischner, Impresje aksjologiczne..., dz. cyt., s. 209.

4 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybér szkicow filozoficznych 1966-1975, Krakow:
Wydawnictwo Znak, 1975, s. 122—123.

43 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 411.
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nym warunkiem, zroédtem konstytucji. Scisle méwigc, Tischner interpretuje
,ja” transcendentalne jako pierwotne ,,ja” aksjologiczne. ,,Rozwazajac idee Ja
transcendentalnego od strony aksjologii — zauwaza — mozemy doj$¢ do prze-
$wiadczenia, ze to Ja jest takze jaka$ transcendentalng warto$§cig. Prymat
aksjologii w egologii wydaje si¢ absolutny. Ja transcendentalne pojete jako
transcendentalna warto$¢ jest ostatecznym warunkiem mozliwosci odczuwa-
nia wszelkich mozliwych warto$ci, zwlaszcza zas wartosci horyzontalnych,
ktore wprawdzie promieniujg na $wiat, ale nie uczestniczg w jego bycie”44.
Pierwotne ,,ja”, stanowigce wartos¢ absolutnie pozytywna, pozostaje przy tym
usytuowane w opozycji do aksjologicznie ambiwalent-
nych (pozytywno-negatywnych) warto$ci §wiata. W rezulta-
ciesfera §wiadomosci egotycznej okazuje si¢ przestrzenig aksjo-
logicznego konfliktu.

Uwzgledniwszy aksjologiczna perspektywe ,,ja” pierwotnego (transcen-
dentalnego), Tischner formutuje zatem wlasng propozycj¢ ujecia ,,ja”, ktore
okresla mianem ,,ja” aksjologicznego®. ,,Wsrdd wielu mozliwych i faktycznie
przezywanych doswiadczen wlasnego ja — czytamy w Impresjach aksjologicz-
nych — doswiadczenie ja jako pewnej swoistej wartosci (aksjos) jest doswiad-
czeniem najbardziej podstawowym. Konsekwentnie oparte o to doswiadczenie
pojecie ja aksjologicznego jest tym pojeciem, z ktdrego daja si¢ «wywiesé»
wszystkie inne pojecia ja”4¢. Przedstawiajac ujecie swiadomos$ci egotycznej,
ktorej fundament stanowi pierwotne ,,ja” aksjologiczne, polski filozof ukazu-
je w nowym $wietle nie tylko ideg ,,ja” transcendentalnego, lecz takze sam
projekt Husserla*’. Polski filozof pisze o tym wprost: ,,Husserl nie uwzgled-
nial w swych analizach aksjologicznych aspektow «ja» transcendentalnego™8.
Postawienie pytania o aksjologiczng nature ,,ja” transcendentalnego wyznacza
w mys$li Tischnera moment teoretycznych przewarto§ciowan w odniesieniu do
pogladow Husserla.

44 Tamze, s. 411-412.

45 W rozprawie Fenomenologia swiadomosci egotycznej Tischner przedstawia fragment
wlasnej koncepcji ,,ja” aksjologicznego. Bardziej szczegotowy opis, charakterystyke ,,ja” aksjo-
logicznego znajdujemy w tekscie Impresje aksjologiczne.., dz. cyt., s. 215-216.

46 J. Tischner, Impresje aksjologiczne..., dz. cyt., s. 205.

47 Nalezy zauwazy¢, ze sam Husserl wskazuje na gleboki sens procesu konstytucji ,,ja”,
na zakorzenienie transcendentalnego ,,ja” w zrddle absolutnym i ostatecznym. ,,To, co transcen-
dentalnie «absolutne» — pisze Husserl w Ideach I — co wypreparowalismy sobie przez redukcje,
nie jest naprawdg czyms$ ostatnim, przeciwnie jest czyms, co samo konstytuuje si¢ w pewnym
glebokim i calkiem swoistym sensie, a swe pierwotne zrodlo posiada w czyms$ ostatecznym
i naprawde absolutnym”. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
[ks. pierwsza]..., dz. cyt., s. 256.

48 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 414.
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Aksjologiczne ,,ja” przejawia si¢ w kazdej intencji w dowolnym momencie
plynacego strumienia przezy¢: ,,przez dowolng intencje — pisze Tischner — prze-
bija w ostatecznej instancji ta sama tre$c (...). Jest nig samo aksjologiczne ja”49.
Jako konscjentywna warto$¢ lezy ono zatem u podstaw solidaryzacjis0. ,,Ja
aksjologiczne bedace podstawa egotycznego zycia jest niewyczerpywalnym
zrodtem mozliwych do$wiadczen egotycznych, zrodtem, ktore ,,nie zna uczucia
nasycenia, uczucia petni”3!. Tischner okre$la je w tym znaczeniu jako ,,byto-
wanie w strong wartosci”, ktore ,,urealnia si¢ w pewnym sensie na marginesie
mozliwych realizacji warto$ci przedmiotowychs2. Jako takie, aksjologiczne
,Ja”” okazuje si¢ warunkiem refleksyjnego ujmowania siebie samego jako war-
tosci, a zarazem warunkiem odczuwania oraz realizacji wszelkich wartosci.
Mozna si¢ pokusi¢ w tym momencie o twierdzenie, ze aksjologiczne ,,ja” jest
samym przezywaniem siebie jako egotycznej wartosci. Aksjologiczny charak-
ter ,,ja” nie wynika z warto$ci przez nie juz zrealizowanych, lecz — odwotujac
sie¢ do stéw polskiego filozofa — ,,polega na tym, ze aksjologicznos$¢ jest jego
immanentng i calg rzeczywisto$cig™3. Aksjologiczne ,,ja” ,,to nie zadne mniej
lub bardziej prowizoryczne i zrelatywizowane do okres$lonej sytuacji w $wie-
cie centrum aktéw realizowania wartosci okreslonego typu, lecz co$, co jest
podstawa i subiektywnym warunkiem mozliwosci «ja» (...)">%.

Jesli chodzi o charakterystyke ,,ja” aksjologicznego, nalezy uwyraznic¢
przede wszystkim jego irrealny oraz transcendentalny w stosunku do $wiata
charakter. W kwestii irrealnosci ,,ja” Tischner stwierdza, ze jako aksjologiczna
pozytywnosc¢, niebedaca realno$cig przestrzenna, ,,ja” aksjologiczne nie jest
»jakim§ tworem idealnym, jak np. liczba. Jest [ono] — pisze autor Fenome-
nologii swiadomosci egotycznej — czyms «posrodku». Z jednej strony jako
aksjologiczna pozytywno$¢ upodabnia si¢ w sposobie swego bytowania do
«czystych warto$ci idealnych» — ono, tak samo jak one, domaga si¢ «reali-
zacji» w czasie 1 przestrzeni. Z drugiej, jako co$ zyjacego, konscjentywnego,
a przede wszystkim prywatnego, trwajac w nachyleniu ku $wiatu, gdzie leza
obszary biatych plam aksjologicznych i gdzie moze ono przybra¢ szaty ja spo-
tecznego (...), robi wrazenie czego$ «realnego»™3. W ten sposob pierwotne
,ja~ aksjologiczne urealnia si¢ jako osobowa warto§¢ w momencie realizacji
okreslonych wartos$ci, ktore znajduja swe ucielesnienie w §wiecie otaczajgcym,
»Swiecie biatych plam aksjologicznych, to jest $wiecie tych sytuacji, w ktérych

49 J. Tischner, Impresje aksjologiczne..., dz. cyt., s. 211.

50 Tamze.

51 Tamze.

52 Tamze, s. 218.

53 Tamze, s. 213.

54 Zob. tamze.

55 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 412.
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wartos$ci przedmiotowe powinny zosta¢ zrealizowane™9. ,Ja” aksjologiczne
cechuje irrealno$§¢ w tym sensie, ze jako warto$¢ nie istnieje ono na poziomie
czasoprzestrzennych realnosci, lecz na poziomie konscjentywnosci, stanowigc
tym samym — transcendentalny w stosunku do $wiata — warunek mozliwosci
wszelkiej odpowiedzi na aksjologiczny konflikt. W ten sposob rozumiane ,,ja”
stanowi tym samym jedyne w swym rodzaju potaczenie transcenden-
talnosci i aksjologicznosci. W rozumieniu Tischnera to wtasnie ,,ja”
aksjologiczne spehia kryterium ,,ja” pierwotnego, poniewaz ,.bedac «samo-
swiadomey, jest ono w réwnym stopniu rzeczywiste (istniejgce naprawde)
i w rdwnym stopniu jest ono «samoswiadome» swej wiasnej pierwotnosci
w odniesieniu do wszystkiego, co rozgrywa si¢ w jego wlasnej $wiadomosci
i poza nig”>7.

W efekcie potaczenia perspektywy aksjologicznej oraz transcendentalnej
otwiera si¢ mozliwo$¢ nowego ujecia sfery egotycznej, natury samego ,,ja”,
ktore moze by¢ ujmowane w kategoriach aksjologiczno-agatologicznych. ,,Ja”
transcendentalne nalezy wedtug Tischnera opisywaé jezykiem poje¢ z zakre-
su aksjologii, nie ontologii, poniewaz ,radykalna transcendencja Ja przejawia
si¢ w tym, ze wykracza ono poza wszelkie kategorie ontologiczne. (...) Ja
transcendentalne wigze si¢ scisle z dobrocig. I podobnie jak platonskie dobro,
rowniez ono wymyka si¢ ontologii. Nie bedac ani bytem, ani niebytem, moze
ono stanowi¢ podstawe¢ rozumienia bytu. (...) Ja broni si¢ jako dobro¢ przed
ontologizacjg”s8. Przeciwko Heideggerowi Tischner powtarza w tym kontek-
scie za Lévinasem: ,,Sprowadzi¢ dobro¢ do bytu — do jego wyrachowania
i jego dziejowosci — to unicestwia¢ dobro¢. Na tym miejscu zatrzymuje sig¢
to wcigz mozliwe balansowanie miedzy subiektywno$cia a byciem, ktérego
przejawem mialaby by¢ subiektywno$¢, zanika takze réwnoznaczno$¢ oby-
dwu jezykow. Dobro¢ nadaje subiektywnosci jej nieredukowalne znaczenie”>.
Tischner podziela w tym wzgledzie poglad Lévinasa. Wedtug polskiego filozo-
fa, transcendentalne ,,ja” aksjologiczne otwiera si¢ na dobro, dlatego tez mozna
je opisywaé wylacznie w kategoriach agatologicznych.

Konkluzja

W rezultacie aksjologicznego dopehienia, rozwinig¢cia fenomenologicznej kon-
cepcji ,,ja” (resp. $wiadomos$ci egotycznej), w ktorej zostaty uwzglednione

56 Zob. J. Tischner, Impresje aksjologiczne..., dz. cyt., s. 217.

57 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., dz. cyt., s. 417.

58 J. Tischner, Myslenie wedfug wartosci, Krakow: Wydawnictwo Znak, 2000, s. 32-33.

59 E. Lévinas, Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, La Haye 1974, s. 22. Cyt. za: J.
Tischner, Myslenie wedtug wartosci..., dz. cyt., s. 33.
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pierwotne, podstawowe cechy (rysy) ,ja”: ,.konscjentywno$¢” oraz ,,aksjolo-
giczno$¢”, Tischner ukazuje, ze transcendentalny charakter sfery swiadomo-
$ci (Swiadomosci egotycznej — samoswiadomosci) mozna scharakteryzowac
postugujac si¢ okresleniami tych cech, ktore t¢ sfer¢ znamionujg, cech, ktore
dane (przypisane jej) od razu, odzwierciedlaja jej pierwotny charakter. Cho-
dzi mianowicie o konscjentywnos$¢, czyli nietematyczng obecnosc¢ ,,ja”, oraz
o aksjologiczno$¢, bedaca — jak pisze Tischner — ,,immanentng i calg rzeczywi-
stoscig «ja»”%0 — dwa wyznaczniki, ktore oddaja istote zycia samo$wiadomo-
Sci. W zarysie §wiadomosci egotycznej, jaki prezentuje Tischner, mozliwos$ci
fenomenologii presuponuje Husserlowska koncepcja ,,ja” transcendentalnego.
Wychodzac od filozofii Husserla, Tischner — poczawszy juz od rozprawy dok-
torskiej — pyta o ,ja” transcendentalne, stanowigce podstawowy motyw jego
ujecia fenomenologii $wiadomos$ci egotycznej. W miarg jak ewoluuje jego
mys$l, w rozwijanych przezen dociekaniach fenomenologicznych mozna dopa-
trzy¢ si¢ przesuni¢cia akcentu z aspektu transcendentalnego na egotyczny oraz
aksjologiczny.

Polski filozof wykazuje, ze w rozwazaniach dotyczacych transcendental-
nej sfery samo§wiadomosci nie mozna poming¢ perspektywy aksjologiczne;j.
Dostrzezenie zwiazku pomiedzy porzadkiem aksjologicznym i porzadkiem
egologicznym jest innowacja, ktora Tischner dopelnia sama koncepcje feno-
menologii. Aksjologiczny charakter ,,ja” znajduje potwierdzenie na kazdym
poziomie zycia egotycznego. Mozliwo$¢ urealnienia ,,ja” wigze si¢ z egotycz-
ng odpowiedzig na aksjologiczny rozdzwiek. Fenomenologia $wiadomosci
egotycznej to projekt samoswiadomosci dynamicznej, ewoluujacej w ramach
ruchu samoodstaniania siebie, samo$§wiadomosci przezywajacej konflikt mie-
dzy tym, co ukryte, a tym, co jawne, migdzy tym, co irrealne, aksjologiczne,
a tym, co przedmiotowe, naturalne. Konflikt ten jest zrodtem dynamizmu (zro-
dtem ewoluujacego zycia swiadomosci), jakim pulsuje sfera egotyczna.

Wychodzac od Husserlowskiego problemu ,,ja” transcendentalnego, Tisch-
ner dochodzi do wtasnej koncepcji ,,ja” pierwotnego — aksjologicznego (agato-
logicznego). Koncepcja ,,ja” aksjologicznego, znamionujaca oryginalng twor-
czo$¢ filozoficzna Tischnera, stanowi rezultat przejscia przez fenomenologie
Husserla. ,,JJa” pierwotne okazuje si¢ dla Tischnera centralnym problemem
calej tworczosci, punktem, ktoéry wyznacza przewodnig mysl podejmowanych
rozwazan. Zdaniem polskiego filozofa, wraz z odkryciem aksjologicznego
charakteru ,,ja”, ukazuje si¢ nowy wymiar cztowieczenstwaé!. Problem ,ja”
— argumentuje dobitnie Tischner — stanowi dla zrozumienia tego, czym jest
cztowiek, zagadnienie kluczowe.

60 J. Tischner, Impresje aksjologiczne..., dz. cyt., s. 213.
61 Zob. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei..., dz. cyt., s. 123.
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Streszczenie

Celem artykutu jest zrekonstruowanie procesu przejscia od fenomenologicz-
nego (transcendentalnego) rozumienia ,,ja” do jego wyktadni aksjologiczne;j.
Chodzi tu o rekonstrukcje drogi rozwoju mysli J6zefa Tischnera. W rezultacie
rozwoju fenomenologicznych analiz Tischnera, w ktorych $wietle ewoluuje
rowniez jego mysl, ,,ja” transcendentalne zostaje scharakteryzowane jako ,,ja”
aksjologiczne. W ramach analiz podejmowanych przez autora Ja transcen-
dentalnego w filozofii Edmunda Husserla mozna dopatrzy¢ si¢ przeniesienia
akcentu z transcendentalnego na aksjologiczny. Tworcze wykorzystanie otwar-
tosci filozofii Husserla prowadzi Tischnera poza ramy klasycznej fenomeno-
logii. Spojrzenie na tworczos$¢ Tischnera przez pryzmat pierwotnej inspiracji,
jaka jest fenomenologia, umozliwia ukazanie rzetelnego obrazu mysli polskie-
go filozofa.



