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Lepiej chodzmy zapytac¢ robota...
(wstep do technoantropologii)

Sztuczna inteligencja zawiera badania nad naukq i umystem, co powoduje,
ze znajdujq sie na tym polu do rozwiqzania glebokie problemy filozoficz-
nie. Filozofia poznania i filozofia umystu koncentrujq sie na podstawowych
pytaniach, takich jak: Co to znaczy istnie¢? Czym jest wiedza? Co to jest
umyst? Czym jest Swiadomosé?

Gerard O’ Regan, A Brief History of Computing

Jestesmy bardzo blisko czasu, kiedy wirtualne, a nie esencjonalnie fizyczne
albo mentalne funkcje czlowieka przestang by¢ jedynie sztucznym odpo-
wiednikiem. Ucielesnieniem kulturowego rozwoju bedq inteligentne robo-
ty, maszyny potrafigce myslec¢ i dziata¢ tak jak ludzie, jakkolwiek nie bedg
doktadnie ludzmi w sensie fizycznym albo mentalnym. Maszyny te roztoczq
opieke nad naszq ewolucjg kultury, zawierajgc w niej stwarzanie samych
siebie, coraz bardziej i szybciej sie ulepszajqgc, bez naszego udziatu i bez
genow, ktore zbudowaty nas samych.

H. Moravec, Mind Children. The Future of Robot and Human Intelligence

Stowa kluczowe: sztuka elektroniczna, antropologia, ontologia, rzeczywistosé, kogni-
tywistyka, sztuczna inteligencja, Srodowisko elektroniczne, roboty-
ka, bionika, technologia, hybryda

Technoantropologia wyplywa z intuicji, ze zwiazki czlowieka z technologia
sa coraz glebsze i ze proces ten postepuje. Dotyczy to zarowno czasu poswie-
canego technologii w codziennosci, jak i jakoSciowego wzrostu jej znaczenia
— potrzeby jej stosowania. Przyjmuje, ze technologia ma dla cztowieka zasad-
nicze znaczenie, traktujgc paradygmatycznie jej wptyw na ewolucje, zakta-
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dam takze ze opis zjawisk wynikajacych ze wzrostu znaczenia technologii
jest dzisiaj przedmiotem filozofii i ze w pewnych wypadkach moze sta¢ si¢
imponderabilny. Filozofia, czy szerzej rozumiana humanistyka, winna wrecz
opisywac cztowieka, tak jak i $wiat, ktory ulega zmianie pod wplywem tech-
nologii. Zaktadajac, ze powyzsza intuicja jest prawdziwa, proponuj¢ techno-
antropologig, tj. dziedzing antropologii filozoficznej opisujaca wspolczesnego
cztowieka. Tematyka ta zapewne zawiera si¢ w szerszej perspektywie wspot-
czesnych zjawisk wynikajacych z rozwoju technologii, dotyczacych zagadnien
ontologicznych, aksjologicznych, egzystencjalnych lub filozofii jezyka (Ander-
son 2009: 17).

Technoantropologia wynika z odmiennosci ontologicznej tego, co biolo-
giczne, i tego, co technologiczne. Kolejnym krokiem jest dostrzezenie powia-
zan pomigdzy tymi ontologicznymi obszarami. Z szerszej perspektywy inte-
resujace jest to, ze technologia zmienia si¢, wcielajac rozne cechy czlowieka.
Proces ten wzrasta i raczej nie zostanie zatrzymany. Ciekawe jest przy tym,
ze w niektorych obszarach, np. zawodoéw technicznych lub obliczeniowych,
zanika aktywnos$¢ cztowieka, ze rowniez rolg ekspertow zaczynaja petnié pro-
gramy. Jest oczywiste, ze sg to wcigz urzadzenia, niemniej zyskuja jakosci,
ktore odrozniajg je od urzadzen np. z pierwszej polowy poprzedniego stulecia
(Kurzweil 1999: 92).

Technoantropologia dotyczy szeregu zjawisk, w tym np. partycypacji czto-
wieka w sieci, zaangazowania sztucznej inteligencji w podejmowanie decyzji,
robotyki lub bioniki. Prébuje wyrézni¢ trzy gtowne sktadowe technoantro-
pologii. Wymienione ponizej grupy zjawisk opisujg cztowieka w trzech rdoz-
nych relacjach, niemniej w kazdej z nich dominujgca role albo peni, albo
moze pehic¢ technologia. Jest to podzial wertykalny, dla ktorego horyzontalna
jest problematyka aksjologiczna. Aksjologiczna plaszczyzna analizy laczy si¢
z co najmniej dwiema kwestiami, tj. po pierwsze z tym, ze powstaje relacja
pomiedzy czlowiekiem i urzadzeniami, zawierajaca zobowigzanie, ktére wyni-
ka z odnoszenia si¢ cztowieka do technologii, np. rodzi potrzebe ich posiadania
i uzywania, podkreslajac w ten sposob warto$¢ technologii, jak i coraz $cislej-
szy z nig zwigzek. Dotyczy to, w ogélnym znaczeniu, fizycznego i mentalnego
przeksztatcania si¢ cztowieka (Postman 2004: 38), ponadto kreowania wcigz
nowej technologii, jak i cigglego jej stosowania i dostosowywania si¢ do niej.
Ma to znaczenie glownie uzytkowe, ale moze dotyczy¢ tresci egzystencjal-
nych, np. przekierowania do sieci intencjonalnosci i nierzadko odnajdywania
w $rodowisku elektronicznym zycia emocjonalnego. Druga kwestia to odnaj-
dywanie w bytach pozabiologicznych warto$ci, ktore moga rodzi¢ mozliwos¢
zastepowania cztowieka biologicznego przez inteligentnego robota lub hybryde
cztowieka i maszyny (MacDorman, Ishiguro 2006: 290).
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Podsumowujac, poruszana w niniejszym artykule tematyka technoantropo-
logii dotyczy trzech rodzajow bytu:

1. $rodowiska elektronicznego, czyli przestrzeni elektronicznej, ktdra powsta-
je 1 wyraza si¢ poprzez istnienie Internetu, a w nim takich zjawisk, jak
np. blogi, prywatne strony, uczestnictwo w portalach spotecznosciowych,
takich jak Facebook lub Tweeter,

2. inteligentnych robotow, czyli urzadzen coraz bardziej znaczaco istnieja-
cych w $wiecie cztowieka,

3. bytéw hybrydowych, czyli polaczenia dwoch pierwiastkow: biologicznego
i technologicznego. Ten rodzaj zjawisk wynika z rozwijanej dzisiaj tech-
nologii bionicznej. Byt hybrydowy posiada dwa kolejne, dodatkowe roz-
réznienia wynikajace z uwzglednienia w hybrydzie sktadowej elementu
cztowieka lub zwierzgcia, albo dowolnej innej substancji biologiczne;.
Dwie pierwsze grupy zjawisk sktadajace si¢ na technoantropologie od

poczatku uwzgledniaja szerszy i bardziej znaczacy w skali spotecznej aspekt

egzystencjalny niz trzecia grupa. Byt hybrydowy jest w znacznej mierze na
etapie badan laboratoryjnych, niemniej dos§wiadczenia z czipem domdzgowym,
jak cho¢by BrainGate, przyczyniajg si¢ do zastanowienia nad tak zaposredni-
czong intencjonalnoscig, bimodalng natura cztowieka, jezykiem komunikacji
pomiedzy cztowiekiem a urzadzeniem, takze wolnoscig lub wyborami egzy-
stencjalnymi, plynagcymi np. z do$wiadczenia szczg¢$liwosci lub cierpienia
wynikajacych z zastosowania takiego czipa. Z kolei polaczenie urzadzenia

z dowolng inng substancjg biologiczna pociaga za sobg konsekwencje w nasta-

wieniu do takiego bytu hybrydowego, w ktérym materiat biologiczny stwarza

jakos¢ zycia.

Srodowisko elektroniczne
jako rodzaj rzeczywistosSci

Pierwsza z wymienionych grup zjawisk dotyczy otaczania si¢ cztowieka tech-
nologia w znaczeniu rozbudowywania srodowiska elektronicznego, co czgsto
nazywane jest wirtualizacjg rzeczywistosci, a co wigze si¢ z przenoszeniem
do sieci elementoéw zycia 1 swiata cztowieka, ktore pierwotnie przynalezalty do
$wiata fizycznego — jest to najczesciej traktowane w kategoriach uzytkowych
lub komunikacyjnych. Dotyczy to milionowej rzeszy uczestnikow — ludzkosc¢
nigdy nie dos§wiadczyta tak masowego, globalnego zjawiska, jak uczestnictwo
w roéznych miejscach w sieci, pochfaniajgcego nierzadko ludzki czas w takim
stopniu, ze zanikaja pewne dziatania w §wiecie fizycznym.

Sytuacja ta sktania do potraktowania zjawisk sieciowych jako po pierwsze
istotnych dla ksztaltowanej w ten sposob natury cztowieka, co wynika z roz-
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wijajacej si¢ technologii Internetu i wprowadza kategorie egzystencjalne, oraz
potraktowania tych zdarzen jako rzeczywistych, co wprowadza kategorie onto-
logii. Traktowanie zjawisk sieciowych jako nierzeczywistych, sztucznych lub
jako symulacji moze doprowadzi¢ do rozdzwigku egzystencjalnego. Rozdzwigk
taki wynika z ilosciowego 1 jakoSciowego uzycia sieci w potaczeniu z ontolo-
giczng ich negacja jako nierzeczywistych. Gdy nadawac zjawiskom sieciowym
nierzeczywisty status, moze si¢ okaza¢, ze codzienna aktywnos¢ przed kom-
puterem tworzy dysonans poznawczy: uzywam komputera, a nastgpnie negu-
je efekt jego dzialania w kategoriach istnienia, stwierdzajac, ze aktywnos$¢
w sieci jest sztuczna lub symulacyjna. Dotyczy to np. pozyskiwania informacji
lub choéby uzycia poczty elektronicznej. Z kolei domniemany, sugerowany
czasem potocznie, slabszy status istnienia zjawisk sieciowych moze prowadzi¢
do rezygnacji z uzywania sieci, co z kolei moze spowodowac technologiczne
wykluczenie — czlowiek nie komunikuje si¢ w sposob, w jaki komunikuja si¢
inni, stad przestaje uczestniczy¢ w tej czesci rzeczywistosci. Nie bede ukrywat,
iz uwazam, ze redukowanie uzycia technologii moze mie¢ kolejne nastgpstwa
w skali catych grup ludzkich, gdzie w wyniku takiego braku moze dochodzi¢
do marginalizacji r6znych sfer zycia. Poza komunikacyjnym, podkreslam tu
aspekt egzystencjalny, czyli partycypacje majaca na celu zaistnienie w prze-
strzeni elektronicznej, ktora wykracza poza aspekt komunikacyjny, powodujac
rzeczywiste 1 ekspresyjne uczestnictwo w blogach, forach lub portalach spo-
tecznosciowych, lub w sposob bardziej zdecydowany, w glebszych rejonach
przestrzeni elektronicznej, w srodowiskach graficznych 3d, w ktorych uzytkow-
nik na swdj sposob moze si¢ wrecz zadomowi¢ (Hershman-Leeson 2007: 249).

Wirtualne bycie jest jak misterium — to ewolucja czlowieka i maszyny, ktéra redefiniuje
cielesno$¢, organiczno$¢ 1 samg ewolucje. Wirtualne bycie jest odbierane jako zycie (Dyens
2001: 33).

Tematyce tej poswigcitem uwage w innych miejscach, jest ona zwigzana
z technologia, w ktorej czlowiek kreuje samego siebie, tworzac tozsamosé
sieciowg, odnajduje w sieci przyjaciot i tworzy miejsca, do ktdrych si¢ loguje,
a postepowanie takie nierzadko pozbawione jest pragmatycznych przyczyn.
Otaczanie si¢ technologia, zwlaszcza uzytkowanie technologii zdalnej, a dzigki
temu swoiste ,,przyrastanie” do sieci, spedzany tam czas, stosowanie informacji
sieciowej jako kryterium dla r6znorodnych zapytan, tworzenie baz pamieci roz-
maitych immaterialnych archiwoéw dzisiejszych czasow, prowadzi do formato-
wania pod tym wzgledem cztowieka, przystosowywania go do coraz $cislejsze-
go egzystowania w otoczeniu i wzmaga potrzebe technologii (Bell 2001: 36).

Pomimo tego, ze powyzsza grupa zjawisk dotyczy masowego uzytkownika
sieci, dotykajac przy tym pojedynczego cztowieka w coraz wiekszym stopniu,
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w samej technoantropologii nie ma takiego znaczenia jak pozostale grupy zja-
wisk, gdyz dotyczy czlowieka w sposob posredni — przestrzen elektroniczna
shuzy pierwotnie komunikacji, ma walor uzytkowy, a dopiero w nastepstwie
jej rozwoju wciaga czlowieka, oferujac roznego rodzaju uczestnictwo w sieci,
przez co dopiero wtornie przekraczany jest wymiar uzytkowy sieci i zostaje
ona wykorzystana w sposob, ktory stuzy bardziej wyrafinowanej sferze ludz-
kiego do$wiadczenia.

Roboty w otoczeniu czlowieka

Druga grupa zagadnien wynikajacych z technoantropologii to inteligentne
roboty, przenikajace do $wiata cztowieka. Dotyczy to badan nad stworzeniem
robota domowego — towarzysza czlowieka w codzienno$ci. Przyktadem tego
jest foka Paro, prezentowana jako projekt artystyczny od 2011 na statej wysta-
wie Ars Electronica w Linzu. Paro jest robotem przypominajacym biatg foke.
Zostala ona przekazana do domow spokojnej jesieni, gdzie okazalo sig, ze
osoby starsze przyjmuja ja z aprobata. Robot byt zaprogramowany na zacho-
wania, ktore wptywaja na emocje cztowieka — osoby zaakceptowaly takie
towarzystwo robota, ktore sprawia, ze powstaje w nich pozytywny nastroj.
Doswiadczenie z Paro pokazuje, ze czlowiek moze skierowac si¢ intencjonal-
nie do urzadzenia, ktore posiada pewne cechy, moze tez wyzwoli¢ w stosunku
do niego pozytywne relacje emocjonalne w sposob wykraczajacy poza uzytko-
wosc¢, np. potrzebe opiekunczos$ci, towarzystwa — uczucia i zachowania, ktére
zazwyczaj kieruje si¢ do innej osoby.

Jesli przyjmiemy, ze inteligentny robot mogtby wygladac¢ i komunikowac
si¢ na rozne tematy, w podobny sposéb jak cztowiek, to znajdziemy si¢ w sytu-
acji, ze pozabiologiczne byty beda, by¢ moze, przynajmniej w czesci akcepto-
wane, na poziomie relacji przekraczajacych potrzeby uzytkowe, tj. beda akcep-
towane na poziomie emocji.

Tematyka ta posiada tlo historyczne, zwigzane z obserwacja, ze cztowiek
od czasow starozytnych poszukiwal antropomorfizmu, np. w sztuce, gdzie ludz-
kie cechy — forma czlowieka, odnajdywana w rzezbie, miata wrecz w sposéb
doskonalszy niz cztowiek biologiczny zawieraé ideat cztowieczenstwa. Zasta-
nawiajaca jest potrzeba poszukiwania ludzkich, wyidealizowanych cech w tak
odlegtym od biologizmu materiale, jakim byl kamien, szukajac lub postulujac
w ten sposob doskonalo$¢ cztowieka — formy fizycznej. Mozna by posunaé
si¢ dalej, nawigzujac do starozytnego mimesis, gdzie ludzkie niedole i praw-
dziwe tragedie zyskiwaty opis w sztukach teatralnych, stajac si¢ wzorcem dla
konkretnego zycia:
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Instynkt nasladowczy jest bowiem przyrodzony ludziom od dziecinstwa i tym wtasnie czto-
wiek rozni si¢ od innych zwierzat, ze jest istota najbardziej zdolng do nasladowania. Przez

nasladowanie zdobywa podstawy swej wiedzy, a dzieta sztuk nasladowczych sprawiajg mu
prawdziwa przyjemnos¢ (Arystoteles, Poetyka 10).

Pozostaje pytanie, skad bierze si¢ taka potrzeba stwarzania czlowieka lub
kreowania ludzkich cech i wartosci w pozabiologicznym podtozu, jak réwniez
tworzenie antropomorficznych bytow, np. pod postaciag rzezby lub w przypad-
ku ludzkiego odczuwania, dziet scenicznych?

PozZniejsze lata, a szczegdlnie lata 60. XX wieku pokazaty, ze mozna
stworzy¢ byt, ktory bedzie na tyle mentalnie ludzki, a przede wszystkim
inteligentny, ze nawet w pewnych przypadkach przerosnie pod tym wzgle-
dem cztowieka. Chodzi mi o poczatki tego rodzaju doswiadczen, jakimi byto
zastosowanie w psychologii robota — inteligentnego programu Eliza, dziala-
jacego w Massachusetts Institute of Technology, lub komputeréw uczestni-
czacych przez lata w testach Turinga. W przypadku Elizy chodzito o to, ze
pacjent, posiadajac wiedze, ze rozmawia z programem komputerowym pro-
wadzacym rozmowe z zakresu psychoanalizy, w pewnym momencie nabrat
watpliwosci 1 zaczat dawa¢ do zrozumienia, ze ma do czynienia z kobieta.
Moze to oznaczac, ze program komputerowy posiadat takie cechy, ktore spo-
wodowaly, ze pierwotna, poczatkowa wiedza odnosnie do sytuacji, w jakiej
pacjent si¢ znajduje, tj. ze Eliza to program, zostala podwazona w interak-
tywnej rozmowie (Turkle 1997: 108-130). W przypadku testu Turinga, jesli
dokonuje si¢ wskazania odwrotnego do rzeczywistosci, odnos$nie do miejsca
gdzie znajduje si¢ cztowiek, a gdzie komputer, rodzi si¢ wtedy odczucie,
ze pewne ludzkie cechy odnajdywane sg w pozaludzkim bycie. Nie chodzi
nawet o t¢, nazwijmy to, ,,pomytke”, jak mozna by to uczyni¢ w przypadku,
gdy wybiera si¢ pomigdzy czltowiekiem i komputerem, ale o sam fakt, ze
przystapiono do takiej konkurencji o inteligencj¢ lub stawiajac na szali inne
cechy cztowieka, zwiazane z emocjonalnoscia, podobnie, jak miato to miej-
sce w przypadku Elizy. Test Turinga jest przede wszystkim zagadnieniem
filozoficznym, w tym antropologicznym, zawierajagcym problematyke jezy-
ka i ludzkiej emocjonalnosci. W przypadku kiedy mowimy dzisiaj o przy-
szlosciowej sieci semantycznej i kolejnej generacji Internetu, czyli Web 3.0,
tematyka zyskuje juz teraz potrzebe filozoficznego opisu, cho¢by ze wzgledu
na problematyke jezyka lub ontologii bytu elektronicznego, oraz antropolo-
giczng, czyli uczestnictwa cztowieka w sieci, gdzie bedzie miat on do czynie-
nia z czym$ w rodzaju podmiotu, z ktorym bedzie prowadzit dialog. Powsta-
je kolejne pytanie dotyczace tego, ze nawet jesli potrzebne sg cztowiekowi
bardziej od niego inteligentne urzadzenia, to co stanie si¢ z decyzyjnoscig
cztowieka? (Moravec 1988: 4).
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Istotny jest tutaj status ontyczny inteligencji jako wtasciwosci, a nie wia-
snos$ci. Jest oczywiste, ze inteligencje wigzemy z biologizmem, niemniej od co
najmniej polowy zesztego wieku stwarza si¢ jg rOwniez na pozabiologicznym
podtozu. Przez to, ze inteligencja powstaje na takim podtozu, traktuj¢ ja jako
wlasciwos$¢, a nie jako wlasnos¢ cztowieka. Wspoélczesnie inteligencja moze
powsta¢ na co najmniej dwoch podtozach, stad trudno jest ja wigzac jedynie
z biologizmem — ontyczno$¢ inteligencji nie jest powigzana z biologizmem,
gdyz wystepuje takze na podtozu elektroniki. Nie uwazam, by inteligencja ist-
niejgca na podtozu elektroniki byta sztuczna. Rézni jg od biologicznej podtoze,
na jakim istnieje, 1 zapewne odmienno$¢ polegajaca na swoistosci zachowan
w pewnych sytuacjach. Z perspektywy filozoficznej jest zapewne watpliwe
stosowanie pojecia ,,sztuczna inteligencja”, gdyz stwierdza si¢ w nim o jakiej$
jej ,,sztucznosci”’, majac na mysli jej pozaludzkie podtoze, a nie np. zdolnosc
rozwigzywania problemow, szybkos$¢ analizy, nieomytkowos¢, a nawet ele-
menty semantyki lub wplywu na emocjonalnos¢. Inteligencja to predzej jakosé
bytu, moze posiadajgca wlasng ewolucje, na zasadzie istnienia na podtozu bio-
logicznym, a nastepnie w technologii. Najpewniej rozni si¢ ona od ludzkiej
inteligencji, gdyby stosowac opis jakosciowy, np. uwzgledniajac cielesnose, tj.
zawrze¢ w jej opisie aktywnos¢ w cztowieka w $wiecie fizycznym.

Problem z ontycznoscia inteligencji pojawia si¢ wtedy, gdy jako sztuczne
okresla si¢ inteligentne procesy na podtozu elektroniki, ktérych nie przepro-
wadza w swoim wngtrzu cztowiek.

Ta sprawa idzie dalej, tj. og6lnie mowigc, mozna dzisiaj odnalezé
przyktady, ze starozytne dazenie do doskonatej ludzkiej formy lub poz-
niejsze zmagania z inteligencja powstajaca na pozabiologicznym podio-
zu moga prowadzi¢ do upostaciowienia bytu, ktéry nie bedac czlowie-
kiem, bedzie posiadat ludzkie cechy. Sa juz dzisiaj dostgpne przykiady
antropomorficznych robotow, gdzie forma, zachowania, ruch, bieg, mimi-
ka, inteligencja, w tym zdolno$¢ uczenia si¢ i zmienno$¢ reagowa-
nia, sg zaprogramowane. Niemniej to wcigz tylko roboty, cho¢ cztowiek
moze mie¢ do nich bardziej ludzkie, niz do przedmiotoéw, nastawienie.

Przyktadem jest dziatalno$¢ artystyczna i naukowa Hiroshi Ishiguro, kieru-
jacego Intelligent Robotics Laboratory in Departament of Systems Innovation,
Graduate School of Engineering Science na Uniwersytecie w Osace. Przed-
miotem poszukiwan Ishiguro sg po pierwsze humanoidalne roboty, a po drugie
zdolnos¢ ich adaptacji w relacji z czlowiekiem (MacDorman, Ishiguro 2007:
360). Praca nad tymi robotami jest ukierunkowana na ich zewnetrznos¢, ideal-
ng posta¢ czlowieka, a nie na skrypt sztucznej inteligencji. Roboty te rowniez
nie chodza. Te dwie ostatnie dziedziny sg badane np. przez Advanced Step in
Innovative Mobility (Asimo), gdzie stworzono robota zdolnego biegac, takze
po tuku, oraz w przypadku projektu samouczacej si¢ sztucznej inteligencji,
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mam na uwadze projekt Leonardo, realizowany przez Massachusetts Institute
of Technology.

Te trzy sktadniki opisujace roboty antropomorficzne: forma (cielesnosc),
ruch oraz inteligencja zmierzajg do potaczenia ich i stworzenia bytu — towarzy-
szacego cztowiekowi robota. Powstaja tu interesujace zagadnienia dla filozofa
(Kasperski 2003: 20). Problem polega na tym, Ze jesli zastosowa¢ inteligen-
cje w takim robocie, zwlaszcza jesli bedzie ona spelniatla w zadowalajacym
stopniu warunek semantycznej komunikacji, to moze si¢ okazaé, ze ludzie
beda komunikowac¢ si¢ z takim robotem z pewnym zaangazowaniem, wyrazac
intencjonalno$¢ podobng do tej, jaka kieruja do drugiego cztowieka. Jest to
sytuacja zblizona do takiej, gdy kto$ obdarza uczuciami i wyzwala w sobie
emocje w relacji z ukochanym zwierzgciem lub nawet w stosunku do jakiego$
przedmiotu. Powstaje pytanie, czy robot podobny do konstruowanego przez
Ishiguro, myslacy jak Leonardo i poruszajacy si¢ jak Asimo, bedzie na tyle
interaktywny, ze w takim znaczeniu bedzie ludzki? Moze si¢ okaza¢, co juz
zachodzi w przypadku eksperymentu ze wspomniang fokg-robotem Paro, ze
w cztowieku powstaja pozytywne emocje, ktore skieruje on do wyidealizo-
wanego elektronicznego bytu, niezaleznie od wiedzy, ze nie jest to byt biolo-
giczny (Davidson 1992: 203). Jeszcze bardziej ztozona jest kwestia robotow
towarzyskich, stajacych si¢ rodzajem ikony cielesno$ci, wykreowanych na
wzdr starozytnego dazenia do pickna ciata ludzkiego, a dzisiaj kultu pigkna
(jak w przypadku szeregu innych robotow Ishiguro). Pod tym wzgledem inte-
ligentny robot moze zapewne réwniez konkurowa¢ z cztowiekiem.

Hybryda biologiczno-technologiczna

Trzecia ze wspomnianych grup zagadnien technoantropologii dotyczy hybrydy
— potaczenia biologizmu z technologia (Hayles 2001: 39). Tematyka ta rozpada
si¢ na kolejne dwie czgsci, tj. pierwsza, zwigzang z hybryda czlowieka i urzadze-
nia, oraz druga, gdzie hybrydy nie tworzy cztowiek, ale dowolna, nieokreslona
bytowo substancja biologiczna. Perspektywa, kiedy mowimy o potaczeniu czto-
wieka i1 urzadzenia, wyrasta gtéwnie z transhumanizmu, natomiast komputery
lub roboty wykorzystujace substancj¢ biologiczng to domena robotyki, jednak
pojmowana inaczej, niz w przypadku zwyktych, elektromechanicznych robotow.

Wspominajac o pierwszym rodzaju hybrydy, mam na uwadze dokonania
np. Kevina Warwicka z Uniwersytetu w Reading, ktory w 1998 r. wszczepit
sobie do przedramienia implant — czip, umozliwiajacy mu komunikacj¢, na
zasadach behawioralnych proceséow, pomigedzy umystem i komputerem, lub
wspomniang technologi¢ BrainGate, polegajaca na wszczepieniu cztowiekowi
domozgowego implantu, podobnie umozliwiajacego komunikacj¢ z kompute-
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rem. Sg to przyklady badan zmierzajacych w kierunku bionicznego potaczenia
cztowieka i urzadzenia. Technologia bioniczna, zwlaszcza w postaci inwazyj-
nej, czyli stosowania implantow bionicznych jako wszczepianych do uktadu
nerwowego lub do mozgu, posiada juz swoja postac, np. w Swiecie medycz-
nym (stosuje si¢ bioniczne konczyny, zwlaszcza rece polaczone z uktadem
nerwowym, chodzitoby takze o implanty ucha lub oka). Niemniej, by mowic¢
o niej na szeroka skale, w znaczeniu powszechnego jej stosowania i z réznych
przyczyn, technologia taka, poza pracami laboratoryjnymi, wciaz pozostaje
oczekiwaniem przysziosci. Tematyka ta juz dzisiaj moze stawac si¢ przedmio-
tem analizy filozoficznej, gdyz juz dzisiaj wzbudza zainteresowanie implant
domozgowy 1 jesli nastgpi na szersza skale tego rodzaju hybrydowy zwigzek,
bedziemy mie¢ do czynienia z nowym rodzajem bytu: cztowieka wspomaga-
nego technologia, ale na zasadach istnienia w dwoch domenach: biologiczne;j
i technologiczne;j.

Czasami zadaj¢ pytanie studentom, czy kto$ zdecydowatby si¢ na implant
umozliwiajacy translacj¢ jezykowa. Okazuje si¢, ze jak jeszcze kilka lat temu
nalezato to do rzadkosci, by kto$ wyrazit che¢ posiadania takiego czipa, tak
dzisiaj zazwyczaj kilka osob jest zainteresowanych takg technologia. Powsta-
je tu dodatkowy, pewien ciekawy problem natury filozoficznej, tj. ze takiego
rodzaju translacja wymaga systemu tlumaczacego, czyli komputera (mamy
z tym juz do czynienia np. w przypadku thumacza Google’a). Zatézmy, ze
osoby uzywajace translatorow w ogole nie znaja nawzajem swoich jezykow,
a jedynie komputer tworzy sens thumaczenia. Komunikacja moze zachodzi¢,
ale semantyka jest wtedy przeniesiona na system komputerowy — to, co ludz-
kie, przestaje istnie¢ dla cztowieka, a zaczyna mie¢ swoja posta¢ w urzadzeniu
(przy zatozeniu, ze w ogbéle mozna mowi¢ o semantyce w przypadku ttumacza
automatycznego, czyli jakosciowego pojmowania komunikatu). Granice ludz-
kiego rozumienia wyznaczataby wtedy semantyka komputera.

Przejdzmy do drugiego rodzaju hybrydy, gdzie wykorzystuje si¢ nicokre-
$long substancj¢ biatkowg. Przy tym dodajmy, ze kryterium, jakie mogto-
by by¢ stosowane przy opisie bytoéw hybrydowych, to poczucie tozsamosci
— czlowieczenstwo. Jesli wewnetrzne, ludzkie ,,ja” przestatoby by¢ wykrywal-
ne w hybrydowym podmiocie, hybryda zyskalaby inng jakos¢ w stosunku do
takiej, jaka si¢ znajdowata we wczesniej opisanej bionice, gdzie nie ma mowy
o0 utracie tozsamosci, a komputer stuzy jedynie wspomaganiu dziatania mozgu.
Wymienione dwa rodzaje bytoéw hybrydowych posiadajg t¢ sama bimodalng
ontologi¢: potaczenie biologizmu i technologii, ale uwzglednia si¢ w nich
odmiennos$¢ jakosciowa: czym innym jest czip domozgowy jako augmentacja
mozgu/umyshu cztowieka (zwierzecia), a czym innym komputer wykorzystu-
jacy dowolny inny biologizm w postaci np. jakichs$ tkanek.
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Ten ostatni przyktad pociaga za soba kolejne konsekwencje, zwigzane
z potencjalnym nazwaniem i traktowaniem takiego bimodalnego bytu, gdzie
nie bierzemy pod uwage dominujacej roli cztowieka. Gdy mamy osobno byt
biologiczny i urzadzenia — sytuacja jest w petni okre§lona — mamy do czynienia
z podzialem bytow, wynikajacym z ich ontologii: biologizm lub technologia.
Jest oczywiste, ze ta ontologiczna odmienno$¢ decyduje o sposobie myslenia,
tj. ze technologia jest czyms innym w stosunku do cztowieka — majac do czy-
nienia z czysta z technologia, mozemy potraktowac ja jak zwykly przedmiot.
Sytuacja ta nie zmienia si¢ nawet wtedy, gdy rozwazamy roboty samouczace
si¢, dysponujace inteligencja symulujaca swiadomo$¢é. Zmienia si¢ to jednak
wtedy, gdy zaczynamy mysle¢ o bycie hybrydowym. Pojawienie si¢ w struk-
turze urzadzenia elementow biologicznych moze zmieni¢ do nich nastawienie
i warto§ciowanie, tzn. tak jak z przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze robot to
specyficzny przedmiot, tak w przypadku naznaczonej jakosciowo przez biolo-
gizm hybrydy zapewne bedzie trzeba uwzgledni¢ ten odmienny od fizycznego
element sktadowy. Powraca tutaj aksjologia technoantropologii, tj. dostrzezenie
jakosciowej zmiany, gdy bedziemy mie¢ do czynienia z polaczeniem tego,
co technologiczne, z biologicznym — jaki rodzaj bytu bedzie wyznacza¢ taka
hybryda? Skupiajac si¢ na filozoficznych konsekwencjach, mam na uwadze po
pierwsze, ze bylby to nowy byt, wyrazajacy postep ewolucyjny tak cztowieka,
jak 1 technologii. Po drugie, ze bylby to byt na tyle odmienny od cztowieka,
ze trzeba by nada¢ mu nowa nazwe, a przy tym zachowaé cztowieczenstwo
w rozumieniu wspotczesnego czlowieka, monobiologicznego.

Podobnie w przypadku hybrydy, gdzie w jej sktad wchodzi cztowiek, warto
zapytac, czy nie jest to etap innego pojmowania czlowieczenstwa? Technolo-
gia sie rozwija i wydaje si¢, ze z jednej strony udoskonala czlowieka i ludzki
swiat, z drugiej wrecz zagraza cztowiekowi w postaci, w jakiej dzisiaj istnieje.
Gtowny akcent w opisie tych zmian ktad¢ na determinacj¢ natury ludzkiej
przez technologie, tzn. ze bedac rozwijang przez cztowieka, technologia czto-
wieka zmienia.

Lepiej chodzmy zapytac robota...

Na zakonczenie chcialbym przedstawic¢ prace interaktywng z zakresu sztucz-
nej inteligencji autorstwa Davida Rokeby, zatytutowana The Giver of Names
(1991). Jest to artystyczna wizja programu-filozofa, ktéry odpowiada na
odwieczne pytanie: ,,czym to jest?”. Instalacja dziala na takiej zasadzie, ze
na postumencie ustawionym przed kamerg podigczona do komputera stawia
si¢ dowolny przedmiot. Dzigki kamerze system skanuje postawiony przedmiot
i zaczyna ewokowaé na jego temat. Instalacja wypisuje na wyswietlaczu krot-
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kie sentencje opisujace przedmiot, rownoczesnie z gltosnikow dochodzi gtos
wypowiadajacy te same slowa. The Giver of Names moze opowiada¢ wtasci-
wie w nieskonczono$¢, wytoni on tresci, jakich by¢ moze nie wylonitby czto-
wiek. Rozpoznaje ksztalty wskazujace na pojecia abstrakcyjne. W The Giver of
Names chodzi o to, ze czlowiek zadaje pytanie o to, czym co$ jest, nie innemu
cztowiekowi lub samemu sobie, ale elektronicznej inteligencji, bytowi, ktory
w tej sytuacji staje si¢ punktem odniesienia i kryterium poznania.

Podsumowanie

Codziennos$¢ jest coraz bardziej zdeterminowana technologia, a technologia
rozwija si¢ tak szybko, ze humanistyka wydaje si¢ nie nadaza¢ w jej asymi-
lowaniu jako ludzkiego zjawiska. Wstep do technoantropologii to proba filo-
zoficznego opisu zjawisk, z jakimi juz si¢ mozna spotkaé, ale takze takich,
jakich mozna oczekiwaé. Uwazam, ze filozofia winna opisywac takie zjawi-
ska 1 dawa¢ odpowiedzi na pytania lub komentowac to, z czym czlowiek ma
do czynienia w og6élnym znaczeniu: w rzeczywisto$ci, w zmieniajgcym si¢
lub ewoluujacym $wiecie, rowniez w czasach transferowania tresci ze §wiata
fizycznego do srodowiska elektronicznego. Zwlaszcza wspotczesnie, jak sadze,
takich odpowiedzi brakuje, a moga by¢ one z punktu widzenia filozofii prze-
konujace 1 wartosciowe. Przed filozofig powstaje nieodparte zobowigzanie do
podejmowania problematyki wynikajacej z zainteresowania i opisu tak zmie-
niajacego si¢ $wiata — nauki $ciste niekoniecznie odpowiedza na pytania, na
ktore moze odpowiedzie¢ humanista, szczegolnie filozof.
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David Rokeby, The Giver of Names:
http://www.fondation-langlois.org/html/e/page.php?NumPage=2121
http://vimeo.com/17187792

Emotiv System:
http://emotiv.com

Foka, robot Paro:
http://www.parorobots.com
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http://www.youtube.com/watch?v=WbFFs4DHWys
http://www.youtube.com/watch?v=4T4DRuw7uMs&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=9g4qwLknKag
http://www.youtube.com/watch?v=_KOQzpvx ZI
http://www.youtube.com/watch?v=CWnnqObk1qM

Kevin Warwick:
http://www.kevinwarwick.com
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http://www.youtube.com/watch?v=GHIIFrL7dKM
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Streszczenie

Celem artykutu jest zaproponowanie w ramach antropologii filozoficznej dzie-
dziny zajmujacej si¢ zwiazkami cztowieka z technologia. W tym celu wyr6z-
niono trzy grupy zjawisk, ktore moglyby tworzy¢ takg czgs¢ antropologii, czyli
technoantropologie. Pierwsza grupa okresla taki zwigzek cztowieka z technolo-
gia, ktory wynika z przeniesienia komunikacji do sieci, wzglednie jest skutkiem
budowania relacji mi¢dzyludzkich poprzez uzycie Internetu i implementacje
roznych osobistych tresci do sieci. Druga grupa zjawisk dotyczy otaczania sig¢
cztowieka w $wiecie fizycznym inteligentnymi urzadzeniami oraz wchodzenia
z nimi w relacje o zabarwieniu emocjonalnym. Trzecia grupa powstaje w efek-
cie istnienia bioniki, czyli taczenia biologizmu z technologia. Zasadniczym
punktem jest wskazanie na dwie ontologie, ktore w dzisiejszych czasach staja
si¢ podlozem dla opisu rzeczywistosci, tj. rzeczywistosci swiata fizycznego
1 rzeczywistosci rozwijajacej si¢ technologii. Artykut stanowi probe filozoficz-
nego opisania zarysowanych zjawisk, a takze zawiera pytanie o przyszta nature
cztowieka, splecionego coraz bardziej z technologia.



