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1. Czym jest woluntaryzm doksastyczny?

Koncepcja woluntaryzmu doksastycznego (Doxastic Voluntarism, DV)! sfor-
mulowana zostata w latach 70. ubieglego stulecia, a od kilkunastu lat jest
przedmiotem intensywnych sporéw epistemologicznych. Szerszym ttem dla
dyskusji nad DV jest kwestia zdolno$ci cztowieka do wywierania wplywu na
rzeczywisto$¢, a w szczegodlnosci na te stany rzeczy, ktore dotycza bezpo-
srednio jego zycia. W historii mysli ludzkiej znajdziemy najrozmaitsze sposo-
by rozumienia wolnosci: od skrajnego determinizmu (niektorzy pozytywisci,
behawiorysci) do absolutnej autokreacji (Jean Paul Sartre). Debatujacy nad DV
staraja si¢ jednak unika¢ podejrzen o zajmowanie si¢ zdezaktualizowanymi
w naszych ponowoczesnych czasach ,,wielkimi narracjami” i stad zapewne
zamiast poj¢cia wolnos¢ operujg w rozwazaniach nad ludzkimi przekonaniami,
ostrozniej, pojeciem kontrolowania (voluntary control).

Wyrédznia si¢ zwykle dwa dostepne cztowiekowi rodzaje kontrolowania
rzeczywistosci. Jest ono bezposrednie, o ile swoimi dziataniami mozemy
natychmiast osiggna¢ zamierzony efekt, na przyktad postanawiamy wyobrazi¢
sobie kwitngcg roz¢ i zaraz potem przedmiotem naszych wyobrazen rzeczywi-
$cie staje si¢ ten wilasnie kwiat. Kontrolowanie jest natomiast posrednie, gdy
jesteSmy w stanie zainicjowac i podtrzymywac¢ takie dziatania, ktore w przy-

I Pozostawiam t¢ nazwe¢ w formie jak najbardziej zblizonej do istniejacej w jezyku angielskim
ze wzgledu na trudnos$¢ z jej przettumaczeniem. Propozycje typu ,,dobrowolnos¢ przekonaniowa”
czy ,,woluntaryzm wierzeniowy” nie tylko brzmia dziwacznie, ale i moglyby okaza¢ si¢ mylace.
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sztosci doprowadza do pozadanego stanu. Przyktadowo: rozpoczynamy nauke
gry na instrumencie muzycznym, aby po pewnym czasie wykona¢ — z réznym
stopniem biegtosci — zaplanowany utwor.

Koncepcja DV opiera si¢ na tezie méwigcej, ze kontrolowanie obejmuje
przynajmniej niektore przekonania osoby. Bazujac na wspomnianym podziale
wyr6znia si¢ DV bezposredni, gdy kontrola przekonan jest bezposrednia, oraz
DV posredni, gdy kontrolowanie ma jedynie taki wtasnie charakter. Za przy-
ktad pierwszego przypadku moze postuzy¢ nastepujaca, zaproponowana przez
Carla Gineta historia: ,,WyruszyliSmy w droge samochodem i 50 mil od domu
zona spytata mnie, czy zamknatem drzwi wejsciowe. Zdawato mi sig, ze tak,
ale nie miatem jasnego, szczegotowego i pewnego wspomnienia zamykania
drzwi (i jestem $§wiadomy tego, ze czasami moje niejasne, niepewne wspo-
mnienia okazywaly si¢ mylne). Niemniej, biorgc pod uwage wielka niewygode
powrotu do domu, po to tylko, aby rozproszy¢ watpliwosci, zdecydowatem sig
jecha¢ dalej 1 wierzy¢, ze zamknatem drzwi” (Ginet 2001: 65). Przyktadem
DV posredniego moze by¢ nastgpujaca sytuacja: postanawiamy sta¢ si¢ zwo-
lennikami partii politycznej X, w tym celu czytamy ulotki, publikacje partyjne,
idziemy na spotkanie z charyzmatycznym liderem i w konsekwencji nasze
przekonania polityczne ulegaja zaplanowanej uprzednio zmianie?2.

Warto przytoczy¢ jeszcze jeden podzial, ktory wigze sie z kwestig relacji
miedzy przekonaniem a dzialaniem. Zwolennicy DV na og6t upatrujg mig-
dzy nimi wiele analogii, ktore uprawniaja, ich zdaniem, do uznania faktycznej
dobrowolnosci przekonan na podobienstwo mozno$ci wyboru podejmowanych
dziatan. Rozrdznia si¢ tu DV silny, ktory opowiada si¢ za tym, ze posiadanie
przekonan ma charakter kontrolowanego dziatania, oraz DV staby, ktory ogra-
nicza zakres analogii migdzy przekonaniem a dzialaniem jedynie do procesu
tworzenia si¢ przekonan.

Zaledwie kilkudziesigcioletnia historia DV jako problemu epistemologicz-
nego nie oznacza, ze kwestia dobrowolnos$ci przyjmowanych przekonan nie
byta obecna w tradycji filozoficznej. Bez trudu mozna znalez¢ wyraznych jego
zwolennikow. Kartezjusz w IV Medytacji pisze: ,,Polega ona [wola lub wolnos¢
nieskrepowanego osadu — M.W.] bowiem jedynie na tym, ze pewng okreslong rzecz
mozemy uczyni¢ badz jej nie uczynic¢, a mianowicie co$ twierdzi¢ badz czemus prze-
czy¢, co$ spetni¢ badz czegos zaniechad, czy tez raczej na tym, ze majac stwierdzi¢
lub zaprzeczy¢, spehic lub zaniechac czego$, co rozum nam przedktada, nie czujemy
weale, aby jakas zewnetrzna sita nas do tego zmuszata” (Descartes 2002: 69). Blaise
Pascal w swoim zakladzie jest pewny, ze przekonania religijne sa w nieunikniony
sposob przedmiotem decyzji cztowieka: ,,..zmuszony jeste§. Coz wybierzesz?

2 Badania psychologéw spotecznych dowiodly, Zze podjecie tego typu dziatan, nawet bez
intencji zmiany przekonan, modyfikuje przekonania polityczne jednostki (Aronson 1987: 158—160).
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Zastanow si¢” (Pascal 1989: 451). Argumentacja zawarta w Myslach zakltada
typowy posredni DV — Pascal zacheca do dziatan, ktorych konsekwencjg bedzie
zmiana przekonan: ,,Nasladuj sposob, od ktorego oni [wierzacy — M.W.] zaczeli: to
znaczy czynigc wszystko tak, jak gdyby wierzyli, biorac wode swiecong, shuchajac
mszy itd. W naturalnej drodze doprowadzi ci¢ to do wiary” (Pascal 1989: 451).
Zwolennikiem DV, i to na pewno w wersji bezposredniej, byt tez William James,
ktory twierdzil, ze kazdy czlowiek wrecz zmuszony jest podejmowac wiele decyzji
polegajacych na odrzuceniu jednych przekonan, a afirmowaniu innych.

Z kolei Baruch Spinoza, John Locke czy David Hume uwazani sg za
przeciwnikow DV. Ten ostatni jednoznacznie stwierdzit, ze ,,prze§wiadczenie
polega jedynie na pewnym doznaniu czy uczuciu; na czyms, co nie zalezy od
woli, lecz musi powstawa¢ z pewnych okreslonych przyczyn, czynnikow, nad
ktorymi nie panujemy” (Hume 2005: 700).

2. Znaczenie problemu

Dlaczego DV jest obecnie problemem tak zywo dyskutowanym? Wynika to,
jak si¢ wydaje, z wazkich konsekwencji, jakie niesie jego rozstrzygnigcie dla
innych zagadnien filozoficznych. Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu kwestia
tak zwanej etyki przekonan. Angielski matematyk i filozof William K. Clif-
ford w klasycznym tekscie z drugiej potowy XIX wieku The Ethics of Belief
domagat si¢ w imi¢ racjonalizmu i obrony zdobyczy cywilizacyjnych moral-
nej odpowiedzialnosci osoby za przyjmowane przez nig przekonania. Od tego
czasu trwa zywa debata migdzy zwolennikami i przeciwnikami réznych wersji
ewidencjalizmu i, ogolniej, r6znych sposoboéw uzasadniania przekonan. Sfor-
mutowanie dowolnego sensownego stanowiska w tym sporze musi zawierac
jasne opowiedzenie si¢ w kwestii DV. Przyktadowo, uznanie chociazby cze-
sciowej odpowiedzialnosci cztowieka za zywione przekonania musi zaktadac
istnienie w nim jakiej$ mozliwosci decydowania o ich ksztalcie, a to oznacza
akceptacje co najmniej posredniego DV.

Epistemologiczne rozwazania wokot etyki przekonan istotnie wptywaja na
kwestie analizowane przez filozofi¢ praktyczng. Jezeli uznamy, ze przekonania
jednostki nie sg wynikiem jej wyborow, ze sg w jaki§ sposob jej narzuco-
ne, to trudno polemizowac z szerokim pojmowaniem tolerancji jako postawy
spotecznej akceptacji wszelkich ludzkich przekonan. W takim wypadku by¢
moze nalezatoby prawnie usankcjonowaé mozliwo$¢ wyrazania przez jed-
nostke dowolnych pogladow, w tym takze takich, ktére powszechnie uwazane
sg za falszywe i1 niebezpieczne dla porzadku spotecznego (rasizm, faszyzm,
antysemityzm, szowinizm itp.). W $wietle regulacji, ktore obowigzujg obecnie
w systemach prawnych wigkszosci panstw, gloszenie tego rodzaju pogladow
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jest nielegalne i skutkuje okreslonymi sankcjami. Oznacza to, ze przypisuje
si¢ osobie odpowiedzialno$¢ za przyjmowane przez nig przekonania, a ponie-
waz odpowiedzialno$¢ zawsze taczy si¢ z uprzednia mozliwoscia wyboru, to
wspotczesny prawodawca implicite opowiada si¢ za DV.

Obok filozofii polityki i filozofii prawa wspomnie¢ mozna w tym kontek-
scie takze filozofi¢ wychowania, gdyz formowanie przekonan wychowanka,
a zwlaszcza przekonan moralnych stanowi jeden z najwazniejszych celow dzia-
fan pedagogoéow. Rowniez w tym przypadku z akceptacji konkretnego stanowi-
ska w zakresie DV wynikaja okre§lone tresci teorii i praktyki pedagogiczne;.
Osoby akceptujace DV beda w procesie wychowania podkresla¢ koniecznosé
ksztattowania umiejetnosci wyboru pozadanych, zgodnych z zatozonym ide-
atem przekonan. Z kolei przeciwnicy DV beda zwolennikami takich oddziaty-
wan na wychowanka, ktore sprawia, ze przekonania te przyjmie on bez udziatu
jakichkolwiek proceséw decyzyjnych (jak to wynika z negacji DV), niejako
samorzutnie.

Problematyka DV wiaze si¢ wreszcie takze z teologia i filozofig religii.
Okreslony system przekonan jest bowiem niezwykle waznym elementem
postawy religijnej. Przeciwnicy DV twierdza, ze uznanie lub zanegowanie tych
przekonan (na przyktad ,,Bog istnieje”, ,,Bog stworzyt §wiat”) jest niezalezne
od decyzji cztowieka. Skoro tak, to jak owo uznanie lub zanegowanie moze
sta¢ si¢ kryterium wartosciowania zycia ludzkiego, i to warto§ciowania ze
skutkami eschatologicznymi (zbawienie, potepienie)? W teologii zatem catko-
wite odrzucenie DV skutkuje konieczno$cig przyjecia koncepcji predestynacji
w jej skrajnym, deterministycznym znaczeniu.

Mogtoby si¢ zatem wydawac, ze zatozeniem niemal wszystkich syste-
mow teistycznych bedzie afirmacja DV. Problem jest jednak o wiele bardziej
skomplikowany. Ot6z w wigkszosci religii silnie podkresla si¢ role sit nad-
przyrodzonych w formowaniu i podtrzymywaniu wlasciwej postawy wiary.
Doktryna chrzescijanska jednoznacznie glosi koniecznos¢ dziatania taski Bozej
dla osiagnigcia przez cztowieka zbawienia. Ta niewystarczalno$¢ naturalnych
sit dotyczy zarowno czyndéw osoby, jak i afirmowania przez nig kluczowych
twierdzen religijnych. ,,Nikt tez nie moze powiedzie¢ bez pomocy Ducha
Swietego «Panem jest Jezus»”3. Przyjmowany zwykle przez teistow poglad
o koniecznosci wspotpracy miedzy wolg cztowieka i taskag Boza na drodze
wiodacej ku zbawieniu jest, jak si¢ wydaje, wynikiem akceptacji jakiegos
rodzaju posredniego DV.

3 1 Kor 12, 3. Por. Katechizm Kosciola Katolickiego 1989-2005.
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3. Argumentacja przeciwko DV

Po tych wstgpnych uwagach nalezy przedstawi¢ argumenty, ktorymi najcze-
Sciej postuguja si¢ przeciwnicy DV. Sa one rdznej natury i dotycza réznych
aspektow tezy mowigcej, ze czlowiek decyduje o ksztalcie przyjmowanych
przez siebie przekonan.

Pierwszym rozpatrzonym tu zarzutem niech stanie si¢ argumentacja Ber-
narda Williamsa, w ktérej dowodzi on, ze DV jest niemozliwy pojeciowo (con-
ceptually impossible). Rico Vitz argument ten uwaza za najwazniejszy sposrod
wysuwanych przeciwko koncepcji DV i nazywa go klasycznym (The Classic
Argument) (Vitz 2012). Williams rozpatruje konsekwencje zaakceptowania DV.
Jesli cztowiekowi przystuguje zdolno$¢ decydowania o ksztatcie swoich prze-
konan, to wynika z tego, ze moze on dowolne twierdzenie — w zasadzie to,
ktore jest whasnie przedmiotem jego czynnosci intelektualnych — przyjaé jako
prawdziwe badz falszywe. Przy czym twierdzenie to wcale nie musi znajdo-
wac jakiegokolwiek uzasadnienia. Skoro tak jest, to osoba musi by¢, zdaniem
Williamsa, §wiadoma tej zdolnosci. Wobec tego wie, ze geneza jej przekonan
tkwi nie w jakich$ (racjonalnych, empirycznych, intuicyjnych itp.) racjach, ale
wylacznie w akcie woli (afirmacja albo odrzucenie).

Zatem cztowiek jest swiadomy tego, ze przekonania takie moga w zaden
sposob nie odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci, a to oznacza, ze przestaje je trak-
towac jako przekonania. Innymi stowy, Williams stara si¢ dowies¢, ze dowol-
nie przyjmowane przekonania przestajg by¢ przekonaniami, a zatem DV jest
nie tyle falszywy, ile w ogole niemozliwy, gdyz prowadzi do sprzeczno$ci
pojeciowe;.

Ten argument Williamsa rodzi wiele watpliwosci i byt wielokrotnie pod-
dawany krytyce. Po pierwsze, zwraca si¢ uwage na rdéznice miedzy nabyciem
(acquisition) przekonania a jego utrwaleniem (fixation). Przekonania mozemy
nabywac niezaleznie od naszej wiedzy o ich prawdziwosci, natomiast dopiero
ewentualne przekonan tych utrwalenie zwigzane jest z odnoszeniem ich do
rzeczywistego stanu rzeczy. Ta argumentacja dowodzi, ze nawet gdy wiemy,
ze nasze przekonanie nie jest w zadnej mierze zweryfikowane, to nie przestaje
ono by¢ przekonaniem. By¢ moze w tym wypadku nalezatoby zastapi¢ pojecie
przekonanie pojeciem hipoteza, co jednak przenosi calty spor w wielokrotnie
analizowane 1 w r6zny sposob ujmowane zagadnienia filozofii nauki.

Klasyczny argument przeciwko DV mozna tez odpiera¢ przez zakwestio-
nowanie $wiadomego charakteru dowolnego nabywania przekonan. Mozemy
nic nie wiedzie¢ o tej naszej zdolnosci albo nawet majac jej §wiadomos¢, nie
potrafimy oceni¢, czy dane przekonanie nabyliémy na drodze wtasnej decyzji,
czy tez w inny sposob (Vitz 2012). Chcac bardziej szczegdlowo rozwazyc
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zasadnos¢ tego kontrargumentu, nalezatoby uwzgledni¢ psychologiczne bada-
nia nad $wiadomymi i nie§wiadomymi aspektami procesu myslenia.

Kolejna obiekcja wobec DV, zwana argumentem empiryczno$ci przeko-
nania (The Empirical Belief Argument), réwniez sformulowana zostata przez
Williamsa®. Sadzi on, ze nie jest mozliwe, by cztowiek przyjat za prawdziwe
twierdzenie, ktore jest sprzeczne z jego doswiadczeniem zmystowym. Jesli
wiec postrzega on barwe danej rzeczy jako czerwona, to — zaktadajac, ze jego
wzrok funkcjonuje prawidtowo — nie moze dowolnie przyja¢ przekonania
o tym, ze rzecz ta jest innej barwy. Akceptacja przekonania wymaga okreslo-
nej zgodnosci z kryteriami empirycznymi. ,,Ale stan, ktéry moze by¢ dowol-
nie wytworzony, nie spetni tych wymagan, poniewaz nie bedzie stosownego
zwigzku migdzy $srodowiskiem, percepcjami a tym, co cztowiek uznaje, a jest
to konieczny warunek posiadania przekonania” (Williams 1973: 145).

Ten argument mozna odpiera¢ tradycyjnymi sposobami sceptykow, cho¢by
wskazujac na niepewnos¢ czy niewystarczalnos¢ danych postrzegania zmysto-
wego dla celow weryfikacji twierdzen. Psychologia poznawcza z kolei opisuje
liczne przyktady ztudzen, a wigc okolicznosci, w ktorych prawidlowo funk-
cjonujace zmysty dostarczaja podmiotowi fatlszywych rezultatow poznania.
Mozna wreszcie zaakceptowac, jak chce Williams, konieczno$¢ empirycznosci
przekonan, ale nawet wtedy nie oznacza to falsyfikacji DV (dla przypomnie-
nia, koncepcja ta mowi o dowolnosci przyjmowania przynajmniej niektoérych
przekonan), gdyz koniecznos$¢ ta nie dotyczy przeciez wszystkich przekonan.
Duza ich cz¢$¢ nie ma wszakze nic wspolnego z empirycznym wymiarem
rzeczywistosci.

Proébe wzmocnienia argumentu Williamsa przez podkreslenie biernego cha-
rakteru procesu nabywania przekonan podjat Louis Pojman. Jego wywod trak-
tuje si¢ jako wariant argumentu empirycznosci przekonania (Vitz 2012) albo
jako odrebny argument fenomenologiczny (The Phenomenological Argument)
(Wansing 2006: 209-212). Pojman twierdzi, ze istota tego procesu jest to, ze
$wiat ,,narzuca” (force) podmiotowi okreslone tresci, przy czym to narzucanie
niekoniecznie musi mie¢ posta¢ postrzezenia. Podmiot nie ma tu zadnej moz-
liwosci wyboru zywionych przekonan, co oznacza fatszywos¢ DV. W odpo-
wiedzi zwolennicy DV podkreslaja réznice miedzy doswiadczaniem czegos
a formutowaniem sadu na ten temat. Klasycznym przyktadem jest tu pierwsza
Medytacja Kartezjusza, w ktorej francuski filozof swiadomie powstrzymuje
si¢ przed formutowaniem jakichkolwiek sadow na podstawie narzucajacego
si¢ przeciez poznania zmyslowego (Descartes 2002: 33-38).

4 Cze$¢ badaczy taczy oba argumenty Williamsa w jeden, np. Nikolaj Nottelman analizu-
je problem empirycznosci przekonan jako dowdd na niemozliwo$¢ pojgciowa DV (Nottelman
2007: 105-124).



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Wspotezesna debata wokot koncébcji ‘woluntaryzmu doksastycznego 417

Nastepny zarzut skierowany przeciwko DV nazywany jest argumentem
z intencji (The Argument from Intention) albo argumentem dziatan intencjonal-
nych (The Intentional Act Argument). Jego podstawg jest twierdzenie mowiace,
ze kazde wolne dzialanie czlowieka ma charakter intencjonalny, zatem i naby-
wanie przekonan, jesli ma by¢ — jak chce DV — dowolne, musi by¢ dziataniem
kierowanym przez intencj¢. Jednak wedtug zwolennikow tego argumentu, tak
nie jest. Dion Scott-Kakures podaje przyktad mezczyzny, Dave’a, ktory chece
uwierzy¢ w Boga, ale ,,Dave ma pewien poglad na §wiat, ktory zawiera inne
jego przekonania, pragnienia itd., i ten poglad jest niezgodny z przekonaniem
o istnieniu Boga. Dlatego wiec, tak dtugo jak Dave utrzymuje ten poglad, nie
moze wytworzy¢ intencji, ktéra mogtaby z powodzeniem kierowaé i moni-
torowa¢ aktem nabycia przekonania o istnieniu Boga” (Vitz 2012). Z kolei
Richard Feldman dopuszcza co prawda osobliwe (odd) sytuacje, w ktorych
moze si¢ pojawic intencja utworzenia przekonania, a wtedy czlowiek rozwa-
7a racje za i przeciw. Bywa, ze efektem tego jest nabycie przekonania, ale
wtedy proces ten nie ma charakteru dowolnego (Wansing 2006: 204), a wigc
ostatecznie ,,Posiadanie przekonan (...) nie jest zachowaniem dobrowolnym”
(Feldman 2001: 86).

Zakwestionowanie tego argumentu nie jest trudne. Wystarczy odrzuci¢
twierdzenie, wcale przeciez nieoczywiste, o koniecznym zwiazku migdzy
intencjonalno$cig i wolnoscig. Ponadto znowu okazuje si¢, ze przeciwnicy DV
atakujg w istocie teze sformutowang o wiele silniej, przy uzyciu kwantyfikatora
og6lnego (,,Czlowiek moze dobrowolnie wybra¢ kazde przekonanie”). Wtedy
rzeczywiScie wystarczy dla jej sfalsyfikowania poda¢ cho¢by jeden niezgodny
z nig przyktad. Jednak koncepcja DV bazuje na sadzie zawierajacym tylko
kwantyfikator szczegdlowy (,,Przynajmniej niektore przekonania cztowiek
moze dowolnie wybrac¢™), a zatem zakwestionowanie go wymaga wykazania,
ze zadnego przekonania nie sposéb dowolnie wybra¢. Mozna wigc zgodzi¢ si¢
z przyktadem, ktory podaje Scott-Kakures, 1 uznac¢, ze Dave nie jest zdolny do
nabycia teistycznych przekonan, dopdki utrzymuje sprzeczne z nimi poglady?.
Nie oznacza to jednak podwazenia DV, gdyz z pewnos$cia wiele innych niz
Dave 0s6b moze naby¢ przekonanie o istnieniu Boga bez popadnigcia w kon-
flikt z pogladami dotychczas wyznawanymi.

Inng natur¢ ma ostatni z omawianych zarzutow przeciwko DV — argument
z przygodnej niezdolnosci (The Contingent Inability Argument). Edwin Cur-
ley zatozyl, ze prawdziwo$¢ DV musi oznaczaé, iz cztowiek moze dowolnie
przyjmowac przynajmniej te przekonania, ktérym nie mozna w prosty sposob
zarzuci¢ fatszywosci. Tak jednak nie jest. Curley dowodzi tego przytaczajac

5 Jest to zgodne z psychologiczng wiedza o fenomenie nawrdcenia, ktory z reguty poprze-
dzony jest faza dezintegracji, obejmujacej takze poglady osoby (Soinski 2006: 402—406).
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przyktad z pogranicza meteorologii i astronomii. Ot6z zdania ,,Trzy godziny
temu na Jowiszu padal deszcz” nie mozemy podda¢ ani konfirmacji, ani fal-
syfikacji, a zatem — zakladajac prawdziwos¢ DV — powinniSmy moc zdanie
to przyjac¢ za prawdziwe. Jednak Curley za§wiadcza, ze dla niego to pozornie
proste zadanie — nabycie przekonania o opadach deszczu na Jowiszu — jest nie-
wykonalne. Zarazem sadzi, ze to samo powiedzie¢ mozna o innych ludziach,
gdyz nie przypuszcza, by ich umysty zasadniczo rdznity si¢ od jego umystu
(Vitz 2012).

Argument ten opiera si¢ na przytoczeniu jednej z wielu sytuacji, w ktorej
cztowiekowi trudno jest powziaé¢ jakiekolwiek przekonanie, poniewaz musia-
loby ono dotyczy¢ fragmentu rzeczywistosci catkowicie osobie tej nieznanego.
Mozna zgodzi¢ si¢ z Curleyem, ze wtedy w ogdle nie jesteSmy zdolni do
tworzenia przekonan. Jednak znow nie oznacza to wykazania falszywosci DV,
gdyz zarzut ten w zaden sposob nie odnosi si¢ do wszystkich innych znanych
1 nieobojetnych osobie sytuacji.

4. Argumentacja za DV

Zwolennicy DV nie poprzestaja na odpieraniu zarzutow stawianych przeciwko
tej koncepcji. Formulujg oni réwniez wlasne argumenty, ktore maja dowiesc
zasadnosci tezy o dowolnym charakterze procesu przyjmowania przekonan.
Jak mozna si¢ tego spodziewac, argumenty te z kolei spotykaja si¢ z krytycz-
nym odzewem przeciwnikow DV.

Najprostszym, zdroworozsadkowym uzasadnieniem prawdziwosci DV
byloby wykazanie, ze cztowiek w konkretnej sytuacji moze decydowac o przy-
jeciu badz odrzuceniu okreslonych przekonan. Dowiesé tego stara si¢ Ginet
za pomocg argumentu faktycznej zdolnosci (The Observed Ability Argument).
W przeciwienstwie do Curleya, przytacza on sytuacje, w ktorych osoba ma
wladzg nad swoimi przekonaniami.

Rozwazmy, za Ginetem, przyktad Sue. Potrzebuje ona pewnej ksigzki, aby
moc przygotowac¢ wyktad na kolejny dzien. Sue prosi wiec Sama, przed jego
wyj$ciem do pracy, o przyniesienie tej ksigzki. Pézniej jednak uswiadamia
sobie, ze Sam niekiedy zapomina o takich prosbach. Wobec braku mozliwos$ci
skontaktowania si¢ z nim, Sue stoi przed wyborem. Ostatecznie decyduje si¢
uwierzy¢ w to, ze ksigzke otrzyma (Vitz 2012). Zdaniem Gineta, Sue w tej
sytuacji dowolnie wybrata i nastgpnie przyje¢ta przekonanie dotyczace zacho-
wania Sama.

Argument ten mozna podwazy¢ przez wskazanie rdznicy miedzy przyje-
ciem przekonania a jedynie jego akceptacja. W tym drugim przypadku osoba
w danej sytuacji decyduje si¢ w dziala¢ w taki sposob, jak gdyby okreslony
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stan rzeczy miat rzeczywiscie miejsce. Faktycznie jednak osoba ta powstrzy-
muje si¢ przed powzigciem przekonania na ten temat, gdyz nie ma ku temu
zadnych podstaw. Wedlug tej interpretacji Sue wcale nie jest przekonana o tym,
ze Sam pamieta o ksiazce, ale tylko postanowita — ze wzgledow praktycznych:
aby przez kilka godzin nie przezywac niepokoju — zachowywac sie tak, jakby
to byta prawda.

Wywdd Gineta nalezy rozpatrzy¢ takze od strony psychologicznej. Zawiera
on bowiem wecale nieoczywiste zatozenie dotyczace zaleznos$ci miedzy pro-
cesami my$lowymi a emocjami. Czy naprawde wiladni jesteSmy zapanowac
nad przezywanymi uczuciami przez przyjecie (zaakceptowanie) odpowiednie-
go przekonania? Czy Sue rzeczywiscie pozbyla si¢ obaw przed niemoznoscia
przygotowania si¢ do wyktadu? Zgodnie z wieloma koncepcjami psychologicz-
nymi odpowiedz na oba pytania musi by¢ przeczaca.

Inne czesto przywolywane argumenty zwolennikow DV opierajg si¢ na
analogiach miedzy zdobywaniem przekonan i dziataniem (7The Action Analogy
Argument). Gtéwng ide¢ tego wywodu mozna odda¢ w nastgpujacy sposob:
dziatania cztowieka, chociaz z pewnoscig wynikaja z réznych uwarunkowan,
sa (przynajmniej niektore) dobrowolnie przez niego wybierane; analogicznie
jest z przynajmniej niektérymi przekonaniami — osoba w wolny sposob wybie-
ra je, pomimo wptywu racji sktaniajacych nas do poszukiwania i afirmowania
prawdy.

Ta opierajaca si¢ na analogii argumentacja podwazana jest réznymi spo-
sobami. Mozna broni¢ wolno$ci osoby w jej dziataniach, poshugujac si¢ przy-
ktadami (marsz $miertelnie wycienczonego wedrowca; wyrazanie sprzeciwu
wobec okrutnego tyrana), w ktérych czlowiek przeciwstawia si¢ niezwykle
silnym, wydawaloby si¢ determinujagcym wptywom biologicznym lub spotecz-
nym. Jednocze$nie za$§ mozna twierdzi¢, ze nie do pomyslenia jest analogiczna
dobrowolno$¢ przekonan, gdyz wobec niepodwazalnych dowoddéw za danym
stanem rzeczy nie sposob zywi¢ przekonania z nim sprzecznego (na przykiad,
czy ma sens nastgpujace stwierdzenie osoby: ,,Pomimo niezbitych dowodow
na to, ze otow tonie w wodzie, uwazam, ze otdw unosi si¢ na wodzie”?).
Z kolei pozorng oczywisto$¢ tej obiekcji mozna zakwestionowaé za pomoca
innej wypowiedzi: ,,Mam przyttaczajagce dowody, ze moj syn zginat w dziata-
niach wojennych — od wielu lat ma status osoby zaginionej, znaleziono jego
skrwawiony mundur itp. — ja jednak, mimo wszystko, wierze, ze on zyje”®.
Czy jednak autorka tych stow rzeczywiscie, jak chce DV, kontroluje swoje
przekonania, czy tez — tak jak, by¢ moze, w przykladach Gineta — wylacznie
akceptuje tezg ,,M9j syn zyje” badz tez jedynie dziata tak, jak gdyby teza ta
byta prawdziwa?

6 Oba powyzsze przyktady zaczerpniete zostaty z: Vitz 2012.
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Argument z analogii do dziatania mozna podda¢ w watpliwos¢ takze
w inny sposob. Ot6z nie wszystkie decyzje czlowieka sg faktycznie wolne.
Jezeli na przyktad na zadanie bandyty ,,Pieniadze albo zycie!” reagujemy odda-
niem mu gotowki, to wolno$¢ naszego dziatania w tej sytuacji jest co najmnie;j
problematyczna. Przeciwnicy DV twierdza, ze analogia migdzy zdobywaniem
przekonan i dzialaniem dotyczy tylko takich dziatan, a skoro tak, to wtasnie
dowodzi, ze kontrolowanie przekonan jest jedynie pozorne (Nottlemann 2006:
561-563; Mourad 2008: 61).

Mozna wreszcie catkowicie zanegowac wartos¢ tej analogii. Przyktadowo,
Nikolaj Nottelmann odrzuca nawet stabg wersj¢ DV, ktéra ogranicza analo-
gie migdzy dziataniami i przekonaniami jedynie do procesu ich tworzenia sie¢.
Dunski filozof twierdzi, ze przyjmowanie przekonan nie ma charakteru dzia-
fania, cho¢ jest jego konsekwencja (Nottelmann 2006: 565-566).

5. Uwagi koncowe

Przedstawione powyzej argumentacje przeciwko i za DV ukazuja zakres
1 punkty zapalne obecnej dysputy wokot dobrowolnosci przekonan. Spor toczy
si¢ bardzo dynamicznie; we wcigz nowych publikacjach na ten temat mozna
znalez¢ wiele oryginalnych i dobrze skonstruowanych wywodéw. Godne pod-
kreslenia jest to, ze badacze zainteresowani DV prowadza rzeczywisty dys-
kurs. Czgsto w rzetelny sposob przywotujg tezy oraz argumentacje oponentow
w celu bezposredniej 1 konkretnej polemiki z nimi. Nalezy Zzatowac, Ze nie jest
to standardem we wszystkich innych dyskusjach filozoficznych.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze ozywiona wymiana mys$li wokot problemu DV
oraz brak wyraznych perspektyw jednoznacznego jego rozstrzygnigcia wystar-
czy, aby uznac¢ kwesti¢ dobrowolnosci przekonan za jedno z istotnych (a moze
nawet klasycznych) zagadnien wspotczesnej epistemologii. T¢ narzucajacg si¢
teze chce jednak stanowczo podwazy¢ za pomoca kilku, jak si¢ wydaje, trud-
nych do odparcia argumentow.

Po pierwsze, w pisSmiennictwie dotyczacym DV z reguly nie znajdzie-
my koniecznej z punktu widzenia tekstu naukowego precyzji. Autorzy badan
szybko przechodza do swoich wywodow, nieraz bardzo wyrafinowanych, bez
nalezytego okre$lenia analizowanego problemu. Brakuje wigc jasnych definicji
i zalozen dotyczacych rozumienia nawet tak podstawowych poje¢, jak prze-
konanie, wolnos¢, kontrolowanie, DV. Dziwi to tym bardziej, ze wickszos¢
gtosow w dyskusji nad DV pochodzi od myslicieli, ktorzy z pewnos$cia sami
siebie okresliliby mianem filozofow analitycznych.

Po drugie, istotna jest wspomniana juz kwestia rodzaju kwantyfikatora
zawartego w glownej tezie DV. Jezeli zdecydujemy si¢ uwazaé, ze wszystkie
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przekonania moga by¢ przez osobg dowolnie wybierane, to najprawdopodob-
niej nie odeprzemy przytaczanych wczesniej zarzutow. Wobec tego wigkszos¢
zwolennikow DV wypowiada si¢ o wiele bardziej pows$ciagliwie. Twierdzenie
o kontrolowaniu przynajmniej niektorych przekonan jest bardzo tatwo obroni¢
przed réznymi kontrargumentami. Jednak ostabienie gtdownej tezy DV (zmiana
kwantyfikatora ogdlnego na szczegotowy) skutkuje powaznymi konsekwen-
cjami. Taka wersja koncepcji DV jest przeciez mato wartosciowa, gdyz nie
spetnia kryteriow naukowosci teorii. Zdanie ,,Przynajmniej niektore przekona-
nia sg dobrowolnie wybierane” jest rownowazne zdaniu ,,Co najmniej jedno
przekonanie jest dobrowolnie wybierane”, ktore w oczywisty sposdb pozba-
wione jest waloru ogdlnosci. Nic wigc dziwnego, ze tak sformutowanego DV
nie sposob sfalsyfikowac.

Koncepcja DV traci naukowy charakter rowniez przez to, ze usituje w zbyt
prosty sposob orzeka¢ o przedmiocie nad wyraz ztozonym i zréznicowanym,
jakim sa przekonania czlowieka. Osoba nie tylko przeciez odrzuca badz przyj-
muje dane przekonanie, lecz moze je takze akceptowa¢ w réznym stopniu,
moze mie¢ postawe zawierajgca sprzecznosci (na przyktad aprobata intelektu-
alna faczy si¢ z negacja emocjonalng), a nawet moze by¢ catkowicie nie§wia-
doma swego stosunku do niego. Czy mozna ponadto nie uwzglednia¢ specy-
fiki tak odrebnych rodzajow przekonan, jak przekonania polityczne, moralne,
religijne, dotyczace ,,ja”, dotyczace innych ludzi itd.?

Badaniem przekonan zajmuje si¢ wiele nauk szczegotowych, takich jak
psychologia, socjologia i politologia. Wypracowana przez te dyscypliny wiedza
z zakresu tworzenia si¢ i zmiany przekonan jest jednak niemal nieuwzgled-
niana przez autoréw publikacji z zakresu DV. Filozof ma oczywiscie prawo
prowadzi¢ swoje badania w oderwaniu od jakichkolwiek danych naukowych,
ale autorzy ci sami kieruja analiz¢ ku psychologicznym czy socjologicznym
aspektom przekonan. W rezultacie dokonywane przez nich rozwazania wydaja
si¢ momentami wrgcz naiwne.

Rodzi si¢ tu pytanie o samg mozliwos¢ najogdlniejszych, Scisle filozo-
ficznych badan nad przekonaniami. Jest to problematyka silnie nacechowa-
na indywidualizmem i subiektywizmem, gdyz o naturze tworzenia, trwania
1 przemian przekonan decydujg nie tylko wtadze poznawcze cztowieka. Istot-
ng role odgrywa takze jego sfera emocjonalna, ktorej zracjonalizowanie jest
zadaniem bardzo trudnym, aczkolwiek nie niemozliwym w realizacji, jak
przekonuja nas o tym chociazby analizy Arystotelesa, Davida Hume’a czy
Maxa Schelera.

Podsumowujac powyzsze wywody, chcialbym postawi¢ nastepujaca tezg:
Pytanie o DV jest nie tyle trudne do rozstrzygniecia, ile zle postawione. Zapew-
ne dotyka kwestii istotnych i naukowo niespenetrowanych (stad zywo$¢ toczo-
nej debaty), ale wymaga ono nowych, precyzyjnych sposobow ujecia tema-
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tu. Dopiero wtedy mozliwe bedzie takie sformutowanie twierdzen i hipotez,
ktore dawatoby nadziej¢ na rzetelng analize zagadnienia dobrowolno$ci prze-
konan.
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Streszczenie

Koncepcja Doxastic Voluntarism (DV) dotyczy zagadnienia wplywu czlowieka
na ksztalt jego przekonan. Wyrodznia si¢ zwykle rozmaite rodzaje DV: bezpo-
$redni i posredni, silny i staby. Dzieje filozofii wskazuja na mozliwo$¢ formu-
fowania i uzasadniania ré6znych stanowisk w kwestii dobrowolnosci przekonan.
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Przyjete rozstrzygnigcia maja istotne znaczenie dla etyki przekonan, filozo-
fii spolecznej oraz filozofii religii. Artykut w krytyczny sposob przedstawia
obecny stan dyskusji nad DV. Przytoczono typowe argumentacje za poszcze-
gblnymi stanowiskami oraz najczesciej wysuwane kontrargumenty. Konkluzja
artykutu brzmi nastgpujaco: problem DV jest sformulowany niejasno, a by¢
moze w ogole nie nadaje si¢ na przedmiot analiz filozoficznych.



