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Antropologia pragmatyczna w kategoriach
antropotechnicznych

Jak zauwaza Hans Blumenberg, filozofia cztowieka, zadajac pytanie o to, czym
jest czlowiek, z reguty wybiera jedng z dwoch odpowiedzi. Twierdzi miano-
wicie albo ze cztowiek jest istota uboga, albo ze cztowiek jest istota bogata
(Blumenberg 1997: 98). Sam Blumenberg, jak wiadomo, nie podpisuje si¢ pod
zadng z tych wersji. Jego rozwigzaniem jest paradoks — cztowiek jest bogaty,
poniewaz jest ubogi. A doktadniej: cztowiek jest bogaty pod wzgledem kultu-
rowym, poniewaz jest ubogi pod wzgledem biologicznym.

W kategoriach bardzo podobnego paradoksu mozna odczytywac koncepcje
antropologiczne Petera Sloterdijka, ktore sprowadzaja si¢ do wniosku: czlo-
wiek jest wirtuozem, poniewaz jest kaleka (jak zobaczymy dalej, pomiedzy
intuicjami antropologicznymi Blumenberga i Sloterdijka mozna odnalez¢ takze
inne podobienstwa czy paralelizmy).

Sloterdijk bywa nazywany chronicznym dysydentem filozoficznym, przede
wszystkim z uwagi na hiperbolizacje i pozorny nietad charakteryzujacy jego
teksty. Jednak wydaje sie, ze specyficznos¢ mysli Sloterdjka dotyczy raczej jej
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formy, poniewaz jesli idzie o tre$¢, Sloterdijk nie robi nic innego, jak tylko
podaza $ciezka antropologii pragmatycznej, ktorg wybieraja przeciez takze
inni, jak np. Gernot Béhme czy Hermann Schmitz. Jak wiemy, kazda antro-
pologia pragmatyczna uszczegdtowia pytanie ,,czym jest cztowiek?” 1 zasta-
nawia si¢ nad mozliwosciami bycia cztowiekiem, ale przede wszystkim — nad
mozliwosciami rozumienia siebie samego przez cztowieka. Przy czym miej-
sce szczegoOlne zajmuje tu problematyka cielesnosci, by¢ moze najwazniejsza
u Schmitza w jego nowej fenomenologii (bedacej w duzej mierze filozofia
ciala), ale widoczna takze u B6hmego i oczywiscie u Sloterdijka.

Zatem z pozoru moze si¢ wydawaé, ze Sloterdijk jedynie reformuluje
dobrze juz znane odpowiedzi na odwieczne pytania dotyczace conditio huma-
na. Jednak w rzeczywistosci Kriippelanthropologie Sloterdijka nie jest po
prostu kolejna odstong narracji o Herderowskim ,,inwalidzie”. Podobnie jak
Blumenberg, Sloterdijk w swych poszukiwaniach antropologicznych wybie-
ra wlasng, osobng droge. Do drogi owej nalezy rowniez rola, jaka Sloterdijk
— stusznie czy niestusznie — sobie przypisuje. Mianowicie rozumie siebie jako
psychagoga a zarazem diagnoste chorob trapigcych naszg kulture — na tym jej
etapie, ktory Sloterdijk zamiast postmodernistycznym woli nazywac posthu-
manistycznym (zob. Sloterdijk 2008).

Jedna z najwazniejszych diagnoz Sloterdijka, z ktorej de facto wynika
wickszo$¢ jego koncepcji i postulatow, jest ta mowigca o zmianie kategorii
dokonujacej si¢ we wspolczesnym $swiecie. Otoz obowigzujgca dotad kategoria
systemow etycznych, a szczegdlnie systemow religijnych, zostata zastapiona
przez kategorie roznego rodzaju systeméw éwiczen (Ubungssysteme). Sama
religia upodobnita si¢, zdaniem Sloterdijka, do specyficznego programu tre-
ningowego. Stad obecnie zanika opozycja: wierzacy—niewierzacy, ustepujac
miejsca innej: praktykujacy—niepraktykujacy (lub: praktykujacy inaczej). Dla
Sloterdijka praktykujacy to po prostu ¢wiczacy — i oto mamy koronny przy-
ktad proponowanego przez Sloterdijka reformutowania dyskursu etycznego
w kategoriach antropotechnicznych. Zdaniem filozofa, reformutowanie to jest
konieczne, bowiem potrzebujemy dzi§ nowego jezyka na opisywanie ,,starych”
fenomenow, takich jak duchowo$¢, moralnos$¢, poboznos¢, asceza. W epoce
posthumanistycznej fenomeny te nabierajg odmiennego niz dotad charakte-
ru i wymagajg dla swego opisu nowej nomenklatury. Jednoczesnie, jak zdaje
si¢ sadzi¢ Sloterdijk, wraz z nowym ,,stownikiem” (uzywajac nomenklatury
R. Rorty’ego) przyjdzie nowa optyka, nowa perspektywa ogladu i — nowe
zrozumienie rzeczywistosci tak ludzkiej, jak i nieludzkiej. Z drugiej strony
lektura tekstow Sloterdijka pozwala wysunaé przypuszczenie, ze owa potrzeba
nowych kategorii antropotechnicznych istniata juz od dawien dawna. W takim
razie Sloterdijk wystepowalby tu po prostu w roli demaskatora, na podobne;j
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zasadzie, na jakiej w Sferach zdemaskowat pelzajacy charakter procesu glo-
balizacji.!

W stowniku Sloterdijka trzy terminy pozostaja ze sobg we wzajemnym
sprze¢zeniu: ,,¢wiczenie”, ,,immunologia” i ,,antropotechnika” (czy tez ,,antro-
potechniki”). Sloterdijk stwierdza: ,,Jako ¢wiczenie definiuj¢ kazda operacje,
za pomocg ktorej kwalifikacje dziatajacego zostajg utrzymane na takim samym
poziomie lub poprawione az do nastgpnej operacji, niezaleznie od tego, czy
jest ona zadeklarowana jako ¢wiczenie, czy tez nie” (Sloterdijk 2009: 14).
Czlowieka definiujemy zatem — co nie jest zbytnio zaskakujgce — w kategorii
dziatania. Jednak nie nalezy tu popetnia¢ podstawowego btedu, ktory polega
na utozsamianiu dziatania z pracg. To fatalne w skutkach potkniecie przyda-
rzyto si¢, zdaniem Sloterdijka, Marksowi i mlodoheglistom, ktérzy skadinad
stusznie stwierdzili, ze czlowiek wytwarza sam siebie. Lecz niestety, niemal
natychmiast ta trafna teza zostata zagluszona intensywna i drobiazgows analiza
pracy jako jedynego istotnego dzialania cztowieka.

Czlowiek istotnie wytwarza sam siebie, ale bynajmniej nie przez prace
— nawet jesli miataby to by¢ praca symbolicznie rozumiana, a dzi$ tak wysoko
ceniona, czyli tzw. ,,praca nad soba”. (tamze: 13) Dzialanie cztowieka spro-
wadza si¢ do nieustannych ¢wiczen, zaczynajacych si¢ z momentem narodzin,
a konczacych dopiero w chwili $§mierci. Wedlug Sloterdijka ,,¢wiczeniem” jest
wigc wilasciwie kazde dziatanie cztowieka — na podobnej zasadzie, na jakiej
u Blumenberga wlasciwie kazde ludzkie dziatanie zostaje okreslone jako ,.kom-
pensacja”. Cwiczenia, ktore wypelniaja cale Zycie podmiotu, swa monoton-
ng powtarzalnoscig przypominaja kalke. Cztowiek jest uwikltany w matryce
nieustannego treningu. Dlatego diagnosta-Sloterdijk wyrokuje: ,,Nadszedt juz
czas, aby odstoni¢ cztowieka jako istote, ktora sktada si¢ z powtdrzen” (tamze:
14). Dotychczasowe popularne w antropologii filozoficznej kategorie: homo
faber oraz homo religiosus zostaja ujete w nadkategori¢: homo repetitivus.

Perspektywa autoterapeutyczna

Obraz malowany przez Sloterdijka nalezy oceni¢ jako pesymistyczny. Nie cho-
dzi tu nawet o wspomniang monotoni¢ procedury ¢wiczeniowej. Niepokojacy
wydaje sie raczej cel, do ktérego ma zaprowadzi¢ ten nieustanny wysitek.
Ot6z ¢wiczacy nieustannie homo repetitivus czyni to nie w imi¢ doskonalenia
si¢ jako takiego — ale jedynie w celu przezycia. Optymalizacja, podnoszenie
poziomu oczywiscie maja miejsce, lecz sa to zaledwie efekty uboczne. Pro-

1 Zdaniem Sloterdijka globalizacja istniata juz w starozytnoéci. W naszej epoce nastgpita
jedynie akceleracja typowych dla globalizacji tendencji, co sprawito, ze zaczgly by¢ one wresz-
cie uchwytne dla naszej percepcji (zob. Sloterdijk 2004).



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

444 Agnieszka SrﬁrékoWska—Reichmann

gram ¢wiczen za$ jest niczym innym, jak tylko programem rehabilitacyjnym,
ktoremu cztowiek musi nieustannie poddawaé samego siebie, jesli chce sig¢
utrzymacé przy zyciu.

W takiej perspektywie autoterapeutycznej Sloterdijk rozumie caty proces
ewolucji albo innymi stowy: zycia samego. Swiat, bedacy biotopem Zycia,
jest przestrzenig nieustannego dziatania czynnikéw i mechanizméw inwazji
1 destrukcji, grozacych zyciu nie tylko ucigzliwymi dysfunkcjami, ale réwniez
catkowitym unicestwieniem. W tej sytuacji zycie rozwijajace si¢ w procesie
ewolucji nie ma innego wyjscia, jak tylko wyksztalca¢ mechanizmy obron-
nosciowe. Stare, jeszcze darwinowskie kategorie zachowania gatunku czy
samozachowania, w perspektywie antropotechniki zmieniajg si¢ w ,,immuno-
logizacj¢”. Ewolucja zostaje ukazana jako continuum nabierania odpornosci.
W przypadku czlowieka ewolucja biologiczna przechodzi na kolejne metapo-
ziomy: ewolucji spotecznej i ewolucji kulturowej (tamze: 21). Biologiczny
system immunologiczny zostaje uzupetliony o dwa inne: system socjo-immu-
nologiczny (do ktorego zaliczajg si¢ np. praktyki prawne, solidarystyczne, ale
takze militarne) oraz interesujacy Sloterdijka szczegdlnie system psycho-im-
munologiczny (obejmujacy wszelkiego rodzaju praktyki symboliczne).

Opis 1 uzasadnienie celowos$ci dwoch pierwszych systemow sa dos$¢ oczy-
wiste. Sloterdijk nie zaskakuje nas, przedstawiajac czynniki zagrazajace bio-
logii organizmu oraz chaos i dysfunkcje spoteczne jako wyzwania, z ktorymi
poradzi¢ sobie musza odpowiednio pierwszy i drugi system immunologiczny
(zreszta pierwszemu systemowi Sloterdijk w ogdle poswigca niewiele uwagi).

Natomiast znacznie oryginalniej przedstawia si¢ opis trzeciego systemu:
psycho-immunologicznego. Mianowicie z jego pomoca, jak pisze Sloterdijk,
,,0d dawien dawna udaje si¢ ludziom gorzej lub lepiej poradzi¢ sobie przy
uzyciu fikcyjnych antycypacji i mentalnych rynsztunkéw z wtasng podatnoscia
na zranienia przez los, wliczajac w to $Smiertelno$¢” (tamze: 22). Trzeci krag
immunologiczny jest zatem przedstawiony w kategoriach immunologii meta-
fizycznej, ktora w odpowiedzi na $miertelno$¢ cztowieka reaguje wytworze-
niem idei nie$miertelnosci. Sloterdijk jako czesci sktadowe systemu trzeciego
wymienia przede wszystkim religie, ale i ogdlniej: kulture2. Symboliczny sys-
tem immunologii metafizycznej jest podstawowym kryterium, ktére pozwala
zaklasyfikowac cztowieka rownoczesnie jako kaleke 1 akrobate. Bowiem z jed-
nej strony cztowiek okreslony jako homo immunologicus jest istota zdolna do
przetrwania jedynie w potrojnym kokonie skonstruowanych przez siebie syste-
moéw immunologicznych, jednak z drugiej strony w cyrku, do ktorego Sloter-
dijk porownuje naturg, ten kaleki cztowiek okazuje sie najlepszym z artystow

2 Warto w zwiazku z tym zada¢ sobie pytanie czy immunologizujacej ,,nie$miertelnosci” nie
powinni$my u Sloterdijka rozumie¢ szerzej, to znaczy nie tylko w kategoriach stricte religijnych.
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(homo artista), gwiazda programu, zdolng do stworzenia niezwyklego ,,nume-
ru”, czyli systemu immunologii metafizycznej. Reszta wykonawcow bioracych
udziat w przedstawieniu jest w stanie powtarza¢ jedynie duzo prostsze pro-
cedury akrobatyczne, aczkolwiek i one daja w efekcie niezwykly spektakl,
ktéremu na imi¢ ewolucja.

Od Kriippelanthropologie do Trotzanthropologie

Zasada dziatania wszystkich trzech systeméw immunologicznych sprowadza
si¢ do nieustannego powtarzania sekwencji ¢wiczen. Permanentny kognitywny,
ale i fizyczny trening, jaki cztowiek sobie narzuca, ma poprawia¢ w maksymal-
nym mozliwym zakresie jego niepewny status immunologiczny, i to nie tylko
w perspektywie indywidualnej i zbiorowej, ale nawet kosmicznej (Sloterdijk
2009: 23). Taki potrojny, karkotomny wysitek; wysitek, jak pisze Sloterdijk,
Lsurrealistyczny”, sprawia, ze: ,,Kto szuka cztowieka, ten znajdzie akrobatg”
(tamze: 29). I w taki oto sposob Kriippelanthropologie Sloterdijka przecho-
dzi ptynnie w Trotzanthropologie. Antropologia kalectwa graniczy bezposred-
nio i przenika si¢ z antropologia ,,zycia na przekor”, ,,zycia mimo wszystko”
(Trotzdem-Leben), a czlowiek — ten trenujacy bohatersko i nieustannie kaleka
— godny jest tylez wspotczucia, co podziwu. W koncepcji antropologiczne;j
Sloterdijka ,,cztowiek jawi si¢ jako zwierzg, ktoére musi i8¢ naprzod, poniewaz
jest przez co$ uposledzone” (tamze: 69). W tym parciu do przodu ludzkosé
osigga rezultaty doprawdy zadziwiajace — ludzkiego zwierzecia Sloterdijka nie
mozna zatem sprowadzi¢ do pesymistycznej wizji Nietzschego.

Klamra spinajaca terminy: homo immunologicus, homo repetitivus i homo
artista jest pojecie antropotechniki. Odsyta ono do skomplikowanych pro-
gramow treningowych, dzieki ktérym systemy immunologiczne moga wciaz
skutecznie funkcjonowac¢. Mowigc inaczej, antropotechnika jest wizja proce-
dur, ktére cztowiek wcigz powtarza i doskonali, aby ,,utrzymac si¢ w formie”,
i dzigki ktorym moze ukry¢ si¢ za immunologicznymi parawanami. Catos¢
procesu owych immunologizujacych repetycji stanowi jednoczesnie proces
autokreacji cztowieka. W swych trzytomowych Sphdren Sloterdijk skupia si¢
na przestrzeniach ludzkiego zycia, ktére muszg by¢ ostoni¢te immunologicz-
nym ekranem3. Natomiast w ksigzce Du musst dein Leben dndern Koncentruje
si¢ nie na przestrzeniach, ale na uposledzeniu istoty je zamieszkujacej. W tym
miejscu wypada podkresli¢, ze Sloterdijk umy$lnie wybiera termin: ,,kaleka”
(Kriippel), odzegnujac sie¢ od poprawnych politycznie i jego zdaniem czgsto

3 Sloterdijka krytyka Heideggera wyraza si¢ takze poprzez rezygnacje z perspektywy czasu
na rzecz perspektywy przestrzeni.
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zbyt juz eufemistycznych okreslen w rodzaju vertically challenged w odnie-
sieniu do 0sob o kartowatym wzroscie (tamze: 69).

Wiasnie nie co innego jak pojecie kalectwa jest Sloterdijkowi, jak si¢
wydaje, niezbedne. Ludzie kalecy egzemplifikuja u niego z jednej strony kon-
dycje ludzka, a z drugiej — ilustrujg jego koncepcje filozoficzne; jego Kriippe-
lanthropologie, ktorej odwrotng strone stanowi Trotzanthropologie. Zycie 0sob
uposledzonych, ktére ida do przodu mimo wszystko, na przekér uderzeniom
losu — to jakby soczewka skupiajaca i wyostrzajaca przekonania antropolo-
giczne Sloterdijka.

W bardzo typowy dla siebie sposéb Sloterdijk relacjonuje w charakterze
obszernej ilustracji histori¢ zycia niejakiego Carla Hermanna Unthana. Czlo-
wiek ten urodzit si¢ pozbawiony rak. Poswigcit si¢ jednak — jakby umyslnie,
jakby na przekor — grze na skrzypcach, uzywajgc w tym celu nog. Uczyl si¢
w konserwatorium w Lipsku, a potem podrézowal z koncertami po Europie
i Stanach Zjednoczonych. Czasami wystepowat w cyrku, ale wspotpracowat
tez z powaznymi orkiestrami. W Wiedniu poznat Johanna Straussa, zetknat
si¢ takze z Franciszkiem Lisztem. Histori¢ swego zycia spisal samodzielnie
na maszynie, tytutujac ja: Pedyskrypt. Notatki z zycia cztowieka bezrekiego,
z 30-tu ilustracjami. Sloterdijk podkresla znaczaco, ze ksigzka zostata wydana
w 1925 roku — czyli 2 lata przed Heideggera Byciem i czasem oraz 3 lata przed
Schelera Stanowiskiem cztowieka w kosmosie. Unthan wpisuje si¢ doskonale
w koncepcje antropologiczne Sloterdijka jako kaleki artysta. Sloterdijk przy-
znaje mu miejsce w ,,panteonie wirtuozow egzystencji wbrew swojej woli”
(tamze: 70). Poza tym Unthan jest nie tylko prototypem kategoryzowania
antropotechnicznego, ale tez w swoich intuicjach i postawach stanowi, zda-
niem Sloterdijka, ikong filozofii Nietzschego zaprezentowanej w Ecce homo?*.
Unthan réwniez chce wzigé samego siebie w gars¢ — w zelazng pies¢, jak mowi
— 1 cho¢ nie moze sam si¢ uzdrowi¢ (jak to czytamy w Ecce homo), to przy-
najmniej chce ,,wydoby¢ z siebie wszystko” (Sloterdijk 2009: 74). Filozofig
moralng Nietzschego przypomina Sloterdijkowi programowe odrzucanie przez
Unthana jakiejkolwiek litosci. Jednak przede wszystkim Unthan to uosobienie
»Zycia mimo wszystko” — czyli paradoksalnej egzystencji, ktora jest udziatem
podmiotu. Jego istotnie surrealistyczne ¢wiczenia i osiggni¢cia to przestanie,
jakie ,,éwiczaca w sposdb szczegbdlny™ istota, czyli cztowiek kaleki, adresuje
do istoty ,,éwiczacej generalnie”, czyli czlowieka jako takiego (tamze: 78).

Sloterdijk podchodzi krytycznie do gldéwnych rozwigzan wspolczesnej
antropologii, odczytujac je jako narracje rezygnujace z czego$, co nazywa

4 Zreszta nic w tym dziwnego, poniewaz antropotechniki nie sa obce koncepcjom Nie-
tzschego. 1 tak np. Ubermensch personifikuje, wedtug Sloterdijka, szczegdlny akrobatyczny
program, a Tako rzecze Zaratustra podaje bardzo szczegdtowe wskazowki dotyczace treningu
ascetycznego (zob. Sloterdijk 2009).
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,heroiczng dydaktyka kalectwa” (tamze). Nie zalecajg one odrzucenia protez,
ale wrgez przeciwnie — opracowuja programy, ktore czynia podmiot jeszcze
bardziej od tych protez uzaleznionym. Jako przyktad Sloterdijk podaje psycho-
analize Freuda (cztowiek jako Prothesengott) czy funkcje instytucji u Gehlena.
Oczywiscie mozna w tym miejscu zapytaé, czy Sloterdijk nie jest niekon-
sekwentny. Bo czyz systemy immunologiczne badZz same ¢wiczenia nie pet-
nig podobnej funkcji? Czy antropotechnika nie jest kolejng ,,kula”, na ktorej
wspiera si¢ kaleki homo repetitivus? Przyjrzyjmy si¢ temu problemowi.

Sloterdijk stwierdza: ,,Gdziekolwiek pojawia si¢ czlowiek, tam uprzedza
go jego kalectwo: ten poglad stanowi refren filozoficznych opinii o cztowieku
w ubieglym stuleciu” (tamze: 95). Nastgpnie w tym duchu Sloterdijk deszyfru-
je najwazniejsze koncepcje antropologiczne. I tak u Freuda cztowiek to kaleka
bezradnosci, ktory ,,do swoich celoéw moze tylko dokustykaé” (tamze), u Bolka
i Gehlena — kaleka neoteniczny, ktory kompensuje swoja chroniczng niedojrza-
los¢ za pomoca oston instytucji, u Plessnera — kaleka ekscentryczny, skazany
na ustawiczne stanie obok samego siebie, wreszcie u Sartre’a 1 Blumenberga
—to istota okaleczona widocznoscia (Sichtbarkeitskriippel), ktora przez cate
zycie musi zmagac¢ si¢ z fatalnym faktem bycia widziang?.

Jednak filozofia Sloterdijka jest czym$ wigcej niz tylko dekodowaniem
wywodow jego poprzednikow i opatrywaniem ich koncepcji wiasnymi, awan-
gardowo 1 atrakcyjnie brzmigcymi nazwami. Bo przeciez w jego koncepcji to
dopiero kalectwo umozliwia autokreacje, a poniewaz cztowiek wytwarza sam
siebie, wynika stad, ze kalectwo staje si¢ conditio sine qua non cztowieczen-
stwa. Innymi stowy, cztowiek albo jest kaleka, albo nie ma go wcale. Niedo-
skonato$¢, utomno$¢ podmiotu nie jest juz tylko czyms, co trzeba znosi¢ i kom-
pensowac, ale takze czyms, co nalezy konstatowaé z prawdziwa satysfakcja.

Dyscyplina ¢wiczen kontra rezim fitnessu

Takze systemow immunologicznych Sloterdijka nie mozna odczytywac jedynie
jako rodzaju protez. Wszak systemy te nie tylko ostaniaja i wspieraja pod-
miot, ale rowniez zmieniajg go, poniewaz sa, wedlug Sloterdijka, rodzajem
szczepionki. I w tym wiasnie sensie Sloterdijk definiuje religi¢ jako immuno-
logizujace zaszczepienie niesmiertelnoscig. Jesli odnies¢ ten obraz do innych
praktyk symbolicznych (czego Sloterdijk jednak nie czyni), to prawdopodobnie
w przypadku prawa mieliby$Smy do czynienia z zaszczepieniem sprawiedliwo-
$cig, w przypadku sztuki — z zaszczepieniem picknem, w przypadku praktyk

5 Mozna tu jednak wysuna¢ zarzut niekonsekwencji pod adresem Sloterdijka. Przeciez
w pierwszym tomie Sphdren (Blasen) sam mowi o zawsze zbyt wczesnym i zbyt brutalnym
rzuceniu cztowieka w $wiat, 0 jego neotenicznosci.
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solidarystycznych — z zaszczepieniem empatig. Przy tej okazji poglebia si¢
rozumienie wspomnianych wcze$niej autoterapeutycznych kompetencji pod-
miotu — gdyz cztowiek sam wytwarza serum z glebi swej istoty i sam je sobie
aplikuje. Najwazniejsze jednak jest to, ze w wyniku tego dziatania zmienia
sie. Autokreacja podmiotu tworzy system naczyn potagczonych z kreacja $wiata
przedmiotowego, ktorej podmiot rownolegle dokonuje.

W koncepcjach antropologicznych Sloterdijka pojawia si¢ za to problem
zupehie innego rodzaju niz w krytykowanych przez niego filozofiach czto-
wieka. Mianowicie nie chodzi juz o sam fakt brakow i niepetnosprawnosci
podmiotu, ale o to, Zze zmienia si¢ charakter ¢wiczen, ktdre stanowig zarowno
odpowiedz na kalectwo, jak i jego konsekwencje. Ot6z od konca XX wieku
od czlowieka wymaga si¢ nie tyle, aby zyl, ile by ,,prowadzit zycie”. Jak
ironizuje Sloterdijk, ,,ja” staje si¢ przedsigbiorstwem, ktérym nalezy odpo-
wiednio zarzadzaé, wliczajac w to ,,przeprowadzenie postgpowania samoupa-
dtosciowego” (tamze: 517). Mechanizmy przyspieszajacej dzi§ gwattownie
globalizacji sprawiajg, ze dotychczasowa konieczno$¢ ¢wiczen zmienia sig¢
w przymus fitnessu.

Na czym polega ta subtelna roznica migdzy dyscypling ¢wiczen a rezimem
fitnessu? Przede wszystkim na tym, Ze potrzeba ¢wiczen wynikata z natury
cztowieka, pochodzita z gtebi jego istoty, natomiast przymus fitnessu zostaje
narzucony z zewnatrz. Nowoczesne panstwa zorganizowane sg wokot katego-
rii wydajnosci, a raczej wokot ciggltego podwyzszania jej norm, wobec czego
mamy obecnie do czynienia z ,,nowa europejska kulturg wydajnosci” (tamze:
529). Wida¢ to, zdaniem Sloterdijka, takze po stanowiagcym podstawe nowo-
czesnego spoleczenstwa systemie edukacji (np. obnizanie wieku szkolnego,
mnozenie kolejnych certyfikatow i egzamindw). Zamienianie ¢wiczen na fitness
powoduje tez, ze w miejsce dawnego podmiotu ¢wiczacego (Ubungssubjekt)
pojawia si¢ podmiot wystylizowanego zycia (Life-style-subjekt), zainteresowa-
ny, zdaniem Sloterdijka, juz nie tyle ,,asymilacjg w prawa kosmosu”, ile raczej
ustugami typu wellness (tamze). Zewngtrzny przymus fintessu i wydajnosci
wydaje si¢ by¢ przyczyng znacznie wigkszego stresu niz naturalna dla kondy-
cji ludzkiej walka o przetrwanie, wymagajaca ciaglych repetycji. Zmienit si¢
rowniez sam cel: musimy by¢ sprawni nie dla przezycia, ale jesteSmy zmuszeni
utrzymywac si¢ w formie dla samej formy. Pojawia si¢ zatem niepokojacy
fenomen autotelicznosci fitnessu.

Czy praprzyczyna tych tendencji jest nadmierne przyspieszenie tempa ¢wi-
czen? Lub moze nienaturalna ich intensyfikacja? Wyglada to nieomal tak, jak
gdyby Sloterdijk rozrézniat miedzy ¢wiczeniem ,,naturalnym”, wilasciwym,
potrzebnym — a ¢wiczeniem nienormalnym, zmutowanym. Daleka analogia
byloby tu by¢ moze zestawienie potrzeb naturalnych z potrzebami sztucznie
stworzonymi, czyli konsumowania z konsumpcjonizmem.
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Diagnoze Sloterdijka opisujaca deformowanie si¢ procedur ¢wiczeniowych
nalezy uzna¢ za najbardziej pesymistyczny watek jego koncepcji. Bowiem
w $Swietle jego antropologii musimy stwierdzi¢, ze wyradzanie si¢ konieczno-
Sci ¢wiczen w przymus fitnessu jest tendencja, ktorej nie da si¢ odwroécic, a to
co najmniej z trzech powodow:

Po pierwsze, poniewaz kreacja otoczenia wplywa na autokreacje podmiotu,
i odwrotnie — zdeformowane w fitness ¢wiczenia prowadza do poglebiajacej
si¢ deformacji podmiotu, ktory z kolei wytwarza coraz bardziej zdeformowane
programy ¢wiczeniowe — i tak da capo.

Po drugie, poniewaz repetycje stanowig integralng czes$¢ natury ludzkiej,
podmiot — homo repetitivus — nie jest w stanie zrezygnowac z powtarzania,
takze tych ¢wiczen, ktore ulegly niekorzystnej mutacji.

Po trzecie, poniewaz wkroczyliSmy w epoke posthumanistyczng, istnie-
ja jak na razie niewielkie szanse na zmian¢ obecnego programu treningowe-
go. Jak zwraca uwage Sloterdijk, wiek XIX 1 nawet jeszcze XX byly epoka
humanistyczng, poniewaz w tamtych czasach zyla kultura pisania i czytania
— kultura literacko$ci. Posthumanizm natomiast wigze si¢ z post-literacko$cia
i wlasnie z tym mamy obecnie do czynienia. Zyjemy w spoleczenstwie maso-
wym, ktore nie jest juz spojone kanonem lektur. Zamiast kultury tekstow ist-
nieje kultura masowej telekomunikacji. Literackos¢ stata si¢ subkultura (zob.
Sloterdijk: 2008).

Powstaje pytanie: czy w przestrzeni antropologicznej opisywanej przez
Sloterdijka dziata mechanizm przypominajacy swa nieuchronnoscig i skutkami
zasade obiektywacji, ktorg znamy dobrze z prac Mikotaja Bierdiajewa (zob.
Bierdiajew 2002)? I czy w takim razie autokreacja Sloterdijkowskiego pod-
miotu prowadzi ostatecznie do jego wyobcowania?

Niepokoj moze budzi¢ jeszcze inna kwestia: ot6z Sloterdijk podkresla
inwazyjno$¢ nowych technologii oddziatujacych na podmiot — co oznacza,
ze do dotychczasowych czynnikoéw zagrozenia doszedt kolejny. Czy w takim
razie systemy immunologiczne (zwlaszcza te symboliczne) w swym obecnym
ksztalcie beda w stanie skutecznie uodporni¢ nas na to nowe zagrozenie? Czy
nadal utrzymamy nasz status jako homo immunologicus?

Rozwigzaniem tego problemu na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zmiana
antropotechniki, czyli odpowiednie jej dopasowanie do aktualnej sytuacji.
Dziato si¢ tak juz w przesztosci — i to z dobrym skutkiem dla podwdjnego
mechanizmu autokreacyjno-kreacyjnego. Na przyktad antropotechnika typowa
dla $redniowiecza (nazwijmy ja: klasztorna) okoto XIV wieku ustapita miejsca
antropotechnice wczesnego humanizmu. Zamiast ¢wiczen pokory, postuszen-
stwa, stuzebnos$ci — pojawity si¢ inne ¢wiczenia prowadzace do osiggnigcia juz
nie $wigtosci, ale mistrzostwa w swoim fachu, tj. w nowych naukach huma-
nistycznych oraz w sztuce. Jak stwierdza Sloterdijk, w p6znym $redniowieczu
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z cienia $wigtych wychodzg pierwsi wirtuozi — wirtuozi piora, pedzla, dtuta,
a miejscem treningu sa juz nie klasztory, ale dwory kroléw, mecenasoéw, uni-
wersytety (Sloetrdijk 2009: 509-511). Od tego momentu zaczyna si¢ ciggla,
postepujaca sekularyzacja antropotechnik, dzis dotykajaca, jak juz wspomniano,
takze samej religii. Potem, na przetomie XIX i XX wieku, cztowiek, zdaniem
Sloterdijka, ponownie okreslit si¢ na nowo jako istota, ktora musi zabezpieczy¢
swe istnienie w $wiecie takze za cen¢ zawierania niebezpiecznych sojuszy.
Nasze dzisiejsze antropotechniki sa konsekwencjg tej drogi. Postep i scjen-
tyzm, przyspieszenie procesu globalizacji — wszystko to sprawito, ze obecnie
antropotechniki majg charakter massmedialny oraz biotechnologiczny.

Jednak tym razem nie wydaje si¢, aby zmienione po raz kolejny i to w takim
specyficznym, medialno-biotechnologicznym duchu antropotechniki mogty sku-
tecznie rozwigza¢ zarysowane powyzej problemy. Pamigtajmy, ze antropotech-
nika, sprowadzajac si¢ w istocie do powtarzania pewnego wzoru aktywnosci,
zawsze niesie ze sobg niebezpieczenstwo odpodmiotowienia, jako ze repetycje
moga ulec ,,alienacji” i przej$¢ w depersonalizujgce automatyzmy. Takie ryzyko
wpisane jest w kazda bez wyjatku antropotechnike, a tym samym w nature czto-
wieka. O ilez jednak niebezpieczenstwo to jest wigksze dzisiaj, w epoce posthu-
manistycznej, zintegrowanej jedynie za posrednictwem taniej komunikacji (taniej
w wiecej niz tylko podstawowym tego stowa znaczeniu!), ktéra zatracita cechy
prawdziwego komunikowania si¢. Wreszcie nalezy wzig¢ pod uwage, ze rozwoj
globalnej komunikacji oraz biotechnologii wiaze si¢ sam w sobie z r6znymi dyle-
matami etycznymi, z ktéorymi radzimy sobie z coraz wigkszym trudem. Jest to
zatem problem dodatkowy, utrudniajacy i tak juz skomplikowany kontekst.

»Opis czlowieka”

Lektura tekstow Sloterdijka kaze mysle¢ o bardzo podobnych tezach innego
filozoficznego dysydenta i diagnosty spotecznego, a mianowicie Jeana Baudril-
larda. Sloterdijkowskie ,,reguly dla ludzkiego zwierzynca” obowiazuja w Swie-
cie Baudrillardowskich ekstremalnych fenomenéw (zob. Baudrillard 2005a),
gdzie wydarzenia zostaja doprowadzone do ,,najwyzszego stopnia istnienia”
(Baudrillard 1996: 404), gdzie sensotworcze podloze rzeczywistosci ulega
likwidacji, a zbytnie przyspieszenie tempa zycia spolecznego i indywidual-
nego jest tak duze, ze prowadzi ostatecznie do implozji i inercji. I odwrotnie
— pograzone w hiperrealnosci i milczeniu masowe konsumpcyjne spoleczen-
stwo Baudrillarda mozna wlasciwie catkiem dobrze wyobrazi¢ sobie rowniez
pod koputa ,krysztalowego patacu” Sloterdijka, a letnio$¢ panujacg w tym
przybytku porowna¢ do Baudrillardowskiej tezy o zamianie metafizycznych
kategorii Dobra i Zta na znacznie tatwiejsza (a przede wszystkim optacalng)
binarng strukture: ,,szcze$cie—nieszczescie” (zob. Baudrillard 2005)
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Zaskakujace jest jednak to, ze antropologia Sloterdijka nasuwa skojarzenia
nie tylko z pracami teoretyka symulacji, ktory dorobil si¢ zlosliwej etykiety
»Walta Disneya metafizyki”. Jak wspomniano na wstepie, wspolnych intuicji
mozna doszuka¢ si¢ takze migdzy Sloterdijkiem a wywodzacg si¢ z husserlow-
skiej fenomenologii ciekawg i bynajmniej nie dysydencka antropologia Blu-
menberga. Przeprowadzenie drobiazgowej analizy komparatystycznej zastuguje
oczywiScie na zupehie osobny i znacznie obszerniejszy tekst. W tym miejscu
jedynie w telegraficznym skrocie zwro¢my uwage na pewne podstawowe inte-
resujgce podobienstwa miedzy propozycjami Blumenberga i Sloterdijka.

Przede wszystkim rowniez u Blumenberga pojawia si¢ koncepcja czto-
wieka jako istoty wymagajacej ochrony — przy czym ochrong t¢ wytwarza
sam zagrozony i, podobnie jak u Sloterdijka, najwazniejszy jest jej wymiar
symboliczny. Blumenberg pyta nastgpnie, w jaki sposob cztowiek moze prze-
zy¢ — jakie wysitki musza zosta¢ podjete w tym celu. Wszak czlowiek jest,
jak czytamy w Beschereibung des Menschen ,,wcielonym nieprawdopodo-
bienstwem, zwierzeciem, ktore zyje mimo wszystko” (Blumenberg 2006: 551)
[podkr. A.S.-R.].

Nawigzujac do Gehlenowskiej koncepcji Mdngelwesen, Blumenberg
wychodzi z wlasnym, nowym pomystem. Otoz przezycie cztowieka zalezy
od programu kompensacyjnego, ktory polega na zbudowaniu, a nastepnie
utrzymaniu dystansu. Dlatego Blumenberg powie, ze czlowiek pojawit si¢
wraz z pierwszym rzutem kamieniem — akcja ta stanowita bowiem pierwszy
1 najprostszy sposob utrzymania dystansu migdzy wtasng osoba a atakuja-
cym wrogim $wiatem. Czlowieka Blumenbergowskiego charakteryzuje zatem
kompetencja actio per distans. Dystans jest tu barierg (podobnie jak system
immunologiczny u Sloterdijka), a jego utrzymanie wymaga ciagtych wysitkow.
Co wigcej, tworzenie i zachowywanie dystansu w wymiarze biologicznym to
dopiero pierwszy krok. Podmiot ludzki zwicksza wydajno$¢ swojej kompeten-
cji actio per distans budujac, jak powiedziatby Sloterdijk, coraz to nowe, coraz
bardziej wyspecjalizowane bariery immunologiczne. Dystans miedzy czlowie-
kiem a spoteczenstwem otwiera pewna wolng przestrzen, ,,ziemig¢ niczyja”. Jest
to przestrzen mozliwos$ci, ktéra wypetniaja najpierw narzedzia (co przypomina
koncepcje¢ chirotopu u Sloterdijka!), a p6zniej takze rytuaty i instytucje. Narze-
dziem dystansowania si¢ jest tez oczywiscie mowa, otwierajaca horyzont juz
nie tylko przestrzenny, ale 1 czasowy (mozemy méwic nie tylko o tym, co jest,
ale tez o tym, co bylo i co bedzie).

Jednak gléwnym narzedziem, ktore stanowi podwaling budowania dystan-
su, jest w antropologii Blumenberga lek, pojawiajacy si¢ nie tylko w przypad-
ku aktualnego zagrozenia, ale tez antycypujacy zagrozenia potencjalne. W ten
sposob biologiczne niedopasowanie czlowieka jest kompensowane w wymiarze
psychicznym, a tak rozumiany Igk stanowi gtowne kryterium, ktére zdaniem
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Blumenberga odroznia cztowieka od zwierzat. Lek jest kompensacja, a z kolei
kompensacja leku tworzy sens, przez co cztowiek, skazany na utrzymywanie
si¢ przy zyciu, moze to robi¢ coraz wydajniej. Podmiot zdaje sobie bowiem
sprawe, ze jest istotg wcigz zagrozong i nieprawdopodobng, i wlasnie to staje
si¢ podtozem jego samoswiadomosci i samorefleksji (szerzej na ten temat zob.
Blumenberg 1976).

Nawet jesli nie byloby mozna dowies¢ wprost, ze czlowiek Sloterdijka
,»Cwiczy ze strachu” i ze to nieustanna trwoga kaze mu konstruowac systemy
immunologiczne — to niezaprzeczalnie i w jednej, i w drugiej antropologii poja-
wiaja si¢ podobne kategorie: przymusu, akcjonizmu oraz ofensywnego progre-
su, ktory — gdy spojrze¢ na niego pod innym katem — okazuje si¢ defensywa.

Sloterdijk, nazywany najbardziej francuskim z filozofow niemieckich,
z calg pewnoscig nie zalicza si¢ do akademickiej filozofii niemieckiej, repre-
zentowanej na przyktad przez teori¢ krytyczna Szkoty Frankfurckiej (zwtasz-
cza w osobie J. Habermasa, z ktérym Sloterdijk ostatnimi czasy toczyl tak
zacigty spor). Blizsze s mu wypowiedzi o charakterze eseju czy gier jezyko-
wych. Sloterdijka trudno jednak okresli¢ jako dysydenta filozoficznego. Chyba
ze zarzut dysydentyzmu zrozumiemy tak, iz bedzie go mozna wysuna¢ takze
pod adresem Blumenbergowskiej metaforologii. Sferologia Sloterdijka poka-
zuje jeden ze sposobdw, w jaki konceptualny postulat Blumenberga moze by¢
faktycznie zaktualizowany. Préba stworzenia teorii wspotczesnosci, jaka de
facto sa Sfery, nie miataby najmniejszych szans powodzenia bez zastosowa-
nia calego systemu eksplikacyjnych metafor. W tym kontekscie nalezy wzigé
pod uwage, ze Blumenbergowska metaforologia to przeciez nauka o obrazach,
ktoére musza by¢ przez cztowieka tworzone, poniewaz bez nich nie sposob
opisa¢ ani podmiotu, ani §wiata podmiot otaczajacego (Wetz 1993: 17). Przy
tym chodzi nie tyle o to, co kryje si¢ na dnie metafory, o jej faktyczny sens
jako taki, ile raczej o to, jaka funkcje metafora pelni w procesie wyjasniania
(,,rozjasniania”?) ludziom samych siebie i ,,rzeczywistosci, w ktorych zyja”
(zob. Blumenberg 1998). Jesli z tej perspektywy spojrzymy na teksty Sloter-
dijka, moze uznamy, ze kiedy$ metafora ¢wiczenia na okreslenie ludzkiego
zycia bedzie tak samo oczywista i niezastepowalna, jak w opinii Blumenberga
metafora $wiatla i nagosci na okreslenie prawdy (Wetz 1993: 17).
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Streszczenie

Peter Sloterdijk w swej filozofii cztowieka podaza $ciezka antropologii prag-
matycznej, ktora stawia pytania o mozliwosci bycia cztowiekiem oraz rozu-
mienia siebie samego przez cztowieka. Przedstawiajac czlowieka jako homo
immunologicus, czyli jako istot¢ zdolna do przetrwania jedynie w potrojnym
kokonie konstruowanych przez siebie systeméw obronnych: biologicznego,
socjologicznego i psychologicznego (symbolicznego) — Sloterdijk jednoczesnie
przepisuje w kategoriach antropotechnicznych spora czgs¢ etycznego dyskursu
wspotczesnosci. Wedhug Sloterdijka cztowiek kreuje samego siebie nie przez
prace (nawet nie pracg nad sobg), ale przez nieustanne ¢wiczenia. Cztowiek to
istota sktadajaca si¢ z powtorzen. Dotychczasowe pojecia: homo faber i homo
religiosus Sloterdijk ujmuje w nowa antropotechniczng nadkategorie: homo
repetitivus. Antropotechnika jak klamra spina podwdjne rozumienie czlowie-
ka: w jego dzialaniach immunologicznych i jego repetycjach. Rozroznienia te
nie sg sztuka dla sztuki: Sloterdijk rozumie samego siebie jako psychagoga
i spolecznego diagnoste, ktory probuje ostrzec (i uchronic¢?) cztowieka przez
zagrozeniami wspotczesnej rzeczywistosci.



