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Filozofia dialogu

Stanistaw Krajewski

Refleksja o filozofii dialogu, a raczej filozofii
w innych osobach

Dla wszystkich uczestnikoéw — udanych! — obrad sekcji filozofii dialogu, funk-
cjonujacej przez dwa dni w trakcie Zjazdu Filozoficznego, oczywiste byto
wspolne zatozenie, ktoére nas wyrdzniato — jak si¢ wydaje — sposrod pozo-
statych wspoétuczestnikow wislanskiego zgromadzenia. Chodzi o zasade¢ dia-
logiczna, ktoéra niedtugo bedzie miata sto lat, ale nie jest chyba powszechnie
znana wsrdd filozofow, a na pewno nie jest powszechnie uznana, wigc warto
ja tu przypomnie¢. Najlepiej opisac ja schematycznie, uzywajac podejscia gra-
matycznego, jak to uczynit Jacek Filek. Oto6z filozofia starozytna — uosabiac ja
moze Arystoteles — byta w zasadzie filozofig trzeciej osoby: ,,to jest”, ,,on/ona
jest”. To podejscie jest kontynuowane nie tylko w filozofii, ale i w naukach
przyrodniczych i humanistycznych. Od Kartezjusza mamy podejscie pierwszo-
osobowe: ,,ja jestem” jako punkt wyjscia. Natomiast filozofia dialogu wprowa-
dza podejscie drugoosobowe: ,.ty jestes”. Chodzi oczywiscie nie tylko o sam
fakt uzywania form czasownikowych w drugiej osobie, ale o uczynienie z tego
filozoficznego punktu wyj$cia. Martin Buber wskazuje, ze nie ma po prostu
»ja’, ale jest albo ,,ja” z pierwotnej pary ,,ja-ty”, albo ,;ja” z pierwotnej pary
,ja-to”, a przy tym to pierwsze jest bardziej podstawowe. Na poczatku jest
relacja, tozsamo$¢ jest dialogiczna. W filozofii przechodzilibysmy zatem od
nastawienia obiektywnego i subiektywnego do dialogicznego.

Krzysztof Wieczorek, przewodniczacy sekcji, apelowal, by uwzglednic¢
wymagania naszego czasu, ktore sa inne niz za dni Bubera i Ebnera, bo r6z-
norodnos$¢ spoleczna i rozbiezno$¢ ram, w ktérych dziatamy, oraz celdéw, ktdre
sobie stawiamy, jest wigksza. Ja mam poczucie, ze w trakcie obrad zasygna-
lizowane zostaty dwa filozoficzne projekty, ktore w zamysle majg dopetniac
filozofi¢ dialogu, a ktére mozna przedstawi¢ znowu more grammatico.
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Ot6z Jan Wadowski zaproponowal, by powaznie potraktowa¢ nowy para-
dygmat, czyli wiazaca nas wszystkich wirtualng sie¢. Mozna by to zrobi¢
postugujac sie frazg ,,my jestesmy”. To ciekawa uwaga, ale nie jest dla mnie
jasne, czy jest to naprawde gleboki pomyst. Na marginesie warto zauwazy¢, ze
uzywanie pierwszej osoby liczby mnogiej jest juz obecne u prekursora dialogi-
ki, Ludwiga Feuerbacha. Myslenie jest z koniecznosci dialogiczne — sugerowat
(cho¢ niekonsekwentnie) — bo musi si¢ odnosi¢ do innych, cho¢by w wyobraz-
ni czy potencjalnie. Dlatego powinno si¢ mowic: ,,Mysle, wigc jestesmy”.

Ja uwazam, ze dotychczasowa filozofia dialogu jest niewystarczajaca do
glebokiego opisu dialogu migdzyreligijnego. Powodem jest to, ze dialogika
ujmuje relacje ,,ja-ty” bez uwzglednienia jakichkolwiek cech osoby, wobec
ktorej si¢ znajdujemy. To jest istotne i dla Bubera, i dla Levinasa. Dlatego
— uwazam — moéwig oni w istocie o dialogu miedzyludzkim. Jest tak nawet
wtedy, gdy daja przyktady spotkan miedzyreligijnych. Tymczasem w dialo-
gu miedzyreligijnym nie mozemy abstrahowac¢ od religijnosci drugiej strony,
a nawet po prostu od jej wyznania. Dialog taki moze by¢ rownie gleboki jak
dialog ,,czysty”, ale musi uwzglednia¢ cate zaplecze, jakim jest religijnosc
danej osoby. Transcendencja, ktora ujawnia si¢ w relacji dialogicznej zar6wno
wedle Bubera, jak 1 Levinasa, staje si¢ w inny, dodatkowy sposob horyzontem
relacji dialogu miedzyreligijnego. Uwzgledniajac religijnos¢, zawsze odnosimy
si¢ do pewnej zbiorowosci ludzkiej. Mozna wyrazi¢ t¢ sytuacj¢ przez uzycie
drugiej osoby liczby mnogiej: ,,wy jestescie”. Relacja ,,ja-wy” wydaje si¢ tu
fundamentalna.

Dodam na koniec — cho¢ to nie bylo wzmiankowane w trakcie obrad sekcji
— ze pozostaly przypadek, czyli trzecia osoba liczby mnogiej, ,,oni/one sg”,
nie wydaje si¢ wnosi¢ istotnie nowego (filozoficznie) wymiaru w stosunku do
trzeciej osoby liczby pojedynczej, a wiec raczej nie stwarza nadziei na jeszcze
inne ujecie punktu wyjscia filozofii.



