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Religijna genealogia pojecia

Kategoria ,,blizniego” do humanistyki, a w jej obrebie do filozofii, trafita
z przestrzeni religijnej. W filozofii czgsto nie miata dobrych notowan! i row-
niez w mysli wspodlczesnej pojawia si¢ do$¢ sporadycznie?. Poddawano ja
probom zamknigcia w obszarze kultury i diagnozowania w jej ramach3. Swoj
filozoficzny awans zawdzigcza wlasciwie dopiero filozofii dialogu. Jednak tu
pojawia si¢ nie w perspektywie bytu, lecz w przestrzeni relacji, w kontekscie
,,mitosci blizniego™.

I Przypomnijmy opini¢ F. Nietzschego, ktory wzdragat si¢ przed owa kategoria, widzac
W niej apoteoze egzystencji bezosobowej (Werke in drei Binden, Miinchen 1954-1956, Bd 11,
s. 53) i oznajmial, ze ucieczka ku blizniemu jest zdrada ludzkiego ja — tym wigksza, jesli czyni si¢
z tego cnote (7o rzekt Zaratustra, przet. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, Wroctaw—Warszawa 2005, s. 57).

2 Przykladem takiego ujecia moze by¢ rozprawa Erika Wolfa (Recht des Ndchsten. Ein
rechtstheologischer Entwurf, Frankfurt/M. 1958), ktory trampoling dla w swej refleksji nad
statusem blizniego czyni m.in. ontologi¢ fundamentalng Heideggera. Por. M. Theunissen, Der
Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Berlin-New York 1981, s. 432, przyp. 9.

3 ,Nakaz «kochaj blizniego swego, jak siebie samego» jest najsilniejsza obrong ludz-
kiej agresji i doskonalym przykladem niepsychologicznego postepowania superego kultury”.
Z. Freud, Kultura jako zZrodlo cierpien, (w:) tenze, Kultura jako zrodlo cierpien, przet. J. Pro-
kopiuk, Warszawa 1992, s. 119.

4 Warto tu odnotowa¢ do$¢ prowokacyjnie brzmigca argumentacje Lévinasa: ,,Prawda jest,
ze zabojstwo to fakt banalny: mozna zabi¢ blizniego. Wymog etyczny nie jest konieczno$cia
ontologiczna. (...) Lecz pojawienie si¢ w bycie tych «obcosci etycznych» — cztowieczenstwa
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Hebrajska Tora przywoluje ja w Ksiedze Kaptanskiej (19, 18). Czasem,
wprawdzie akcydentalnie, mitos¢ do bliznich bywata zestawiana z nienawiscia
do nieprzyjaciét. Zaznaczmy jednak, ze ta perspektywa, wbrew pozniejszym
obiegowym opiniom, nie zyskata w tradycji zydowskiej charakteru preskryp-
tywnego’; stanowila przypadek odosobniony (Ps 139, 21-22; Ml 1, 3) lub
byla wyrazem nadinterpretacji Boskich zalecen® — czego krytyka pojawia sig
zardbwno w tekstach biblijnych (Iz 29, 13; Mt 15, 8-9; Mk 7, 6), jak i we
wczesnej religijnej tradycji’.

W niektorych kregach ,,uczonych w Pismie” funkcjonowata opinia, ze bliz-
nim jest Izraelita skrupulatnie przestrzegajacy wszystkich przepisow Prawas3.
Wydaje si¢ tez, ze problem ,,mitosci blizniego” pierwotnie dotyczyt nie tyle
przynaleznosci etniczno-kulturowej (w tym religijnej), ile raczej kwestii aksjo-
logicznych. Wedtug Martina Bubera sygnalizowany tu dylemat zawieral si¢
gtéwnie w pytaniu: ,,Czy «zty czlowiek» jest rowniez bliznim?”, a nie w pyta-
niu: ,,Czy moze nim by¢ nie-Zyd?”9. Zydowscy egzegeci zwracali uwage na
doniosto$¢ praktycznych konsekwencji przykazania mitosci blizniego!9. Symp-
tomatyczne jest tu zalecenie wspodtczesnego komentatora, ktory podkresla, iz
»dziatajgc z troska na jego rzecz [blizniego — W.G.] nigdy nie powinnismy sku-
piac si¢ na poczuciu, ze tak wiele dla niego robimy, bo by¢ moze jest doktadnie
na odwrot, by¢ moze to on swa obecnoscia stanowi dla nas pouczenie, ktérego
glebie nie od razu umiemy pojaé”!l.

czlowieka — jest szczeling w bycie”. E. Lévinas, Twarz, przel. T. Gadacz, (w:) tenze, Teksty
filozoficzne: Twarz Innego, Krakow 1985, s. 150.

5 Pamigtac tez trzeba o znacznych rozbieznos$ciach w zakresie interpretacji nakazow biblij-
nych, np. w kwestii przyjecia przez kaptanéw obowiazkow pogrzebowych wzgledem osoby
nieposiadajacej krewnych. Por. W. Monselewski, Der barmherzige Samariter. Eine auslegungs-
geschichtliche Untersuchung zu Lukas 10, 25-37, Tiibingen 1967, s. 141-142.

6 Np. ,,Nie bedziesz uwazat cudzoziemca — ger toszaw — za blizniego”. Sifra [powinno
byé: Sifre — W.G.] Pwt 15, 2; cyt. za: br. Efraim, Jezus Zyd praktykujgcy, przet. J. Fenrychowa,
Krakow 1994, s. 165.

7 Mozna bez trudu wskaza¢ obecne w midraszach zalecenia, by przykazaniem mitosci,
rozumianej jako czynienie dobra, obja¢ takze nieprzyjaciot. Wyraza je nakaz: ,Mddl sie za
swego wroga, aby stuzyl Bogu” (Orchot Caddikim, 15¢); cyt. za: D.H. Stern, Komentarz zydow-
ski do Nowego Testamentu, przet. A. Czwojdrak, Warszawa 2005, s. 39. Wedle rabina Meira,
jednego z autorow midraszy do Ksiegi Kaplanskiej, ,,Nawet goj, jesli zachowuje Tore, jest
jak arcykaptan”; cyt. za: S. Grzybek, Kro jest moim bliznim?, ,Ruch Biblijny 1 Liturgiczny”,
R. XVII, 1964, s. 313.

8 Ewangelia wedlug sw. Lukasza, przet. i oprac. H. Langkammer, Lublin 2005, s. 295.

9 M. Buber, Dwa typy wiary, przet. J. Zychowicz, Krakow 1995, s. 73-74.

10 Zydowski traktat przytacza m.in. stowa Hillela: ,.kochaj pokéj i podazaj za pokojem,
kochaj ludzi i przyblizaj ich do Tory” oraz Szamaja: ,,Przyjmuj kazdego czlowieka z pogodnym
obliczem”. Pirke Awot. Sentencje Ojcow, przet. E. Gordon, S. Pecaric, Krakow 2005, rozdz. 1,
wersy 12, 15, s. 17, 19.

IS, Pecaric, ,,Wstep” (do:) Pirke Awot. Sentencje Ojcow, dz. cyt., s. 8.
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Miedzy religijna intuicja a filozoficzng artykulacja

W tekstach nowotestamentowych interesujace nas pytanie o blizniego pojawia
si¢ tylko w jednym miejscu (Lk 10, 29-37)12. Jednak sposob problematyzowa-
nia tej kategorii wydaje si¢ niezwykle nosny dla filozofii cztowieka.

Trudno nie zauwazy¢, ze stawiane tu pytanie o blizniego $cisle korespon-
duje z momentem osobowym, waznym zwlaszcza w chrzescijanskiej kon-
cepcji Boga. Zarazem koresponduje ono z doniostym filozoficznie pytaniem
o czlowieka. Zarowno w przypadku pytania o blizniego, jak i w przypadku
pytania o czlowieka — droga do odpowiedzi wymaga uwzglednienia dialo-
gicznego kontekstu, z wlasciwa mu polifoniczno$cig i aksjologig. Ani blizni,
wylaniajacy si¢ z religijnego kerygmatu, ani ludzkie ,,Ja”, bedace podmiotem
poznajacym oraz podejmujacym decyzje etyczne, nie moga by¢ ,,definiowani”
wedle monologicznego, podmiotowo-orzecznikowego schematu. Nie powinno
si¢ orzekac ,,0 nich”, gdyz to prowadzi do uprzedmiotowionej wiedzy. Ta za$
nie bylaby wiarygodna, gdyz w imi¢ ogolnosci i subsumpcji zapoznawataby
to, co nieprzedmiotowe i niepoddajace si¢ uogolnieniu. Tymczasem ani blizni,
ani ludzkie ,,Ja” nie maja struktury przedmiotu, nie wyczerpuje ich substan-
cjalnos$¢, gdyz o ich swoistosci zaswiadcza podejmowany przez nich czyn. Ten
z kolei ma status subiektywnego $wiadectwa, niepoddajacego si¢ obiektyw-
nej eksplikacji. Droga do jego ujawnienia — podobnie jak motywacje do jego
podjecia — nie wykracza poza poznawczg eksploracje, do jakiej zdolny jest
pojedynczy, ,,monadyczny” podmiot. Dostep do blizniego zaktada dialogiczng
relacje, w ktorej ,, Ty” nie jest ani teoretycznym konstruktem, ani alter ego.
Owo ,,Ty” musi by¢ wzgledem ,,Ja” uprzednie, jest niezbgdne i niezastepowal-
ne, by ,,Ja” mogto w petni odkry¢ siebie jako osobe.

Kategoria blizniego wskazuje na transcendencje. Czyni to nie tylko za
sprawa ,,innosci” i oddalenia, lecz takze bliskosci — zwraca na to uwage
A.J. Heschel!3. Rowniez mentor Heschela, wspottworca dwudziestowiecznej
dialogiki, poswigcil tej kategorii sporo uwagi!4. Uczynit ja nawet glownym
wyznacznikiem swej antropologiczno-filozoficznej refleksji, prowadzonej

12 Pomijam tu nieistotne dla naszych rozwazan adresy, jak np. Rz 13, 10; Ef 4, 25. Warto
nadmieni¢, Ze ta nowotestamentowa opowies¢ ma swoj starotestamentowy precedens (2 Krn 28,
14-15), na co zwrocit uwage np. M. Rosik, Ze wzgorz Samarii, Wroctaw 2005, s. 134.

13 Kochaj swego blizniego — Boga — jak siebie samego”. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest
sam. Filozofia religii, przet. K. Wojtkowska, Krakéw 2008, s. 223.

14 Rowniez autorzy eksplorujacy filozoficzne Zrodta dialogiki starali si¢ nie traci¢ z pola
widzenia semantyczno-kulturowych pokrewienstw, zachodzacych migdzy pojgciem blizniego
a innymi, tak jak ono legitymujacymi si¢ biblijnym rodowodem. Daje temu wyraz np. nie-
nalezacy do tradycji dialogicznej wspotczesny badacz tej filozoficznej formacji: ,,(...) Cohen
miat na uwadze ideat takiej rownosci (Gleichheit) cho¢by wowczas, gdy probowal wykazac,
ze starotestamentowe pojecie Innego (des Anderen) (re’a) powinno by¢ rozumiane nie tylko
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z uwzglednieniem szerokiego biblijnego zaplecza jako jej naturalnego zrodtals.
Takze dla Emmanuela Lévinasa blizni jest bliski, i wtasnie z powodu swej bli-
skosci — znoszacej dystans i oddalenie — wykluczona jest mozliwos¢ wpisania
g0 W czasoprzestrzenne ramy umozliwiajace relacje poznawczg!®. Wezesniej
na temat bliskosci, widzac w niej istotny wyznacznik mitosci blizniego, wypo-
wiadat si¢ Franz Rosenzweig, dla ktorego blizni, to ten, ,ktory wlasnie w tej
chwili mito$ci jest najblizszy (...) bez wzgledu na to, kim byt przed ta chwila
mitosci 1 kim bedzie po niej, w kazdym razie w tej chwili mitosci jest dla mnie
tylko bliznim”17.

Jesliby kategori¢ blizniego rozpatrywaé przez pryzmat jej wspotczesnej
recepcji, jest ona — jak twierdzi Buber —,,pojeciem poznym, powstatym w wyni-
ku refleksji (...) dazacej do przezwycigzenia faktu obcosci”!8. Takie biblijne
okreslenia jak ,,rodak” (amith) i ,,towarzysz” (re’a) (abstrahuje od rozstrzyga-
nia o zasadnoS$ci upatrywania w nich antycypacji pojecia ,,blizni”)!? pojawiaja
si¢ w semantycznej opozycji wzgledem okreslen odnoszacych sie do ,,nietu-
tejszych” — zarbwno w znaczeniu negatywnym, jako do ,,obcych” (nochrim),
neutralnym, jako przedstawicieli innych narodow (goim), jak 1 w znaczeniu
pozytywnym, sytuujacym ich w orbicie judaizmu (gerim)20.

Dla Bubera szczegolnie interesujace beda te okreslenia, ktdre ujawnia-
ja dialogiczna konstytucje czlowieka, naprowadzaja na rozpoznanie w nim
towarzysza (hebr. re’a, niem. Mitmensch). Pozwalaja one dostrzec drugiego
cztowieka w jego calosci (Ganzheit), jednosci (Einheit) 1 niepowtarzalnosci
(Einzigkeit)?!. Autor analizuje historyczno-biblijny kontekst, w ktorym ,,towa-
rzysz” to ten, z kim si¢ koegzystuje w codziennych interakcjach. Jest to ktos,
z kim taczy mnie ,,bezposrednia i wzajemna relacja, a mianowicie jakie$ zycio-

w znaczeniu «blizniego» jako towarzysza, lecz takze i szczegdlnie jako «dalekiego» w znaczeniu
cudzoziemca”. M. Theunissen, Der Andere, dz. cyt., s. 264, przyp. 33.

15 W pelni uzasadniona jest opinia: ,,Znaczacy wktad Bubera polega na tym, ze pojecie
blizniego i relacji, ktora pociaga ono za soba, uczynit jadrem swej filozoficznej antropologii”.
P. Wheelwright, Bubers philosophische Anthropologie, (w:) Martin Buber, hrsg. P.A. Schilpp,
M. Friedman, Stuttgart 1963, s. 85.

16 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mrowczynski, Warszawa 2002, s. 145.

17 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przet. T. Gadacz, Krakow 1998, s. 355.

18 M. Buber, Dwa typy wiary, dz. cyt., s. 71, przyp. 11.

19 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 228;
por. M. Buber, Zwiesprache, (w:) tenze, Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1973, s. 169; tenze,
Dwa typy wiary, dz..cyt.

20 To ostatnie okreslenie bywato, zgodnie z zydowska tradycjg, poddawane dalszym dys-
tynkcjom. Wsrdd osob o pozaizraelskich korzeniach rozrézniano bowiem migdzy: konwertyta,
ktory przyjat judaizm (ger cedek) (ger emet), osoba, ktéra zyjac wéroéd Zydéw nie dokonata
konwersji (ger toszaw) oraz konwertyta, ktory przyjmujac judaizm kierowal si¢ pobudkami
utylitarnymi (ger szeker). Por. P. Jedrzejewski, Judaizm bez tajemnic, Krakow 2009, s. 481.

21 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 146.
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we okolicznosci, wspolnota miejsca, wspolnota narodowa, wspolny wysitek,
wspolna walka, a w szczegdlnosci wspolnota z wyboru, czyli przyjazn”22. Sens
tego pojecia stopniowo rozszerzal si¢ ,,na wszystkich innych ludzi”, dlatego:
»mituj swego re’a”, to tyle, co: ,,badz zyczliwie usposobiony do ludzi, z kto-
rymi przychodzi ci si¢ spotkac¢ na drogach twego zycia”23. Innos$¢ ,,Drugiego”
nie moze by¢ diagnozowana za pomocg zobiektywizowanych kryteriow. To
przeswiadczenie najnowsza filozofia mialaby zawdzigcza¢, zdaniem Bube-
ra, autorom os$wieceniowym i dziewietnastowiecznym, gtéwnie Wilhelmowi
von Humboldtowi, Ludwikowi Feuerbachowi i Novalisowi24. Buber zarazem
dostrzegal w szerokim spektrum wspoélczesnej kultury ekspansje czynnikow
niesprzyjajacych obieraniu perspektywy personalistycznej, w ktorej cztowiek
mialtby szans¢ jawic si¢ jako blizni?3.

Wszelkie proby analizy sensu kategorii blizniego, majace na wzgledzie
spozytkowanie jej w obrebie filozofii, wymagaja doprecyzowania wiekszosci
sposrdd enigmatycznie brzmigcych biblijnych sformutowan. Co to znaczy, ze
blizniego nalezy kocha¢ tak, ,,jak siebie samego”, albo — jak zauwaza uczony
faryzeusz — ,,wigcej niz wszystkie catopalenia i ofiary” (Mk 12, 33)26. Nie-
watpliwie mozna si¢ tu doszukiwaé¢ sugestii wskazujacej na koncentrycznosé
dwoch perspektyw, w jakich pojawia si¢ mitos¢ migdzyosobowa??. W interpre-
tacji Bubera stowa: ,,jak siebie samego” nie dotycza ani rodzaju mitosci, ani jej
natezenia, lecz jedynie wskazujg na osobe¢ adresata?8. W tym przypadku

22 Tenze, Dwa typy wiary, dz. cyt., s. 71.

23 Owo przykazanie miato w rezultacie dotyczy¢ nie tylko rodakow, lecz takze ,nietutej-
szych”, jako ,,obcych” (nochrim) oraz cudzoziemcow (gerim), z ktorymi cztowiek styka si¢
w roznych zyciowych okolicznosciach. Tamze, przypis 11.

24 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 235.

25 Z obawami Bubera rezonuje weto chrze$cijanskiego teologa wobec wpisywania cztowie-
ka w przestrzen partykularno-utylitarng: ,,(...) Kto widzi cztowieka samego dla siebie, a zatem
bez blizniego, ten w ogodle go nie dostrzega. Kto widzi cztowieka w opozycji do blizniego lub
cho¢by neutralnie wzgledem niego, ten wcale go nie widzi. Rowniez, gdy kto§ czlowieczenstwo
cztowieka — to, ze nie jest on sam, lecz wspolegzystuje ze swymi bliznimi — postrzega jedynie jako
okres$lone dodatkowo, wtornie, ubocznie, jedynie uzupetiajaco i przy okazji, ten wcale go nie
dostrzega”. Autor dodaje: ,,Powiedzie¢ o cztowieku, ze jest samotny, to rzuci¢ klatwe”. K. Barth,
Die kirchliche Dogmatik, Bd. 3, Teil 2, Zollikon—Ziirich 1948, s. 270; cyt. za: J. Bockenhoff,
Die Begegnungsphilosophie. IThre Geschichte — ihre Aspekte. Freiburg—Miinchen 1970, s. 218.

26 Jak glosi prorok Samuel: ,,Postuszenstwo lepsze jest niz ofiara, a uwazne stuchanie lepsze
niz thuszcz barani”. 1 Sm 15, 22.

27 Pisze o tym H.U. v. Balthasar, ,, 4 blizniego twego jak siebie samego”, (w:) tenze, Ty
masz stowa zycia wiecznego, przel. J. Zychowicz, Krakow 2000, s. 162—164.

28 Rowniez Lévinas z aprobatg przywotuje translacje biblijnego tekstu poczyniong przez
Bubera i Rosenzweiga: ,.kochaj twego blizniego, on jest jak ty. (...) to ty sam (...) ta mito$¢ bliz-
niego jest tobg samym”. Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem, przet. M. Jedraszewski, ,,Poznan-
skie Studia Teologiczne” T. VI, 1986, s. 502. Por. tenze, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przet.
M. Kowalska, Krakow 1994, s. 158-159.
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podmiot mitosci winien ja podejmowac w taki sposob, jakby sam byt jej obiek-
tem?2°. Jednocze$nie mito$¢, cho¢ inicjowana przy wyraznym wspotudziale
komponentu emocjonalnego, nie jest postrzegana w kategoriach uczu¢3? i dla-
tego trudno jg rekomendowac, egzekwowac badz jej zadac3!.

Oto jak Buber, na dziesig¢ lat przed Totalité et Infini Lévinasa, odczyty-
wal sens biblijnego przykazania: ,,Pierwsze zdanie, w ktérym stowo «mito-
waé» uzyte jest wyjatkowo nie w bierniku lecz w celowniku, brzmi: Powi-
niene$ swemu towarzyszowi — to znaczy kazdemu, kogo spotykasz na drodze
swego zycia — okaza¢ mitos¢, jako rownemu sobie. Jednak drugie zdanie
— 1w tym tkwi chasydzka egzegeza — uzupelnia: «Ja jestem Pan — uwazasz
mnie za dalekiego od siebie, jednak odnajdujesz mnie w tej swojej mitosci
do swego towarzysza; nie w jego mitosci do ciebie, lecz w twojej mitosci
do niego»’32.

29 Por. M. Buber, Dwa typy wiary, dz. cyt., s. 70. W podobnym duchu wypowiada si¢
Lévinas, a takze Rosenzweig, akcentujacy filiacj¢ migdzy byciem bliznim a ,,byciem ja”: ,,Twoj
blizni jest jak «ty». Czlowiek nie powinien wyprze¢ si¢ samego siebie. Jego Sobos¢ wlasnie
tu w przykazaniu mitosci blizniego zostaje ostatecznie potwierdzona w sobie samej (an seiner
Stdtte be-stdtigt)”. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 387.

30 Podejmujac polemike z Rudolfem Bultmannem, Buber dopuszcza mozliwos¢ postrzega-
nia mito$ci blizniego zarazem w kategoriach uczu¢. Zaznacza wszakze, iz nie idzie tu o uczucie
,sentymentalne”, lecz o fundamentalne, organizujace relacj¢ migdzy Bogiem i czlowiekiem
oraz, wtornie, migdzy ludzmi. Por. M. Buber, Dwa typy wiary, dz. cyt., s. 72, przyp. 12. Zwraca
uwage zbieznos$¢ pogladéw na temat relacji miedzy miloscig a uczuciami, zblizajagca Bubera
do tradycji personalistycznej; por. np. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢. Lublin 2001,
s. 69-103.

31 Autor przeciwstawia te dwie kategorie: uczucia ,,mieszkaja” w cztowieku, podczas gdy
on ,,mieszka” w mitosci. (Nieprzypadkowo powyzsza metaforg positkuje si¢ takze przy opisy-
waniu relacji migdzy cztowiekiem a mowa: ,,w rzeczywistosci bowiem nie mowa tkwi w czto-
wieku, lecz cztowiek stoi w mowie i z niej przemawia”. M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 62; por.
Das dialogische Prinzip, dz. cyt., s. 41). Dostrzec mozna podobienstwo mig¢dzy sygnalizowa-
ng tu subsumcja, a ta, za pomoca ktorej Buber staral si¢ ukazac¢ zalezno$¢ miedzy $wiatem
a Bogiem: §wiat zawiera si¢ w Bogu, a nie odwrotnie, jak chcieli panteisci. Ja i Ty, s. 87-88;
Das dialogische Prinzip, s. 80). Swiat jest kreacja Boga odpowiadajaca Jego zamierzeniom,
z kolei kondycja cztowieka wykazuje podobienstwo do Stworcy. I tak jak §wiat nosi znamig
Boskiego stworzenia, tak i cztowiek, ,,mieszkajac” w milosci, zdolny jest odstania¢ Boskosc.
Ja i Ty, s. 106; Das dialogische Prinzip, s. 107.

32 Der erste Satz, in dem das Verb «lieben» ausnahmsweise nicht mit dem Akkusativ,
sondern mit Dativ konstruiert ist, bedeutet: Du sollst deinem Genossen — das heifit jedem Men-
schen, dem du auf dem Wege deines Lebens begegnest — Liebe erweisen als einem dir Gleichen.
Der zweite Satz aber — und hier setzt die chassidische Deutung ein — fiigt dem hinzu: «Ich bin
der Herr — du meinst, ich sei dir fern, aber in dieser deiner Liebe zu deinen Genossen wirst du
mich finden; nicht in seiner Liebe zu dir, sondern in deiner Liebe zu ihm». Der liebende Mensch
bringt Gott und Welt zusammen”. M. Buber: Die heimliche Frage, (w:) tenze: Der Jude und
sein Judentum. Gesammelte Aufsdtze und Reden, Koln 1963, s. 172.
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Podobienstwa i kontradykcje

W niektorych koncepcjach wspodtczesnej dialogiki pojecie blizniego bywato
traktowane jako synonim ,,drugiego”, a czasem roéwniez ,,innego”’; prowadzito
to do polemik. Buber zgadzal si¢ z teza Lévinasa, ze obecnos¢ ,,Drugiego”
nie jest funkcja wolno$ci monadycznego ,,Ja”. Wszak odpowiedzialnos¢, roz-
poznawalna w obrebie ekskluzywnej relacji ,,Ja—Ty” (,,Drugi”), jest uprzednia
wzgledem wolnos$ci. Zresztg dla Lévinasa nie tylko ,,Drugi”, lecz takze ,,Inny”,
juz od poczatku wpisany jest w kazde ,,Ja”. T¢ swoja obecnos¢ nieustannie
manifestuje zglaszajac etyczne roszczenie, ktorym wzywa nie tylko do odpo-
wiedzialnosci, ale tez do sprawiedliwosci.

Buber powatpiewat jednak, by ,,opgtanie przez Drugiego” pozbawialo ,,Ja”
wolnosci wyboru. Przestanie: ,,Nie zabijesz!”, plynace z ,,Twarzy Drugiego”
nie jest rozkazem wymuszajagcym postuch. Gdyby tak bytlo, ,,Twarz” zacho-
wywataby trwato$¢, nienaruszalno$¢ i zadne ,,Ja”” nie mogloby jej uchybi¢ Iub
uchyli¢ si¢ wobec jej roszczenia. Wedtug Bubera realia migdzyludzkich odnie-
sien sg inne. Zarowno bowiem uznanie ,,Twarzy”, o ktorej pisze Lévinas, jak
i rozpoznanie ,,blizniego”, swojego ,,Ty”, kazdorazowo zakltada odwotanie sig¢
do decyzji ,,Ja”. Ta decyzja, 6w wybor, owo $wiadectwo, sa wedlug Bubera
niezbedna przestanka i kategorycznym warunkiem rozpoznania ,,Ty”. Dlatego
tez kazde ,, Ty”, w $wiecie empirycznych doswiadczen, czyli w tym $wiecie,
w ktorym de facto spetniaja si¢ etyczne relacje, predzej czy pdzniej doznaje
uprzedmiotowienia, staje si¢ ,,To33. Czlowiek zostaje wowczas rozpoznany
zaledwie jako jednostka, a Mistrz i Nauczyciel — podobnie jak ubogi, potrze-
bujacy, przybysz — traca wymiar transcendencji, ktorej majestat pozwalal im
pouczaé, zada¢ i oskarzaé. Gdyby kazde ,Ja” w kazdym momencie swego
zycia byto Lévinasowym ,,zakladnikiem” i ,,strozem swego brata”, wowczas
pytanie o blizniego, o ile nadal pozostatoby pytaniem, stracitloby rangg oso-
bistego zadania stajacego przed ,,Ja”. Jednak to, co dla Bubera podstawowe
— wzajemno$¢ budujaca zrodlowa etycznie (i antropologicznie) przestrzen
Pomiegdzy — dla Lévinasa staje si¢ powodem oskarzen o etyczna kolabora-
cje3 i prowadzi do destrukcji etyki jako odcigtej od wymiaru Nieskonczonosci
— ktory jako jedyny moze by¢ jej gwarantem.

Zapewne racje miat Lévinas, gdy wzbranial si¢ przed poszukiwaniem argu-
mentéw za etycznym statusem ,,Drugiego” (blizniego) w obszarze tego, co

33 M. Buber, Ja i Ty, dz. cyt., s. 48, 49, 60.

34 Podkreslang przez Lévinasa asymetri¢ w pojmowaniu relacji etycznej trafnie oddaja
stowa komentatora: ,,By¢, dla podmiotu etycznego, znaczy to w sposob istotny byc¢-dla-drugiego,
i to bycie-dla-drugiego zawiera w sobie odpowiedzialnos¢ i otwarcie na dobro¢”. S. Decloux,
Braterstwo i sprawiedliwos¢ w mysli Emmanuela Lévinasa, przet. M. Jedraszewski, ,,Poznanskie
Studia Teologiczne”, T. VII, 1992, s. 341.
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naturalne, kulturowe badz etniczne. Stusznie tez eksponowat range roszczenia,
zadania, ktére ptynac od ,,Drugiego” nie pomijaja ,,Innych”, gdyz ich takze
reprezentuja. Jednak wedlug Bubera nie doceniat wagi odpowiedzi, ktora nie
tylko wymaga zgody ,,Ja”, lecz takze zaklada pelne jego uczestnictwo, cat-
kowite zaangazowanie si¢ — bycie obecnym. Wszak tego wszystkiego ,,Ja”
moze odmowic i czesto odmawia, i — w konsekwencji — ani ,,Ty”, ani ,,Ja”
(osobowe, czyli nalezace do fundamentalnego stowa ,,Ja—Ty”)33, nie uzyskuja
egzystencjalnej afirmacji3®.

Warto tez podkresli¢, ze $cisle zwigzane z problemem blizniego pytanie
0 mozliwos¢ uzgodnienia i pogodzenia ze sobg dwoch etycznych rzeczywi-
stosci (rysujacej si¢ w planie jednostki i w planie spoleczenstwa) jest dla filo-
zofii dialogu istotnym wyzwaniem. Lévinas probowat w taki sposob odnalez¢
wspoélny fundament ,,sprawiedliwo$ci” 1 ,,braterstwa”, by ujawnila si¢ filiacja
tych poje¢3’. 1dzie nie tylko o kwesti¢ ich zrodtowosci, uprzedniosci i ewentu-
alnej nadrzednos$ci ktoregos$ z nich, ale tez o mozliwos$¢ pogodzenia ,,logosu”
kazdego z nich33. O ile bowiem sprawiedliwo$¢ odsyta do powszechnosci,
ogolnosci — zwykle bezimiennej, anonimowej — o tyle braterstwo rozpozna-
walne jest na gruncie relacji migdzy osobami, niezaposredniczonej pojeciowo
i ekskluzywnej. Jednak Lévinas nie przeciwstawial jednostki — w tym, co w niej
osobowe — spoteczenstwu; nie rozdzielat ich etycznych roszczen i powinnosci.
Przeciwnie, szukat przejscia od jednego ku drugiemu — wychodzit od jednostki,
rozumianej jako ,,Drugi” lub ,,Inny”, by odnalez¢ ja w spoteczenstwie i w nim
zakorzeni¢. Dobro¢ obecna od zawsze w twarzy ,,Drugiego” nie tylko wymu-
sza jej uznanie, lecz winna takze prowadzi¢ do swej afirmacji w skali ogol-
noludzkiej: blisko$¢ panujaca w relacjach ,,Ja—Drugi” ma znalez¢ dopetnienie
w sprawiedliwos$ci okreslajacej relacje ,,Ja—Inni” (ale rowniez: ,,.Drugi—Inni”).

35 A nie ,,Ja” nalezace do drugiego z fundamentalnych Buberowskich stow: ,,Ja—To”, ktore
zgodnie z ta dystynkcja jest podmiotem poznawania, uzywania i manipulowania. Por. M. Buber,
Ja i Ty, dz. cyt., passim.

36 Wowcezas — jak twierdzi Buber — je$li nawet ,,Ja” ,bedzie catymi dniami nagiego przy-
odziewal, a glodnego karmit — z trudem zdola wypowiedzie¢ prawdziwe «Ty»”. Odpowiedz
Bubera, (w:) E. Lévinas, Imiona wlasne, przet. J. Marganski, Warszawa 2000, s. 42.

37 1 chociaz Lévinas zmierzat do przezwyciezenia niedyskursywnosci obciazajacej biblijng
metafore, przetozenie jej na jezyk ,,greckiego” logosu, to jednak pozostawat swiadomy ich wza-
jemnej odrgbnosci i nickoherentnosci. Co wigcej, rysuje si¢ ona juz w obrebie tradycji biblijne;j,
choc¢by we wzajemnym odniesieniu takich kategorii jak ,,mitosierdzie” i ,,sprawiedliwosc¢”, ktore
— pierwotnie odnoszac si¢ do Boga — wtdrnie silnie zaznaczaja swoj udzial w rozpoznawaniu
rzeczywistosci etycznej oraz organizowaniu filozoficznego dyskursu, osadzonego — jak w przy-
padku Lévinasa i filozofow dialogu — na etycznym fundamencie.

38 Nic zatem dziwnego, ze rowniez tg droga podazaja badacze jego mysli. Czytamy: ,.to
wiasnie przejécie od drugiego do spoteczenstwa pozwoli nam zakorzeni¢ sprawiedliwos¢ w bra-
terstwie, i rozumie¢ odtad sprawiedliwos$¢ i spoteczenstwo poczawszy od tego, co jest ich fun-
damentem”. S. Decloux, Braterstwo i sprawiedliwosé..., dz. cyt., s. 339.
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W ten sposob ekskluzywnos¢ relacji etycznej powinna otwierac przestrzen spo-
teczng, a kameralno$¢ pierwszej — odsyta¢ do powszechnosci drugiej, budowa-
nej i zawiadywanej wedle zasad sprawiedliwosci.

Monologiczny nakaz czy dialogiczna zacheta?
— czyli dialogika wedlug sw. Lukasza

Egzegeza biblijnej przypowiesci (Lk 10, 29-37) — stynnej, mimo Ze bezprece-
densowej na tle synoptycznej tradycji — przynosi cenne etyczne oraz antropolo-
giczno-filozoficzne inspiracje, a zarazem sklania do polemik. Niejednokrotnie
uwypuklano dychotomiczng strukture tej przypowiesci. Pierwsza cz¢$¢ zbudo-
wana jest wokol teoretycznego problemu, rozwazanego migdzy nauczycielem
(Jezusem) a uczniem (blizej nieokreslonym ,,uczonym w Pismie”). Wydaje si¢
jednak, ze w drugiej czgsci perykopy do glosu dochodzi nie tyle ,,myS$lenie
pragmatyczne wprowadzone przez imperatyw’3?, ile nowa aksjologiczna rze-
czywistos$¢, odstaniana mocg dialogicznej relacji i osobistego §wiadectwa?0.

Po pierwsze, imperatyw: ,,1dz, i ty czyn podobnie” (Lk 10, 37) jest ostat-
nim zdaniem zamykajacym biblijny kerygmat, a zatem nie tyle ,,wprowadza”
myslenie pragmatyczne, ile ex post dopuszcza nowa optyke, w ktorej powinno
si¢ postrzega¢ i komentowaé powyzsza logike. Ta nowa perspektywa nie wypie-
ra poprzedniej, lecz ja uzupetnia. Mozna przyjaé, ze pierwotne ,teoretyczne”
i tym samym monologiczne pytanie o blizniego nie zostaje uniewaznione, lecz
zyskuje dopetniajace je dialogiczne brzmienie i relacyjny kontekst.

Po drugie, pojawiajacy sie tu imperatyw jest nie tyle ,,logicznie” wydedu-
kowang konkluzja, ile wyraznie wyodrebniong pointa, niejako nadbudowana,
dopowiedziang i w pewnym sensie zewnetrzng wzgledem poprzedzajacego ja
dyskursu. Wczesniej wprawdzie wykazano, positkujac si¢ przyktadem empi-
rycznym, zwigzek migdzy czynem a byciem bliznim, jako owego czynu kon-
sekwencja. Jednak imperatyw stanowi autonomiczne zalecenie, niezalezne od
owej diagnozy; nie jest jej syntetycznym podsumowaniem, czy tez implika-
cja. Z samej zaleznosci zachodzacej migdzy czynem a statusem blizniego nie
wynika jeszcze powinnos¢ respektowania nakazu bycia (stawanie si¢) bliznim.
Mamy tu sformulowang pewna ogdlng zasadg, ale posiada ona sens zard6wno
pozytywny, jak i negatywny: kazdy ma szans¢ sta¢ si¢ bliznim, przez $wia-
dectwo, jakie sktada — jak Samarytanin, ale przeciez moze si¢ tez od tego
powstrzymac — jak kaptan i lewita. Reakcja dwoch ostatnich nie spotkata sie

39 Ewangelia wedtug sw. fukasza, przet. i oprac. H. Langkammer, dz. cyt., s. 292.

40 Za paralelna do niej mozna uzna¢ koncepcj¢ Bubera, ktory pisat o korelacji zachodzacej
miedzy dwiema wizjami rzeczywistosci (,,$wiat-Ty” oraz ,,§wiat-To”) a dwiema postawami przyj-
mowanymi przez cztowieka (uobecniajaca i uprzedmiotawiajaca). Por. Ja i Ty, dz. cyt., s. 39.
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z potgpieniem (wbrew sugestiom, niemal standardowo funkcjonujacym w lite-
raturze przedmiotu). Nieokazanie pomocy mogto mie¢ racjonalng podstawe?!.
Niepodobna — nawet w imi¢ zado$¢uczynienia nakazom religijnym lub etycz-
nym — zada¢ zachowan heroicznych lub irracjonalnych, a tym bardziej czy-
ni¢ je powszechng normg*2. O tym, jak niebezpieczna byla droga z Jerozo-
limy do Jerycha pisano niejednokrotnie*3. Ponadto, niezaleznie od wyktadni
zawezajacych pole dziatania etycznego (zardbwno w spektrum podmiotowym
jak 1 przedmiotowym), zdarzaty si¢ rowniez takie, ktore ludzkie cierpienie
kazaty widzie¢ przez pryzmat zastuzonej Boskiej kary*4. T wreszcie, dodajmy,
nie moze tu by¢ mowy o zadnym ,,intelektualizmie etycznym” w rozumieniu
Sokratejskim, gdyz w calej rozciagltosci afirmowana jest tu wolnos¢ tego, kto
moze ztozy¢ $wiadectwo bycia bliznim i dokonuje tego za sprawg swego inte-
gralnego czynu.

Po trzecie, kategorycznos¢ sformutowanego na koncu imperatywu dotyczy
raczej jego adresata (,, Ty stan si¢ bliznim”), anizeli abstrakcyjnie rozumia-
nej tresci. Argumentem, ktory legitymizowaltby 6w imperatyw, nie jest prze-
ciez zadne ogoblne prawo, ktore ze wzgledu na swa uniwersalng przejrzystosé¢
i range wymuszatoby dla siebie respekt na kazdym rozumnym podmiocie. Ow
imperatyw nie odwotuje si¢ do cztowieka pojmowanego jedynie w jego roli
bycia rozumnym podmiotem, ktory rozeznajac si¢ i dzialajac w przestrzeni
etycznej wykorzystuje ogdlne pryncypia, transparentne i obligujace wszystkie,
takie jak on, rozumne istoty. To nie z uwagi na powszechng akceptowalnosé¢
zasad mam stawac si¢ bliznim, lecz w imi¢ odpowiedzi na zagadnigcie, ktorego
zrodlem jest konkretne ,, Ty”. Punkt cigzko$ci w argumentacji na rzecz wybo-
ru takiej odpowiedzi przesunigty jest ze sfery przedmiotowej (uniwersalnosé¢
prawa) na sfere podmiotowa (osobiste podjecie czynu). Ta ostatnia uwiarygod-

41 Przytoczmy uwagg autora katolickiego, ktorego nie sposob posadzaé o stronniczg inter-
pretacje, tendencyjnie i bezpodstawnie usprawiedliwiajaca przedstawicieli zydowskiej religii:
»Wielu starozakonnych kaptanéw mieszkato w Jerycho; prawdopodobnie jeden z nich udawat
si¢ do Jerozolimy, aby w §wiatyni spelnia¢ te liturgiczne czynnos$ci, ktére na niego przypadna.
Nie mogt wige narazi¢ si¢ na nieczystos¢, a tak bytoby, gdyby dotknat zmarlego — bo czy ranny
nie mogt umrze¢ w czasie opatrywania jego ran? — nadto uczeni twierdzili, Ze nie trzeba si¢
litowaé nad tym, ktory nie zna Prawa (Midr. Sam, § 9)”. Ewangelia wedtug sw. Lukasza. Wstegp
— przektad z oryginatu — komentarz, oprac. F. Gryglewicz, Poznan 2007, s. 217.

42 Cho¢ przyznaé trzeba, ze nieprzypadkowo lektura tekstow biblijnych afirmuje takie
postawy. Przypomnijmy dwa przyklady: Hioba, ktory heroicznie (liczac si¢ z utrata zycia)
i irracjonalnie (wbrew przekonujacej argumentacji swoich najblizszych) bronit statusu ,,spra-
wiedliwego przed Bogiem” oraz Kaina, wykazujacego bezzasadnos$¢ kierowanego ku niemu
oskarzenia (brak dowodow czynu, $wiadkow, regulacji prawnych, niepodleganie zobowigzaniom
jurydycznym badz etycznym).

43 J. Flawiusz, Wojna zydowska, IV 8, 3; $w. Hieronim, Onomasticum, 25; por. Ewangelia
wedlug sw. Lukasza, przetl. i oprac. H. Langkammer, dz. cyt., s. 294.

44 'W. Monselewski, Der barmherzige Samariter, dz. cyt., s. 142.
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niana jest spotkaniem z osobowym bytem, a nie autorytetem abstrakcyjnej idei,
i dlatego niepodobna definiowa¢ jej przy uzyciu tradycyjnych podmiotowo-
orzecznikowych $rodkow dyskursu. Istnieje wprawdzie ,,kategoryczny” zwia-
zek pomigdzy czynem a jego rezultatem, lecz nie wykazuje si¢ takiej zalez-
no$ci pomigdzy statusem ,,blizniego” a wymogiem czy racjg jego osiaggnigcia
przez konkretng ludzka jednostke. Zalecenie ,,czyn podobnie” nie odwotuje
si¢ do tego, co powszechne: do godnosci ludzkiej lub do prawa naturalnego.
Przeciwnie, odwotuje si¢ do tego, co jednostkowe i niepowtarzalne: do wraz-
liwo$ci 1 mitosierdzia®>. Pojawia si¢ nie jako ,,prawo”, lecz jako ,,przykaza-
nie”46 — ekskluzywne, gdyz osobiscie adresowane do konkretnego cztowieka,
ktory rownie osobiscie moze je przyjac (jak Samarytanin) lub zignorowac (jak
kaptan i lewita, ale tez jak bogaty mtodzieniec, ktory ,,0dszedt zasmucony” (Mt
19, 22; Mk 10, 22; Lk 18, 23).

W konsekwencji okazuje sie, ze bycie bliznim nie jest trwatg wlasnoscia
ludzkiego bytu. Przynalezac do aksjologiczno-egzystencjalnego horyzontu
ludzkiego istnienia, staje si¢ jego jakoScia, probierzem, powolaniem i celem.
Jawi si¢ jako stojace przed czlowiekiem zadanie, dyspozycja domagajaca si¢
realizacji.

Konkluzja

Kategoria blizniego, ufundowana w obszarze doswiadczen religijno-etycznych,
$cisle koresponduje z przynalezaca refleksji antropologiczno-filozoficznej
kategorig osoby. Sens bycia bliznim moze by¢ odczytywany pod warunkiem
uwzglednienia zar6wno rzeczywistosci relacyjnej, jak i motywacji sktaniajacej
wolng ludzka jednostke do podjecia czynu zaswiadczajacego o zasadnosci uzy-
cia tej kategorii. Rzeczywisto$¢ relacyjna zostala nalezycie rozpoznana i ofia-
rowana filozoficznej refleksji nad cztowiekiem za sprawg wspolczesnej dialo-
giki. Na pojecie mitosci, jako komponentu ,,bycia bliznim”, zwrdcita uwage
tradycja judeochrzes$cijanska. Za szczego6lnie istotne dla zrozumienia ,,mitosci
blizniego”, bez ktorej kategoria ,,blizni” stracitaby swa tre$¢, uznac trzeba dia-
logiczne pouczenie zawarte w nowotestamentowej przypowiesci o Samarytani-
nie. Wydaje si¢ ono kontrastowaé z tymi ,,zracjonalizowanymi” wyobrazeniami
o mitosci, ktore wyrastajag z monologicznego etosu filozofii greckiej i budowa-

45 Zarowno okreslenia greckie, jak i hebrajsko-aramejskie (gr. esplanchnisthe, hebr. lehi-
nachem — ,,wspotodczuwanie bolu”, nachum — , pocieszenie, wspdtczucie” oraz rachamim
— ,,wewnetrzne wspotodczuwanie”) wydaja si¢ zaswiadcza¢ o emocjonalnym wydzwigku oma-
wianego tekstu.

46 Kwesti¢ roznicy pomigdzy prawem a przykazaniem, w aspekcie dyskusji mi¢dzy Bube-
rem i Rosenzweigiem, poruszam w pracy: Czlowiek — istota spoza kultury. Dialogika Martina
Bubera jako podstawa antropologii filozoficznej, £.6dz 2011, s. 302-303.
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nej w korespondencji z nig srodziemnomorsko-europejskiej kultury politycznej.
W tej ostatniej refleksja na temat mito$ci zaktada réwnos¢ partnerow, bedacych
wspoétuczestnikami tego samego kulturowego kontekstu. Tymczasem Samary-
tanin uosabia podmiot zdystansowany wzgledem etnicznych, politycznych czy
jurydycznych zasztosci badz innych argumentow i artefaktow wypetniajacych
sfer¢ kultury#?. Tylko takie rozumienie podmiotu, rozpoznawanego nie tylko
w ,, Ty”, gdyz pierwotnie reprezentowanego przez ,,JJa”’, moze upowaznia¢ do
okreslania go mianem blizniego?s.

Kategoria blizniego nie podlega uprzedmiotawiajacej ja tematyzacji.
Daremne byloby poszukiwanie jej desygnatu w sferze obiektéw. Uznanie
blizniego nie jest funkcja aktu poznawczego. Wyrdznikiem blizniego nie sg
ani zadne cechy, ani jako$ci. Juz sama proba ich odnalezienia oznaczataby
przyjecie przez ,Ja” perspektywy monologicznej. A w takiej perspektywie
potencjalne ,, Ty”, jeszcze przed uznaniem go, przed potencjalng proba afir-
macji jego osobowo-relacyjnego wymiaru, zostatoby sprowadzone do pozio-
mu ,,To”, w ktérym kategoria blizniego nie ma zastosowania. Skoro jednak
,Ja” potrafi urealni¢ bycie bliznim, to dzieje si¢ to ze wzgledu na mozliwos¢
wejscia w relacje z ,,Ty”. Owo ,, Ty” — niezaleznie od tego, czy jest aktywne
w swym ,,zagadywaniu Ja” i czyni to w sposob zamierzony, czy przeciwnie,
nie wykazuje celowej inicjatywy, a moze nawet (jak biblijny podrézny), jest
nieSwiadome i bezsilne — zawsze ostatecznie przesadza o dziataniu bedacym
reakcjg podejmowang przez ,Ja”, nadajgc jej range czynu blizniego?®. Tresé¢
dialogicznego zagadnig¢cia nie musi przybiera¢ formy stownego komunikatu.
Zagadnigciem jest juz sama opresja, w jakiej znalazto si¢ ,,Ty”, a czego ,,Ja”
stato si¢ $wiadkiem. Zwrotno$¢ zwigzana z byciem bliznim nie grozi zatarciem
granic miedzy ,,Ja” i ,,Ty” (czego obawial si¢ Lévinas) ani ostabieniem rosz-
czen, jakie ,,Ty” kieruje ku ,,Ja”. Bo chociaz nie tylko ,,Ja” jest bliznim — jest

47 Zwraca na to uwage J. Ratzinger, Jezus z Nazaretu, przet. W. Szymona, Krakow 2007,
s. 171. Por. H. Kuhn, ,,Liebe”. Geschichte eines Begriffs, Minchen 1975, s. 88.

48 Z takg wyktadnig koincyduja stowa: ,,Blizni (...) jest kim$, kogo spotykam osobiscie poza
Jjakimkolwiek zaposredniczeniem spolecznym; sens tego spotkania nie podlega zadnym kryteriom
immanentnym wobec dziejow”. P. Ricoeur, Socjusz a blizni, przetl. A. Krasinski, (w:) tenze:
Podlug nadziei, oprac. S. Cichowicz, Warszawa 1991, s. 124.

49 Na pierwszenstwo ,,Ty” (sic!) w stawaniu si¢ bliznim zwrdécono uwage nie tylko
w obszarze mysli dialogicznej. Perspektywa ta dochodzi do glosu we wspdtczesnej mysli kato-
lickiej i egzegezie biblijnej. Dobitnie wyrazaja to stowa Josepha Ratzingera: ,,Ja musz¢ sta¢ si¢
bliznim, wowczas drugi okaze si¢ «taki jak ja» (...) sam w swym wng¢trzu musz¢ nauczy¢ si¢
bycia bliznim (...) musz¢ wykaza¢ przed soba, ze w swym wnetrzu nauczytem si¢ by¢ bliznim.
(...) musze sta¢ si¢ mitujacym (...). Wowczas odnajde swojego blizniego, albo lepiej: woéwczas
zostang odnaleziony przez niego”; cyt. za: R. Kiss, Die dialogische Verfasstheit des Menschen in
Philosophie und Theologie am Beispiel Martin Buber und Joseph Ratzinger — ein komparativer
Ansatz (diss.), Wien 2010, s. 210-212.
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nim ,takze” , Ty” — to jednak wymog udzielenia ,,Ty” odpowiedzi, a takze
podjecia za ,,Ty” odpowiedzialnosci, spoczywa zawsze na ,,Ja”.

Roéwniez ,, Ty” zdolne jest rozpozna¢ w sobie blizniego dopiero poprzez
wlasny czyn wejScia w dialogiczng relacje>?. Bo przeciez ,,Stawanie sie bliz-
nim — jak wyrazi to wspotczesny teolog, w korespondencji z myslg dialogiczna
— dokonuje si¢ w akcie dziatania!. Owo dziatanie nie polega na poznawaniu
lub uzytkowaniu, gdyz wyraza si¢ relacjag — spotykaniem oraz byciem spoty-
kanym. Wejscie w relacje jest czynem podjetym przez ,,Ja”, ale nie doszloby
do niego bez ,,Ty”, bez zagadniecia, zaproszenia do relacjis2. Bez ,,Ty” nie
miatoby ono szansy, by w sobie rozpozna¢ blizniego, co wigcej, nie zdotaloby
nawet rozpozna¢ w sobie ,,Ja”. Konsekwencje ptynace z powyzszego czynu
sa dla ,,Ja” dwojakie. Po pierwsze uznaje ono w drugim cztowieku ,,Ty-oso-
b¢”’; po wtdre, na mocy powyzszego, uznaje ono siebie za osobe — blizniego
owego ,,Ty”. Gdyby odwota¢ si¢ do dialogicznej terminologii Bubera, mozna
by przyja¢, ze bliznim jest rozpoznawane w perspektywie subiektywnej Ja,
przynalezne fundamentalnemu stowu ,,Ja—Ty”. Bycie bliznim, uzyskujac sens
dzicki perspektywie relacyjnej, ma charakter zwrotny. Nie przynalezy ono
»substancjalnej” charakterystyce ludzkiego indywiduum, gdyz rysuje si¢ jako
funkcja podjetego przez nig czynu. ,,Ja” ustanawia siebie bliznim w momencie,
gdy odpowiada na pytanie ptynace od ,,Ty”. Albo, by odwota¢ si¢ do znanej
sentencji, ,,Ja odkrywa siebie w chwili, w ktérej przez pytanie «gdzie» tego
«Ty» stwierdza istnienie «Ty»”33. Czynigc siebie odpowiadajacym ,, Ty”, czyni
siebie zan odpowiedzialnym.

Rozpoznanie w cztowieku osoby zaczyna si¢ od rozpoznania w nim bliz-
niego, a dojs$¢ do tego moze tylko w warunkach dialogicznego spotkania. Jest
to sytuacja szczegolna, nie majaca precedensu w ontologicznie zobiektywizo-
wanym spektrum rzeczywisto$ci, niezaposredniczona zadng pojeciowosciag ani
0g6lnoscig, ani tez niepoddajaca si¢ epistemologicznej eksploracji. Jednak to

50 Kolejny, obok cytowanego wyzej, chrzescijanski teolog stwierdza, iz: ,,relacje maja dla
okreslenia czlowieczenstwa znaczenie o wiele wigksze niz ludzkie potencje i dzieta”. G. Ebeling,
Przyczynek do definicji cztowieka, przet. M. Lukasiewicz, (w:) Cziowiek w nauce wspotczesnej,
red. K. Michalski, Krakoéw 2006, s. 79.

5t J. Schreiner, R. Kampling, Blizni-obcy-nieprzyjaciel. Z perspektywy Starego i Nowego
Testamentu, przet. J. Zychowicz, Krakow 2001, s. 130.

52 Warto dokonac¢ tu uscislenia, podazajac za sugestia Bubera: ,,Ja” swoja genez¢ zawdzig-
cza ,,Iy”. W tym sensie inicjatywa zawigzania relacji lezy po stronie ,,Ty”. Jednak poczawszy
od chwili, gdy ludzkie ,,Ja” jest juz $wiadome swego osobowego statusu, potrafi ono decydo-
waé o tym, czy podejmie otwierajaca si¢ szanse¢ wejscia w dialogiczna relacje, a ponadto moze
samodzielnie takie relacje inicjowac.

53 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 294. Powyzsza sentencja stanie si¢ dla
polskiego mysliciela ,,fundamentalnym przekonaniem catej dialogiki”. J. Tischner, Ksigdz na
manowcach, Krakow 1999, s. 287; tenze, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 86.
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wiasnie dialogiczne spotkanie, jak stusznie zauwaza Paul Ricoeur, ,,czyni jedna
osobg bezposrednio obecng wobec drugiej osoby”>4.

Streszczenie

Kategoria ,,blizniego” trafita do humanistyki i do filozofii z obszaru religii,
gdzie wykrystalizowala si¢ w kontek$cie milosci blizniego. Jej znaczenie
w filozoficznym dyskursie o czlowieku odkryla wspotczesna filozofia dialo-
gu. Stato si¢ to szczegolnie dzigki Martinowi Buberowi, w ktorego koncepcji
blizni jest odpowiednikiem osoby ludzkiej, rozpoznawalnej dopiero w obrebie
interpersonalnej relacji. Bycie bliznim (osoba) jest uwarunkowane milosier-
dziem ludzkiego ,,Ja” wzgledem jakiego$ ,,Ty”. Owo ,,Ja” dopiero wowczas
okazuje si¢ bliznim, gdy odpowie na zagadniecie pochodzace od ,,Ty”.

54 P. Ricoeur, Socjusz a blizni, dz. cyt., s. 112.



