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Temat mojego wystapienia zakreslaja trzy pojecia: transcendencja, pragnienie
i obecnos¢. Zdaje sobie sprawe, ze juz kazde z nich samo odsyta do ogromne;j
i skomplikowanej problematyki. O czym chcg tu zatem mowi¢? Checg mowic
o horrorze metafizycznym, jaki taczyltby si¢ z nimi.

Zaczne od do$¢ prostej konstatacji: takie czy inny sensy tych trzech stow,
przynajmniej w moim wystgpieniu, zawieraja si¢ w horyzoncie kultury Zacho-
du. Powszechnie wskazuje si¢ na dwa jej zrodta: antyk grecki i tradycje jude-
ochrzescijanskg. Parmenides, fundator zachodniej metafizyki, przyjmuje, ze
tego, co nie istnieje, nie mozna ani poznac, ani wyrazi¢ w stowach (Reale 2003:
53-57). Poznanie niebytu jest wigc niemozliwe, mozliwe jest natomiast pozna-
wanie bytu, ale jest tu juz ono pojmowane w okreslony sposob, ktory bedzie
miatl ogromne znaczenie dla dalszych dziejow zachodniej mysli. Mianowicie
Parmenides utozsamia poznanie bytu z mysleniem i wystawianiem. Inaczej rzecz
ujmujac, nastgpuje tu rozgraniczenie bytu z prawda od niebytu z falszem. Rze-
czywisto$¢ w mysli Parmenidesa zostaje juz wigc niejako sprowadzona do stale
obecnego bytu, inaczej obecnosci. Ten moment mozna rozumie¢ jako zaczyn
konceptualnego, dyskursywnego, inaczej jeszcze: logocentrycznego modusu
poznawania rzeczywistosci, co z czasem stanie si¢ cechg tradycji Zachodu.

Klasyczna definicja prawdy: adaequatio intellectus et rei zostaje wigc
osadzona na metafizycznych fundamentach, bowiem rzeczywisto$¢ miataby
charakter bytu, ktory jest dostepny intelektowi cztowieka: ,,Jakiego bowiem
poczatku miatby$ szuka¢ dla bytu? — zapytuje Parmenides. Jak i skad mogtby
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on wzigé¢ swoj wzrost? Nie pozwole ci mowic¢ ani mysle¢, ze powstat z tego,
co nie istnieje. Nie da si¢ bowiem ani pomysle¢, ani powiedzieé, ze nie istnieje.
Jak konieczno$¢ moglaby go zmusi¢, by predzej czy pozniej powstat i wzra-
stal, zaczynajac od tego, co nie jest? Dlatego musi albo koniecznie istnie¢, albo
nie istnie¢ wcale” (Legowicz 1968: 86—87). Tylko wigc byt jest poznawalny,
mozliwa jest tez zgodno$¢ migdzy nim a intelektem.

Utozsamienie bycia i bytu wraz z dazeniem do odkrycia prawdy o bycie
w decydujacej mierze uksztattowaly mysl Zachodu. Bycie — czy tez to, co
potocznie nazywamy rzeczywistoscia — beda teraz przede wszystkim ujmowa-
ne jako byt, pewna bytowo$¢ czy obecno$é, ktore cztowiek moze intelektual-
nie, via idea, zrozumie¢. Ten metafizyczny modus podejscia do rzeczywistosci
prowadzi do dalszych rozstrzygnie¢. Jednym z nich bedzie metafizyka jako
ontoteologia, ktora poszukuje pierwszej zasady, podstawy czy tez przyczyny
pojawienia si¢ wszelkiego bytu. Jeszcze w starozytno$ci Arystoteles wskaze
na Boga jako na Pierwszego, Nieruchomego Poruszyciela bytu. Innym bedzie
obecnos¢ platonizmu jako wyodrgbnienie dwoch sfer rzeczywistosci, ,,dwoch
swiatow’”: prawdziwego $wiata nadzmystowego i nieprawdziwego Swiata zmy-
stowego. Tradycja judeochrzescijanska przyniesie fideistyczng, teologiczng
wizj¢ wszystkiego, opartg na trzech fundamentach-kategoriach: stworzeniu,
objawieniu, zbawieniu. Reasumujac: w mysli Zachodu zarysowuje si¢ triada:
Boég lub Absolut (ktérego innym okresleniem bylaby tez transcendencja, rozu-
miana w mocnym sensie jako podstawa czy zrodto wszystkiego), dalej $wiat
i cztowiek. W ten sposob wytania si¢ konstelacja kultury Zachodu, konstelacja
majaca dwa bieguny-zrodta: Ateny i Jerozolime, ktore paradoksalnie by¢ moze
nie miatyby jednak ze sobg nic wspdlnego...

Wedlug Leszka Kotakowskiego przemyslenie tej konstelacji do konca
otwiera horror metafizyczny, bowiem: ,,jesli nic prawdziwie poza Absolutem
nie istnieje, Absolut jest niczym; jesli nic prawdziwie nie istnieje poza mna, ja
jestem niczym” (Kotakowski 1990: 30). Dlaczego tak? Pojecie Absolutu jest
zwigzane z pojeciem bytu i dlatego Absolut musi istnie¢, ale na sposob zupet-
ny, catkowity, doskonaly, na sposob Jedni poza wszelkimi rozréznieniami,
dalej na sposob samowystarczalny, niewzruszony, nieskonczony, bezczasowy,
nieztozony, niewyslowiony, a ewentualny desygnat tych kilku tylko okreslen,
musi i tak je transcendowaé. Dlatego poszukiwanie Absolutu jako ostatecznej
obecnosci konczy si¢ u Proklosa, Damazjosa czy Eckharta na apofatycznym
Nic, na nicosci, ktora ponadto jest nie do wypowiedzenia, w stosunku do ktorej
mozna zaleci¢ jedynie milczenie. Nawet jesli tak, to nie unikniemy tu zawrot-
nej kwestii relacji owego Nic do Boga, a dalej do stworzenia. I tak, przykta-
dowo, kabalisci beda bronili interpretacji, w mysl ktérej nicos$¢ utozsamiona
z pierwsza ,,sefirg” bylaby juz pierwsza emanacjg Boga (Ejn-sof, czyli ,,Bez
konca”). Jak powiada Kotakowski:
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Skoro wiec Absolut, jak czas — jego wrog wciaz zywy, cho¢ pokonany — nie poddaje si¢
pojeciowej redukceji do czegokolwiek innego, to imi¢ jego, o ile je ma, Nic. Tak to jedno Nic
wybawia drugie Nic od jego nico$ci. Oto horror metaphysicus (Kotakowski 1990: 68).

Mozna tu zada¢ pytanie: jezeli jedno Nic wybawia drugie Nic — czyli nas
— od nicosci, to czemu Kotakowskiemu cata ta struktura jawi si¢ jako meta-
fizyczny horror, zaktadajac jeszcze, ze nie ironizuje on tu — a chyba nie iro-
nizuje? By¢ moze Kotakowski nie wierzy w to wybawienie od nicosci przez
Nic, choé¢ sam przywotuje w tym kontekscie jeden z dystychow Aniota Sla-
zaka: ,,Zaprawde Bog jest niczym, a jesli jest czym$ — to tylko we mnie,
skoro wybrat mnie dla siebie” (Kotakowski 1990: 64). By¢ moze horrorem
dla Kotakowskiego bylaby mozliwos¢, ktora wyraza jeden z aforyzméw Sta-
nistawa Jerzego Leca: ,,Prawdziwy Bog jest Bogiem, nawet gdyby nie istnial”
(Lec 2007: 423). By¢ moze Kotakowski nie moze tez znie$¢ niemozliwosci
uzasadnienia metafizyki, czyli jej fundamentalnej aporii. Powiada on: ,,poszu-
kiwanie ostatecznej podstawy jest po prostu rownie nieusuwalng czescig kul-
tury, co zaprzeczanie prawomocnosci tego poszukiwania” (Kotakowski 1990:
42). Tak, zapewne taki bylby stan rzeczy, ale zapytajmy raz jeszcze: czemu to
wszystko ma by¢ horrorem? Mozliwa odpowiedz brzmi: zrédtem tego horroru
bytaby metafizyka postulujaca obecnos¢, metafizyka powodowana pragnieniem
obecnosci. Straszna bytaby metafizyczna obietnica obecnosci, ktora ostatecznie
obraca si¢ w Nic, straszne bytoby pragnienie obecnosci, ktore nie moze zostac
ziszczone, straszna bylaby nieobecno$¢ obecnosci, straszna wreszcie bytaby
sama nieobecnos¢. To, co Kotakowskiemu odstania si¢ jako horror, jest jednak
W istocie aporig, bowiem mys$lenie transcendencji znosi ja samg w Nic, sytuuje
poza jakimkolwiek dyskursem. Proklos uwazal, ze kres poznania nast¢puje
wtedy, gdy dusza pochlonigta zostaje przez to, co najdoskonalsze, gdy spo-
czywa w milczeniu. Mistrz Eckhart w kazaniu 52 powiada: gdyby cztowiek
ubdstwem doszedl do $wiadomosci bycia idea Boga, odkrylby, ze jest tam
catkowite milczenie; co wiecej, cztowiek jest tym milczeniem. To znaczy,
ze to, co najglebsze w cztowieku — milczy. Jesli cztowiek jest w tej chwili
w Bogu jako idea, to ta idea milczy milczeniem Boga.

By¢ moze zatem jedno Nic wybawia drugie Nic od nicos$ci, 1 nie byltby to
zaden horror, ale tylko wtedy gdy ubostwo, Gelassenheit drugiego Nic pozwala
stysze¢ milczenie pierwszego Nic — Boga. By¢ moze jest to niemozliwo$cia
dla metafizyki, by¢ moze jestesmy tu poza metafizyka, ale nie sposob tego
stwierdzi¢ z wnetrza metafizyki.

Heidegger, ktory wiele wniost do rozumienia dziejow mysli zachodniej,
twierdzi, ze jej dzieje zadecydowaly si¢ juz w starozytnej Grecji, gdy w meta-
fizyce przestano mysle¢ bycie z perspektywy niego samego, ale poprzez byt,
co bytoby juz zapomnieniem bycia. Roznice miedzy tym, co jest (byt) i byciem
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tego, co jest (bycie), Heidegger nazwie réznica ontologiczng. Roznica ta byta-
by pierwotna wzgledem wszelkiego pytania o obecnos$¢. Metafizyka, ktora
zapomina o réznicy ontologicznej, ujmuje byt jedynie jako byt, nie myslac
procesu istoczenia si¢, dzigki ktéremu byt moze dopiero sta¢ si¢ bytem. P6z-
niej — mialaby si¢ do tego gldwnie przyczynic filozofia Parmenidesa, Platona
i Arystotelesa — kostnieje ona w tradycje, ktora przy braku namystu nad nia,
pod ta czy inng postacia, toczy swoj zywot w dziejach filozofii Zachodu. Pod-
jawszy za Husserlem ideg¢ destrukcji metafizyki, Heidegger podda ja w Sein
und Zeit nadzwyczajnemu wstrzgsowi.

Jezeli metafizyka bylaby zapomnieniem bycia, zapomnieniem skrycia
i wycofania (Entzug) tego, co daje bycie, to wkroczenie myslenia Heideggera
w wydarzanie (Erdenken des Ereignis) bytoby rownoznaczne z koncem owego
wycofania. Heidegger powiada: ,,Wraz z przebudzeniem w wydarzanie zapo-
mnienie bycia zostaje «zniesione», cho¢ metafizyka chciataby istnie¢ nadal”
(Heidegger 1999: 57). W ten sposdb Heidegger obwieszcza koniec metafizyki,
koniec filozofii. Nie istnieje nic, z czego mozna by bylo wywie$¢ wydarzanie,
a tym bardziej nic, czym mozna by je bylo wyjasni¢. Poczatkiem jest samo
Bycie (Seyn selbst) jako wydarzanie, skryte panowanie zrodta prawdy bytu
jako takiej. Ereignis jest nieprzedstawialne i niewypowiadalne. W 1969 roku,
podczas seminarium w Le Thor, Heidegger powie, ze w ,,wydarzaniu nie zosta-
o juz pomyslane nic greckiego” (Heidegger 1977: 366). Nic greckiego, czyli
nic metafizycznego...

Jacques Derrida, cho¢ przejmuje od Heideggera rozumienie zachodniej
filozofii jako metafizyki, bedzie uwazat, ze filozofia Heideggera jest najglebsza
1 najsilniejszg obrong tego, co nazywa on ,,mysla obecnosci”. Wedtug Derridy:
,»Mozna by wykaza¢, ze wszelkie okreslenia fundamentu, zasady lub centrum
zawsze oznaczaly inwariant jakiej$S obecnosci (eidos, arche, telos, energeia,
ousia [istota, egzystencja, substancja, podmiot], aletheia, transcedentalnosc,
sumienie, Bog, cztowiek, itd.)” (Derrida 2004: 485). Zarazem ,,stojace w cen-
trum, zrodtowe lub transcendentalne signifié nie jest nigdy obecne poza pew-
nym systemem roznic” (Derrida 2004: 483). Zdaniem Derridy, nic nie jest
obecne, wszystko podlega ,,prawu rozni”: grze odwlekania i antycypacji sen-
sow, ktora to gra bylaby jednak ,,starsza” od ro6znicy ontologicznej. Rdznia,
ktora ,,nie jest pojeciem ani stowem” (Derrida 1974: 378-379) ujmuje ,,dzianie
si¢ roznicy pomiedzy znaczacymi; jako nieredukowalna (nie istnieje pierw-
sze znaczone) roznia nie daje si¢ uobecnia¢, a zatem znie$¢ w dialektycznym
ruchu, w ktorym bytaby tylko $rodkiem logocentrycznej rekonstrukeji Tego-
-samego 1 jego powrotu do wilasnej tozsamosci (...) Réznia jest gra obecnos$ci
1 nieobecnos$ci, pracg nieobecnosci w sercu kazdej obecnosci i tozsamosci:
obecnos¢, zaktadajac swoj aktywny i nieredukowalny korelat, jest obecnoscia
na zawsze odroczona, nie-obecna” (Pieniazek 1994: 160). Jak powiada Derri-
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da, réznia jest tym, co ,,nie jest, nie istnieje, nie jest zadnym bytem (...), nie
ma ani istnienia, ani istoty” (Derrida 1978: 378-379).

Wedlug Derridy, cho¢ metafizyka bylaby czym$ niedorzecznym, jest ona
zarazem czym$ nieuchronnym, bo nie ma wyjscia poza metafizyke. Jedyny
jezyk, jakim dysponujemy, to jezyk metafizyki z wpisang wen obecnoscia,
obecnos$cia ,,wslizgujaca si¢” we wszelkie proby jej przezwyci¢zenia. Nie-
uchronno$¢ metafizyki ma swa przyczyn¢ w pragnieniu obecno$ci, ktore
byloby nieodlaczne od jej dyskursu dazacego do odzyskania czy uobecnienia
obecnosci. Pragnienie obecnos$ci bytoby za§ czyms koniecznym, nieuchronnym
1 niezniszczalnym. Jak thumaczy Derrida, rozsunigcie pisma czyni podmiot
nieobecnym i nieswiadomym, jednak dzieki ruchowi jego dryfu emancypacja
znaku odtwarza pragnienie obecnosci. W rozmowie z Christianem Descam-
pes’em Derrida tak mowi o pragnieniu obecnosci:

W jakiz spos6b mozna by zniszczy¢ pragnienie obecnosci? To istota pragnienia. Tym jednak,
co je pobudza, dajac oddech i konieczno$¢ — ktora istnieje 1 ktorg nalezy przemyslec — jest cos,
co nie uobecnia si¢ w obecnosci tego, co obecne. Roznig, w ktorej $lad si¢ uobecnia, i owo
prawie nic tego, co si¢ nie uobecnia, filozofowie ciagle usituja zaciera¢ (Derrida 1997: 15).

Wedtug Derridy pragnienie obecnosci jest koniecznoscia, ktora jest pobu-
dzana przez rozni¢, a w zasadzie to, co nigdy si¢ w niej nie uobecnia, przez
brak obecnosci, przez nieobecnos¢. Przynajmniej wedlug wezesnego Derridy,
transcendencja ku temu, co inne, nie jest mozliwa, bowiem filozofia nie negu-
jac samej siebie, nie jest w stanie wyj$¢ poza to, co racjonalne, w kierunku
tego, co inne. Czym zresztg miatoby by¢ to inne, skoro wszystko jest jedynie
gra rézni, nieredukowalng gra znaczacych, bez transcedentalnego znaczonego,
bez mozliwosci ostatecznego sensu, bez podstawy. Dekonstrukcji ulegaja tu
wszystkie sensy ufundowane na metafizyce obecnosci, a takie zdekonstruowa-
ne pojecia, jak podmiot, osoba, prawda, kultura, osuwaja si¢ niejako w bez-
podstawna otchtan. Derrida sigga tu po metafore pustyni (Derrida 1999). Oto
wlasciwy horror metaphysicus: nic, zdekonstruowany podmiot, pragnie obec-
nosci, a to, co inne, nie jest, nie ma obecnosci, do ktorej mogiby on dotrzec.
Pragnienie oparte jest na koniecznym, nieusuwalnym braku obecnosci, na nie-
mozliwosci jego usuniecia.

Jednak wlasnie ta niemozliwo$¢ innego bedzie wedtug poznego Derridy
uruchamiata myslenie, czyli pragnienie niemozliwego jako innego, ktéremu
wszakze mamy pozwoli¢ by¢ innym, bez jego metafizycznego zawtaszczania,
bez pragnienia jego uprzedmiotowienia: powinniSmy by¢ wolni od takiego
pragnienia, ale zarazem trwa¢ w pragnieniu, co byloby zapewne jedng z Der-
ridianskich aporii: pragnienie niemozliwego jest niemozliwo$cig pragnienia.
Dekonstrukcja nie jest biernym oczekiwaniem innego, ale jest tworcza w sen-



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

504 Ceiar& ‘Wéz'niak

sie inwencji, wynajdywania, takze w sensie zdarzenia rozrywajacego horyzont
Tego Samego. Czyz nie jest jednak tak, Zze wynaleziona innos$¢ nie jest juz
innos$cia? Powiada Derrida:

Nikt nigdy nie powiedziat, ze dekonstrukcja jako technika lub metoda jest mozliwa. Mysli
ona tylko ona na miar¢ niemozliwego i tego, co zawsze oglasza jako niemys$lane (Derrida
1988: 130).

I jeszcze jeden cytat:

jedynym mozliwym odkrywaniem jest odkrywanie niemozliwego. (...) W ten wlasnie para-
doks zaangazowana jest dekonstrukcja. To wynajdywanie tego samego i tego, co mozliwe,
ta inwencja ciagle mozliwa jesteSmy zmeczeni. To nie przeciwko niej, lecz poza nig pro-
bujemy ponownie wynalez¢ samg inwencj¢, inng inwencjg, ktora (...) przyznataby miejsce
innemu, pozwolita mu nadej$¢ (Derrida 1998: 59).

Powinni$my wigc trwa¢ w pragnieniu uruchamianym przez niemozliwe,
a to otwiera na inne, na wydarzenie si¢ innosci, na jej nadejscie. To, co zupet-
nie przekracza horyzont mozliwosci, staje si¢ ,,innym-mesjanicznym’, nieprze-
widywalnym i nieidentyfikowanym, bo nadchodzacym wraz z tym, co nie-
znane — przysztoscia, ale rozumiang poza metafizycznym zamkni¢ciem, ktory
postuluje jakis jej docelowy punkt.

Docieramy tu jednak do bardzo delikatnego momentu, ktory zapewne bylby
juz momentem ruchu dekonstrukcji w kierunku metafizyki: dekonstrukcja jest
bowiem jeszcze filozofig, jesli odgrywa demaskatorska role w stosunku do
niekrytycznej i dogmatycznej metafizyki obecnosci, pokazujac strukture fundu-
jacych ja opozycji, ujawniajac antylogocentryzm pisma, a nawet wskazujac na
wlasne uwiktania w metafizyke itp. Z drugiej jednak strony bytaby juz kresem
filozofii, gdy podwaza samg mozliwo$¢ dyskursu filozoficznego fundowanego
na metafizycznej, logocentrycznej podstawie. Jednak pdzny, etyczny Derrida,
bedzie w innosci, wydawatoby si¢ nieredukowalnej do metafizyki, upatrywat
czegos pozadanego i oczekiwanego, co oznaczaloby juz jakas jej waloryzacje,
a tym samym chyba jednak umetafizycznienie, bowiem staje si¢ ona zrodtem
instaurowanych i juz nie dekonstruowanych wartosci goscinno$ci, demokra-
cji, sprawiedliwosci czy tolerancji. Wydaje sig, ze pozny Derrida — podobnie
jak krytykowany wczesniej przez niego Lévinas, przenosi dyskurs filozoficzny
z plaszczyzny deskryptywnej na preskryptywna, co polegaloby na wyjsciu poza
dekonstrukcje, utozsamieniu metafizyki z etyka i upatrywaniu zrodta etycznego
wymogu w an-archicznej, nieobecnej i nieprzedstawianej transcendencji jako
Innym (Bogu) czy Drugim.

W stynnym referacie Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycz-
nych wygltoszonym jeszcze w 1966 roku, Derrida powiada: ,,I dzi$ jeszcze
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struktura pozbawiona wszelkiego centrum przedstawia rzecz nie do pomysle-
nia” (Derrida 2004: 484). Wydaje si¢, ze autor tych slow sam ulegt w koncu
metafizycznej presji pragnienia, nieusuwalnego pragnienia obecnos$ci, pragnie-
nia sensu, czym niejako potwierdzilby to stwierdzenie.

Na podstawie tego wszystkiego mozna chyba sformutowaé taka oto teze:
wszelkie myslenie transcendencji byloby w istocie aporig, aporia generowang
przez metafizyke. Aporia ta polegataby na potaczeniu w jednym dyskursie
tego, co da si¢ pomysle¢, z tym, co jednoczesnie zostaje przez ten dyskurs
okreslone jako to, czego pomysle¢ si¢ nie da. C6z mozemy zrobi¢ z ta apo-
rig? Z jednej strony odsyta nas ona do niemozliwosci wyrazonej w zapytaniu
Heideggera z dialogu Z rozmowy o jezyku: Ale jak mozna milcze¢ o milczeniu?
Z drugiej za$ strony jestesmy odsytani do Wittgensteina z jego antymetafizycz-
nym zaleceniem milczenia.

Jesli Kant wyznaczalby granice poznania, a jego Ding an sich bylaby
nowozytnym okresleniem transcendencji, okresleniem epistemologicznym,
to Wittgenstein wyznaczatby granice dyskursu, ktora bylaby granicg miedzy
dyskursem uprawnionym a nieuprawniong spekulacjg. Filozofia ,,wczesnego”
Wittgensteina rozni si¢ radykalnie od filozofii Wittgensteina ,,p6znego”, ale
w odniesieniu do kwestii metafizyki jego stanowisko wydaje si¢ cechowac
ciaglo$¢: stwierdzenia metafizyczne to stwierdzenia naruszajace granice sensu.
W Traktacie Wittgenstein twierdzi, ze wiele zdan metafizyki jest ukryta niedo-
rzeczno$cig, demaskowang jednak przez badania gramatyczne, ktore ukazuja
uwiktang w nie jawna niedorzeczno$¢. Zarazem w Traktacie twierdzi tez jed-
nak, ze istniejg niewypowiadalne prawdy metafizyki. Wyraza to czgsto przy-
wolywana teza Traktatu: ,Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia,
jest tym, co mistyczne” (Wittgenstein 1997: 82).

Wedhlug ,,pdznego” Wittgensteina zadanie filozofii polegatoby na sprowa-
dzaniu stow ,,z ich zastosowan metafizycznych z powrotem do uzytku codzien-
nego” (Wittgenstein 1972: 20). Jedynym uprawnionym zadaniem filozofii jest
analiza i objasnianie. Sama filozofia nie musi niczego dodatkowego poszu-
kiwa¢, a jedynie porzadkowac to, czym juz dysponuje. Dlatego Wittgenstein
powiada, ze filozofia nie jest dyscypling poznawcza, lecz dziatalnoscia, ktora
stawia sobie za cel jasno$¢. Nie przedstawia wlasnych zdan, wyjasnia jedynie
zdania sensowne, likwiduje pomieszanie poje¢c. Filozofia staje si¢ ,.krytyka
jezyka”, a jako taka odgranicza to, co niedorzeczne, czyli metafizyke. Innymi
stowy, wyznacza granice tego, co da si¢ pomysle¢, a tym samym i tego, czego
pomysle¢ si¢ nie da, i o czym ewentualnie ,,nalezy milcze¢”. W $wietle tego
metafizyka jawi si¢ jako niedorzeczno$¢ wywotana niewlasciwym poshugiwa-
niem si¢ jezykiem. Gdyby kto$ chcial powiedzie¢ co$ metafizycznego, naleza-
toby mu wykazaé¢, ze pewnym znakom nie nadal w swych zdaniach zadnego
znaczenia, co oczywiscie ujawnialaby zlogicyzowana gramatyka. ,,O czym nie
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mozna mowi¢, o tym trzeba milcze¢”, glosi stynna koncowa teza Traktatu
(Wittgenstein 1997: 83).

Czy Wittgensteinen wydobywa nas z horroru metafizycznego? Oczywiscie
nie, cho¢by juz tylko z tego jednego powodu: dla Heideggera, podobnie jak
i dla Nietzschego, logika jest nierozerwalnie zwigzana z metafizyka, a wigc
1 jezyk osadzony na logice bylby z istoty czym$ metafizycznym. Wydaje sie,
Ze poniewaz ,,zaiste jest co$ niewyrazalnego”, horror ten bedzie trwal dopoty,
dopoki nie skonczy sie¢ wladztwo metafizyki, o ile efektem tego nie bedzie
potwornos¢.
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Streszczenie

Problematyke poruszong w referacie zakreslajg trzy pojecia: transcendencja,
pragnienie i obecno$¢. Punktem wyjscia do przemys$lenia mozliwych rela-
cji migdzy nimi jest teza Leszka Kotakowskiego o horrorze metafizycznym,
do ktorego wedlug niego sprowadzataby si¢ kwestia zachodniej metafizyki.
Wedhug Kotakowskiego jej przemys$lenie do konca otwiera horror metafizycz-
ny, bowiem je$li nic prawdziwie poza Absolutem nie istnieje, Absolut jest
niczym; jesli nic prawdziwie nie istnieje poza mng, ja jestem niczym. Jak
tlhumaczy Kotakowski, poniewaz absolut nie poddaje si¢ pojeciowej redukcji
do czegokolwiek innego, wigc imi¢ jego, o ile je ma, brzmi Nic. Oto horror
metaphysicus: jedno Nic wybawia drugie Nic od jego nicosci. Referat pro-
buje przemysle¢ to, siegajac gtdéwnie do pogladow Heideggera i Derridy na
temat istoty zachodniej filozofii z fundamentalnym dla niej pojeciem obec-
nosci. Ostateczna konkluzja referatu brzmi: wszelkie myslenie transcendencji
byloby w istocie aporig, aporia generowang przez metafizyke. Aporia ta pole-
gataby na pofaczeniu w jednym dyskursie tego, co da si¢ pomysle¢, z tym, co
jednoczesnie zostaje przez ten dyskurs okreslone jako to, czego pomyslec sig
nie da. C6z mozemy zrobi¢ z ta aporig? Z jednej strony odsyla nas ona do nie-
mozliwosci wyrazonej w zapytaniu Heideggera z dialogu Z rozmowy o jezyku:
Ale jak mozna milcze¢ o milczeniu? Z drugiej za$ strony odsytani jestesmy do
Wittgensteina z jego antymetafizycznym zaleceniem milczenia.



