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Wstep

Kontekstualizm i kontrastywizm sg koncepcjami, ktore maja swoja genezg
w toczacej si¢ w epistemologii dyskusji ze sceptycyzmem. Sa to stanowiska
dotyczace warunkow prawdziwosci oraz mozliwosci uzasadnienia zdan, za
posrednictwem ktérych przypisuje sie komus wiedzg. Laczy je przekonanie,
ze bez uwzglednienia kontekstu niemozliwe jest trafne przypisanie wiedzy
danemu podmiotowi. Mimo tego, Ze teorie te zwigzane sg z epistemologia
i semiotyka, pojawito si¢ kilka prob zaaplikowania ich na grunt metaetyki.
Ksigzka Marka Timmonsa Morality Without Foundations, A Defence of Ethi-
cal Contextualism z 1999 roku zostala po$wiecona temu zagadnieniu, jednak
James Dreier w swoim artykule z 2002 roku skutecznie podwazyl zawartg
w niej argumentacj¢!. Dopiero po czterech latach od tej polemiki pojawita si¢
ksigzka Moral Skepticisms autorstwa Waltera Sinnotta-Armstronga, ktora data
poczatek nowej dyskusji nad rola kontekstualizmu i kontrastywizmu w meta-
etyce. W ksiazce tej Sinnott Armstrong sformutowat stanowisko kontrastywi-
zmu moralnego, ktore — jego zdaniem — stanowi najlepszg mozliwa odpowiedz
zarazem na pytanie o wartos¢ logiczng sagdow moralnych, jak i na argumenty
dogmatycznego sceptycyzmu moralnego?.

I Por. J. Dreier, Troubling Developments in Metaethics (Mark Timmons, Morality Without
Foundations: A Defence of Ethical Contextualism), ,,Nous” 2002 (36), nr 1.

2 Por. W. Sinnott-Armstrong, Moral Skepticisms, Oxford: Oxford University Press 2006;
por. tenze, The Contrastivist Manifesto, ,,Social Epistemology” 2008 (22), nr 3, s. 65.
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Wedlug tego autora, wszelkie teorie etyczne, w $wietle ktorych prawidtowo
postawione pytania moralne maja swoje wlasciwe rozstrzygnigcia, sa teoria-
mi nietrafnymi. O tym, ze dyskurs moralny nie ma takiej formy, swiadczy
— wedlug niego — obecnos$¢ dylematoéw i paradoksow powstajacych w trak-
cie codziennej praktyki uzycia jezyka moralnego3. W ksigzce tej Armstrong
przytoczyt szereg sceptyckich argumentow formutowanych z punktu widzenia
epistemologii moralnej, ktore zebrane razem dowodza — jego zdaniem — zZe
prawda moralna nie istnieje. Fakt zachodzenia tych wszystkich trudno$ci nie
byt jednak dla niego przestanka do zdyskredytowania dyskursu moralnego
jako takiego — mimo postawy krytycznej wzgledem wspotczesnych uje¢ Arm-
strong zachowat dystans takze wobec teorii skrajnie sceptyckich. Przyznat,
ze rozumowanie: ,,jezeli osiagnigcie prawdy moralnej jest niemozliwe, to nie
istnieje dyskurs moralny” prowadzi do stanowiska zbyt radykalnego, stojacego
w sprzecznos$ci z faktem istnienia czytelnego i performatywnie skutecznego
jezyka moralnosci?.

W niniejszym artykule mam zamiar zrealizowa¢ dwojaki cel. W pierwszej
kolejnoséci podejme probe podwazenia argumentacji Waltera Sinnotta-Arm-
stronga. Postaram si¢ wykaza¢, ze: po pierwsze, jego rozumienie kontekstua-
lizmu i kontrastywizmu w epistemologii jest niewlasciwe; po drugie, ze jego
autorska koncepcja kontrastywizmu moralnego nie rozwiazata zalozonego pro-
blemu sceptycyzmu; po trzecie, ze nie wniosta ona zapowiadanych rozwia-
zan; po czwarte, ze kontrastywizm i kontekstualizm majg zastosowanie takze
w obszarze, ktérego nie wzigt on pod uwage — mianowicie w koncepcji racji
wewngetrznych i zewnetrznych, oraz w teorii decyzji. W nastepnym kroku wig-
czg do ich analizy aparaturg pojeciowa teorii gier. Postaram sie¢ pokazaé, w jaki
sposob zastosowanie kontrastywizmu i kontekstualizmu pomaga wyjasnic¢ oraz
przewidzie¢ sposdb rozumowania 0s6b postawionych w sytuacji niepewnosci
lub ryzyka, a nastepnie sprobuj¢ wykazac, ze kontekstualizm i kontrastywizm
wnoszg istotne rozwigzania do teorii negocjacji (bargaining theory). Wreszcie
— W oparciu o te rozwazania — postaram si¢ odpowiedzie¢, czy — a jezeli tak,
to jak dalece — zastosowanie kontrastywizmu i kontekstualizmu w obszarze
metaetyki ostabia stanowisko sceptycyzmu moralnego.

1. Koncepcje rewizjonistyczne

Moralny kontrastywizm Armstronga czerpie swoje zatozenia z trzech — w ostat-
nim dziesigcioleciu intensywnie rozwijanych — teorii ,,rewizjonistycznych”

3 Por. W. Sinnott-Armstrong, Moral Skepticisms, dz. cyt., s. 1.
4 Por. tamze, s. 61.
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tj. kontekstualizmu, inwariantyzmu oraz kontrastywizmud. Sa to stanowiska
w kwestii warunkow prawdziwosci oraz mozliwosci uzasadniania zdan, za
posrednictwem ktérych przypisuje si¢ jakiemu$ podmiotowi wiedze lub prze-
czy temu, by 6w podmiot wiedzg posiadat. Teorie te wiazg si¢ ze soba nie tylko
ze wzgledu na przedmiot, ktérym sg warunki akceptacji zdan o wiedzy, lecz
takze ze wzgledu na problem sceptycyzmu. Zwolennicy tych teorii postuluja
rewizj¢ tradycyjnego spojrzenia na semantyke, syntaktyke i pragmatyke zdan
dotyczacych wiedzy, gdyz — ich zdaniem — dzigki temu mozliwe stanie sig¢
odparcie stynnej ,,zagwozdki” sceptyckie;j.

1.1. Kontekstualizm
W $wietle kontekstualizmu semantycznego zdania o formie:
S wie, ze p

majg charakter okazjonalny, odnosza si¢ do roznych relacji w réznych kontek-
stach, a ich wartos¢ logiczna moze si¢ zmienia¢ w zalezno$ci od tego, w jakiej
sytuacji i w jakim kontek$cie poznawczym sa wypowiadane®. Standardy epi-
stemiczne, ktore podmiot S musi spetni¢, aby mozna bylo zgodnie z praw-
da przypisa¢ mu wiedze, s3 w niektoérych kontekstach wysokie, a w innych
niskie. Kontekst konwersacyjny determinuje to, jak silna powinna by¢ pozycja
epistemiczna podmiotu S, aby mozna bylo przyzna¢, ze wie p — przy czym
nalezy podkresli¢, ze to kontekst epistemiczny osoby przypisujacej wiedzg
— tzw. atrybutora — okresla warunki prawdziwosci zdania ,,S wie, ze p”, a nie
kontekst podmiotu S§7. W takim ujeciu mozliwa jest sytuacja, w ktorej dwie
osoby wypowiadaja to samo zdanie ,,S wie, ze p”, odnoszace si¢ do tego same-
go podmiotu S'i do tego samego faktu p, a mimo to wyglaszaja sady o roéznej
wartosci logicznej. Kontekstualisci porownujg taki stan rzeczy do sytuacji,
w ktorej opisuje si¢ jakas osobe uwzgledniajac jej wzrost: zdanie ,,Gerwazy
jest wysoki” jest prawdziwe, gdy wypowiada si¢ je biorac pod uwage sred-

5 Koncepcje te zyskaty w ostatnich dziesigciu latach ogromna popularno$¢ . Podstawowe
zrodha: F. Dretske, Contrastive Statements, ,,Philosophical Review” 81, nr 4; A. Karjalajnen,
A. Morton, Contrastive Knowledge, ,,Philosophical Explorations” 2003, IV, 2; J. Shaffer, From
Contextualism to Contrastivism, ,,Philosophical Studies” 2004 (119), nr 1-2; tenze, Contrastive
Knowledge, w: Oxford Studies in Epistemology, red. T. Gendler, J. Hawthorne, Oxford Univer-
sity Press; tenze, The Contrast-Sensitivity of Knowledge Ascriptions, ,,Social Epistemology”
2008 (22), nr 3.

6 K. DeRose, Contextualism: An Explanation and Defence, w: J. Greco, E. Sosa (red.),
The Blackwell Guide to Epistemology, New York: Blackwell Publishers 1999, s. 59.

7 Por. J. Odrowaz-Sypniewska, Czy wiedza jest zalezna od kontekstu? Kontekstualizm
a inwariantyzm praktyczny, ,,Filozofia Nauki” 2009 (XVII), nr 4 (68), s. 95.
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nig wzrostu w populacji, ale fatszywe, gdy bierze si¢ pod uwage standardy

wilasciwe dla druzyny koszykowki®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w zaleznosci

od kontekstu zmienia si¢ tre$s¢ zdan, za posrednictwem ktorych przypisuje si¢
podmiotom okre$lone wtasnos$ci.

Zdaniem kontekstualistow, zmienno$¢ standardow epistemicznych i1 oka-
zjonalno$¢ wyrazenia ,,wie, ze” potwierdza potoczna praktyka jezykowa.
Dowodza tego nastepujace scenki:

1. Gerwazy i Protazy wracaja w piagtek wieczorem do domu. Gdy przejez-
dzaja obok banku, Gerwazemu przypomina si¢, ze powinni splaci¢ rate
kredytu. Wida¢, ze w banku jest dtuga kolejka i Gerwazy zastanawia si¢,
czy nie mogliby zalatwi¢ tej sprawy innego dnia. Protazy mowi: ,,Wiem,
ze bank bedzie jutro otwarty. Dwa tygodnie temu bytem w banku akurat
w sobote rano”. Gerwazy stwierdza, ze Protazy wie, iz bank bedzie otwarty
W sobote.

2. Gerwazy i Protazy wracaja w pigtek wieczorem do domu, mijajgc bank.
Przypomina im si¢ ze powinni sptaci¢ rat¢ kredytu przed uptywem tygo-
dnia, bo w przeciwnym razie bank naliczy kar¢ za przekroczenie terminu.
Jest dluga kolejka 1 Gerwazy zastanawia si¢, czy nie mogliby zatatwi¢ tej
sprawy nast¢pnego dnia. Protazy mowi: ,,Wiem, ze bank bedzie jutro otwar-
ty. Dwa tygodnie temu bytem w banku akurat w sobot¢ rano”. Gerwazy
bierze pod uwage, ze banki czgsto zmieniajg godziny otwarcia, i na tej pod-
stawie stwierdza, ze Protazy nie wie, czy bank bedzie otwarty w sobotg.
W pierwszym wypadku sprawa nie jest pilna i ewentualna pomytka co

do godzin otwarcia banku nie pociggnetaby za sobg ztych skutkow, w drugim
przeciwnie, wiazataby si¢ z konsekwencjami finansowymi. Razem z ryzykiem
zmienit si¢ kontekst, a z nim standardy epistemiczne, ktérym Protazy musiat
sprosta¢. Wida¢, ze im wigksza ,,stawka”, tym warunki uznania sadu za uza-
sadniony sg bardziej restrykcyjne. Na tej podstawie kontekstualisci twierdza,
ze obydwa zdania: ,,Protazy wie, ze bank bedzie jutro otwarty” i ,,Protazy
nie wie, ze bank bedzie jutro otwarty”, w zaleznosci od kontekstu, moga by¢
prawdziwe lub fatszywe. Sadza ponadto, ze odwotujac si¢ do tej whasnosci
wyrazen o wiedzy, mozna odeprze¢ ponizszy ,,niewywrotny” argument scep-
tycyzmu.

1) Wiem, ze mam dwie rece.

2) Jezeli nie wiem, czy nie jestem moézgiem w stoiku, to nie wiem, ze

mam dwie rece.

3) Nie wiem, czy nie jestem mozgiem w stoiku.

8 Porownywanie przez kontekstualistow zdan o wiedzy do przymiotnikow stopniowalnych
jest czesto krytykowane, por. J. Stanley, On the Linguistic Basis of Contextualism, ,,Philosophical
Studies” 2004 (119), nr 1-2; J. Odrowaz-Sypniewska, Czy wiedza jest zalezna od kontekstu?, dz. cyt.
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Whiosek: Nie wiem, ze mam dwie rece.

Zdaniem kontekstualistow pierwsza przestanka i wniosek wcale nie sa ze
sobg sprzeczne. Obydwa zdania sg prawdziwe, z tg tylko rdznica, ze prawdziwe
w roznych kontekstach. Pierwsze wigze si¢ z kontekstem potocznym i spelnia
niskie standardy epistemiczne, natomiast konkluzja odnosi si¢ do kontekstu,
w ktorym standardy epistemiczne sg ekstremalnie wygorowane. Blad sceptyka
— wedlug kontekstualistow — tkwi w tym, Ze sadzi on, iz zdania przypisujace
wiedze w kontekstach codziennych maja taka sama warto$¢ logiczna, co zdania
przypisujace wiedze w kontekstach wyspecjalizowanych.

1.2. Inwariantyzm praktyczny

Inwariantyzm z jednej strony potwierdza, a z drugiej kwestionuje stanowisko
kontekstualizmu. Kwestionuje w tym sensie, ze przeczy, by warunki praw-
dziwosci zdan o wiedzy zmienialy si¢ wraz z kontekstem. W $wietle inwa-
riantyzmu sady tego typu sg prawdziwe badz falszywe stale i bez wzgledu
na kontekst, w ktorym zostaly wypowiedziane — zalezne kontekstowo sa
natomiast warunki uzasadnionej stwierdzalnosci, tj. normy pozwalajace oce-
ni¢, czy przypisanie komu$§ wiedzy w danym kontek$cie jest, czy tez nie
jest wlasciwe®. Zdaniem inwariantystow, kontekstualizm miesza warunki
prawdziwosci z warunkami uzasadnionej stwierdzalno$cil0. Nawigzujac do
przytoczonych scenek mozemy powiedzie¢, ze wedlug inwariantystow zda-
nie wypowiedziane przez Gerwazego w sytuacji niskich stawek jest zasadne
(W odniesieniu do niskich standardow epistemicznych), ale fatszywe; natomiast
wypowiedziane przez niego zdanie w sytuacji wysokich stawek jest zarazem
zasadne (w $wietle wysokich standardow epistemicznych), jak i prawdziwe!l.
Wedhug inwariantystow, czynnikiem decydujagcym o tym, czy dane przeko-
nanie mozna uzna¢ za wiedzg, jest racjonalnos¢ praktyczna. Ich zdaniem, to,
czy podmiot S wie, czy nie wie, ze p, zalezy od jego sytuacji praktycznej,
a w szczeg6lnosci od ewentualnych kosztow i korzysci wigzacych si¢ z traf-
noscig osadul?. Inwariantyzm uzupelnia klasyczna definicj¢ wiedzy o dwa
elementy — alternatywe epistemiczng oraz tzw. istotng kwestie praktyczna.
Jason Stanley pisze, ze ,,sad jest dla podmiotu istotng kwestig praktyczna,
gdy sg takie alternatywy dla tego sadu, ktore podmiot powinien racjonalnie

9 Por. J. Hawthorne, Knowledge and Lotteries, Oxford: Clarendon Press 2004, s. 113.

10 Por. J. Stanley, Knowledge and Practical Interests, Oxford: Oxford University Press
2007, s. 26.

11 J. Odrowaz-Sypniewska, Czy wiedza jest zalezna od kontekstu?, dz. cyt., s. 98.

12 Tamze.
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rozwazy¢ przy podejmowaniu decyzji”’!3. Czyli, innymi stowy, gdy ewentual-
na prawdziwos¢ alternatywnego sadu wiagzataby si¢ z istotnym dla podmiotu
ryzykiem. Znaczy to, ze im wigcej ktos ,,inwestuje” w dang tezg, tym moc-
niejsze musi mie¢ podstawy do tego, aby mozna bylo uznaé, ze jest w sta-
nie wiedzy. W tym punkcie inwariantyzm koresponduje z kontekstualizmem.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze inwariantysci uzupehiajac warunki ist-
nienia wiedzy o dodatkowe czynniki tylko pozornie ,.liberalizujg” koncepcje
tradycyjna, ktora jest podatna na zarzuty sceptyckie. Biorgc pod uwage, ze
w $wietle inwariantyzmu zmieniajg si¢ jedynie warunki uzasadnionej stwier-
dzalno$ci, a warunki prawdziwo$ci pozostaja niezmienne, mozna t¢ koncep-
cje z tatwoscig zredukowaé¢ do sceptycyzmu. Latwo bowiem wyobrazi¢ sobie
cztowieka, dla ktorego dane zagadnienie wigze si¢ z kwestig tak bardzo dla
niego wazna, ze wszelkie mozliwe uzasadnienie wydaje mu si¢ niewystarczaja-
ce. Takim cztowiekiem bylby sceptyk. Z tego powodu krytycy inwariantyzmu
praktycznego okre$laja go mianem inwariantyzmu radykalnego!4.

1.3. Kontrastywizm

Kontrastywizm powstat jako poktosie dyskusji miedzy kontekstualizmem a inwa-
riantyzmem i mozna powiedzie¢, ze czerpie po trochu z kazdej z tych teorii. Jest
to rowniez stanowisko wyjasniajace uzycie zdan dotyczacych wiedzy, ktore,
podobnie jak inwariantyzm i kontekstualizm, postuluje zalezno$¢ wiedzy od
kontekstu 1 okoliczno$ci podmiotu, jednak w sposob bardziej umiarkowany — t;.
bez odniesien do tzw. atrybutora lub istotnych kwestii praktycznych. Kontekstu-
ali$ci skupiajg si¢ na syntaktycznym charakterze zdan o wiedzy — w szczegdl-
nos$ci na ich formie logicznej. Twierdza, ze nalezy zerwac z tradycyjnym trakto-
waniem wiedzy propozycjonalnej jako relacji binarnej wyrazanej przez schemat:

S wie, ze p

gdzie ,,S” reprezentuje podmiot wiedzy, a ,,p” sad stanowigcy przedmiot wie-
dzy. Wedhug kontrastywizmu relacja wiedzy ma strukture ternarna a nie binar-
ng i powinno si¢ ja opisywacé jako stosunek migdzy trzema, a nie dwoma
argumentami, stosujac wzor:

S wie, ze p, a nie g
[,,S knows that p rather than ¢”]

13 J. Stanley, Knowledge and Practical Interests, dz. cyt., s. 92, za: J. Odrowgz-Sypniewska
Czy wiedza jest zalezna od kontekstu?, dz. cyt., s. 99.

14 Por. K. DeRose, Solving the Skeptical Problem, ,Philosophical Review” 1995, nr 104,
s. 23.
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Kontrastywisci definiuja sad ¢ jako ztozony, tj. taki, ktory moze stanowic¢
alternatywe relewantnych mozliwosci. Podaja dwa konieczne warunki dla ¢:
po pierwsze, ¢ musi by¢ niepuste, po drugie p i wszystkie cztony alternatywy
w ¢ musza si¢ parami wykluczaé!>. Wedtug kontrastywizmu podmiot S jest
w stanie wiedzy tylko wtedy, gdy potwierdzi sad p w odniesieniu do pewnej
okreslonej klasy sadow przeciwnych p, wykluczajac kolejno kazdy z nich jako
nieprawdziwy. W tym ujeciu ¢ oznacza wyrozniong klas¢ sadow przeciwnych
p, nazywana przez kontrastywistow ,.klasa kontrastu”. W $wietle tej koncepcji
wszelka wiedza propozycjonalna ma ukrytg strukturg ternarng, dlatego wartos¢
logiczna kazdego zdania o wiedzy jest $cisle zwigzana z sadami zawartymi
w klasie kontrastu. Znaczy to, ze bez ,,ujawnienia” zbioru sagdoéw kontrasto-
wych zdanie nie moze by¢ ocenione pod wzgledem tego, czy spelnia warunki
prawdziwosci.

Mechanizm uzasadnienia sadow o wiedzy w oparciu o schemat klas kon-
trastu mozna zilustrowac nast¢pujaco:

1) Gerwazy ma na tyle dobrg znajomo$¢ ornitologii, ze wie, iz na parapecie
siedzi gawron, a nie gotgb.

2) Gerwazy ma na tyle stabg znajomos$¢ ornitologii, ze nie wie, czy na para-
pecie siedzi gawron, a nie kruk.

Jezeli zalozymy, ze elementy klasy kontrastu to: <kruk; sroka; kawka;
szpak; dzigciol; golab; wrobel>, to tylko wtedy bedzie mozna przyznaé, ze
Gerwazy wie, iz na parapecie siedzi gawron, jezeli uda mu si¢ wykluczyé
wszystkie wymienione ewentualno$ci. Jezeli natomiast okaze si¢, ze Gerwa-
zy nie potrafi odrozni¢ gawrona od kruka, to wowczas wydany zostanie sad
negatywny.

2. Teorie rewizjonistyczne
i Walter Sinnott-Armstrong

W dyskusji nad koncepcjami rewizjonistycznymi Armstrong opowiada si¢ za
kontrastywizmem, a dwie pozostate koncepcje krytykuje. Jego zdaniem, inwa-
riantyzm 1 kontekstualizm popadajg w opozycyjne skrajno$ci: inwariantyzm
podkresla niezalezno$¢ kontekstowg warunkow prawdziwosci sadow o wiedzy
oraz niezalezno$¢ kontekstows ich tresci, a to — wedlug Armstronga — nie wnosi
niczego nowego do dyskusji 1 ponadto stoi w sprzecznosci z potoczng praktyka
epistemiczng!®. Kontekstualizm odwrotnie — zbyt mocno podkresla zaleznosc¢

15 Por. J. Schaffer, Kontrastive Knowledge, dz. cyt., s. 123; por. takze R. Palczewski, Kon-
trastywizm epistemiczny, ,,Filozofia Nauki” 2009 (XVII), nr 4 (68), s. 108.

16 W. Sinnott-Armstrong, Moderate Classy Pyrrhonian Moral Skepticism, ,,The Philosophi-
cal Quarterly” 2008, Vol. 58, nr. 232, s. 453.
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kontekstowa sadow o wiedzy i postuluje plynno$¢ standardéw epistemicznych,

co — zdaniem Armstronga — powoduje, ze kazdy sad o wiedzy jest arbitralny

i uzasadniany ad hoc. Pisze, ze w kontekstualizmie panuje chaos — nie wiado-

mo, czyj kontekst, jakie standardy i dlaczego jest tak, a nie inaczej!”.
Armstrong postuluje, by teorii rewizjonistycznych, a zwlaszcza kontra-

stywizmu, nie ogranicza¢ do waskiego kontekstu semantyki zdan dotycza-
cych wiedzy, ale by poszerzy¢ je o konteksty wyjasniania oraz uzasadniania,

w tym uzasadniania racji dziatania. Zwraca uwagg, ze czynno$¢ wyjasniania

ma z definicji struktur¢ kontrastywng, bowiem polega na wykluczaniu okreséw

kontrfaktycznych lub hipotez. Podobnie, racje dziatania sg takimi czynnikami

w rozumowaniach, ktére jednoczesnie przemawiajg za czyms i wykluczajg cos

innego!'®. Podaje nastgpujace przyktady mozliwych rozumowan kontrastyw-

nych:1?

1. Wyjas$nianie przyczynowosciowe: Wilgotnos¢ zawarta w powietrzu wyja-
$nia, dlaczego jest parno w odrdznieniu do spiekoty, natomiast temperatura
wyjasnia, dlaczego krople unosza si¢ w powietrzu, zamiast wyparowac,
ewentualnie skrystalizowa¢ si¢ do postaci szronu29.

2. Wyjasnienie nieostro$ci znaczenia. Gdy probujemy odpowiedzie¢ na
pytanie, jakiego koloru sa szmaragdy, zdolno$¢ naszego umystu do kate-
goryzowania pozwala nam stwierdzi¢, ze szmaragdy sa zielone raczej niz
niebieskie, jednak nie jest na tyle wysoka, by da¢ podstawy do stwierdze-
nia, ze s niebieskie raczej, niz zielone?!.

3. Wyjasnienie paradoksow wolnej woli. Czy dziatanie Protazego, ktory
sktada fatlszywe zeznanie podatkowe (a nie robi tego ani pod przymusem,
ani z powodu fatalnej pomytki) jest wolne, czy tez zdeterminowane przez
stan jego mozgu bedacy konsekwencja przemian wszechswiata nastepuja-
cych od momentu Wielkiego Wybuchu? Tego pytania nie mozna rozstrzy-
gna¢, jednak mozna powiedzieé, ze dziatania Protazego byly dziataniami
wolnymi w odréznieniu do tych, ktore bylyby spowodowane szantazem.
Mozna tez powiedzie¢, ze Protazy byt ,,zniewolony” w tym sensie, ze jego
dziatania byly wywotane uprzednimi stanami mézgu (np. panika wywolang
strachem przed bankructwem), ale nie wszystkimi stanami wszech§wiata
poprzedzajacymi moment decyzji.

17 Por. W. Sinnott-Armstrong, Contrasivist Manifesto, dz. cyt., s. 264; tenze, Moderate
Classy Pyrrhonian Moral Skepticism, dz. cyt., s. 453.

18 Por. W. Sinnott-Armstrong, Contrasivist Manifesto, dz. cyt., s. 257.

19 Por. tamze, s. 258; tenze, Moral Skepticisms, s. 83.

20 Ten przyktad Armstrong przytacza za van Fraassenem, por. B.C. van Fraassen, The Sci-
entific Image, Oxford: Clarendon Press, s. 54.

21 W tym przyktadzie Armstrong nawiazuje do analizy indukcji N. Goodmana, por.
N. Goodman, Fact, Fiction, and Forecast, Cambridge, MA: Harvard University Press 1955.
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Wyjasnienie dylematéw moralnych. Zatézmy, ze Gerwazy umowit si¢
na randke z Grazynka i Lucynka tego samego dnia o tej samej porze. Czy
mozna powiedzie¢, ze Gerwazy dysponuje racja przemawiajaca za tym
by po6js¢ na randke¢ z Grazynka zamiast z Lucynkg? Oczywiscie nie, ale
mozemy powiedzie¢, ze dysponuje racja przemawiajaca za tym, by pojsc¢
na randk¢ z Grazynkg (lub Lucynkg) zamiast zosta¢ w domu i wyszywac
makatke?2.

Wyjasnienie moralnej oceny czynu. A) Podmiot moralny moze by¢ prze-
konany, ze to dziatanie x posiada status zta moralnego, a nie dziatanie y lub
dziatanie z. B) Podmiot moze dysponowa¢ uzasadnieniem wystarczajacym
do tego, by stwierdzi¢, ze okreslony czyn posiada status moralnego dobra
w odroznieniu od statusu moralnego zia, ale niewystarczajacym do tego,
by stwierdzi¢, ze czyn ten kwalifikuje si¢ jako raczej dobry, niz superero-
gacyjny. C) Ktos moze dysponowa¢ wiedza moralng pozwalajaca stwier-
dzi¢, ze lepszym narzedziem rozstrzygnigcia danego problemu moralnego
bylby konsekwencjalizm niz deontologizm, ale niewystarczajaca do tego,
by stwierdzi¢, ze lepszy bylby konsekwencjalizm niz kontraktualizm?3.
Bez wzgledu na to, czy zagadnienie, ktore jest rozstrzygane w odniesieniu

do klas kontrastu, ma charakter moralny, czy tez pozamoralny, decydujacy dla
jego rozstrzygniecia jest dobor racji, w odniesieniu do ktérych potwierdza sig
p 1 wyklucza g. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o to, jak bardzo obszerna
powinna by¢ klasa kontrastu, tzn. jak duzo alternatywnych przekonan wzgle-
dem p nalezy wykluczy¢, by potwierdzi¢ ¢q. Armstrong wprowadza nastgpujace
rozroznienie klas kontrastu:

1.

Umiarkowana klasa kontrastu, zawierajaca takie alternatywy wzgle-
dem p, ktére sg charakterystyczne dla kontekstow potocznych i moga by¢
wykluczone w odniesieniu do niskich standardow epistemicznych.
Rygorystyczna klasa kontrastu, zawierajaca takie alternatywy wzgle-
dem p, ktore wlasciwe sg dla kontekstow specjalistycznych i mogg by¢
wykluczone tylko w odniesieniu do wysokich standardow epistemicz-
nych.

Ekstremalna klasa kontrastu, tzn. wyczerpujaca — taka, ktora uwzglednia
wszystkie mozliwe alternatywy wzgledem sadu p, w tym scenariusz ztosli-
wego demona.

Armstrong twierdzi, ze mozliwe jest potwierdzenie sadu p poprzez wyklu-

czenie umiarkowanej i rygorystycznej klasy kontrastu, jednak przeczy, by moz-
liwe byto wykluczenie rygorystycznej klasy kontrastu. Jest to — wedlug niego

22 Opisana sytuacja oczywiscie nie jest przyktadem dylematu moralnego, ale Armstrong tak

ja okreslit.

23 Por. W. Sinnott-Armstrong, Contrasivist Manifesto, dz. cyt., s. 258.
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— stanowisko umiarkowanego sceptycyzmu, na gruncie ktorego kwestionuje
si¢ jedynie mozliwos¢ wykluczenia hipotez a la malin genie, ale nie mozli-
wo$¢ poznawania lub istnienia wiedzy. Stanowisko takie Armstrong nazywa
pyrronizmem i twierdzi, ze jest to jedyna mozliwa odpowiedz, jakiej mozna
udzieli¢ Sceptykowi.

Jak tego typu kontrastywizm mozna zastosowaé¢ w metaetyce? Armstrong
podaje bardzo prosty sposob. Pisze, ze wystarczy we wszystkich definicjach
przy stowie ,,przekonanie” wstawi¢ stowo ,,moralne”, natomiast stanowisko
pyrronizmu przemianowac na stanowisko ,,pyrronizmu moralnego”?4. Dodaje,
ze kontrastywizm — a zwlaszcza podzial na umiarkowana, rygorystyczng i eks-
tremalng klas¢ kontrastu — doskonale wpisuje si¢ w dyskurs etyczny i odzwier-
ciedla wiekszos¢ toczonych w etyce dyskusji. Podaje przyktad analogiczny do
nastepujacego.

Na seminarium z etyki profesor zadaje studentom pytanie, czy lekarz, ktory
dowiedzial si¢, ze jego pacjent jest nosicielem HIV, powinien, bez wzglgedu na
konsekwencje wigzace si¢ ze ztamaniem tajemnicy lekarskiej, poinformowac
o tym partneréw seksualnych pacjenta. Rozstrzygajac ten problem studenci
odwotuja si¢ do szeregu stanowisk etycznych, np. konsekwencjalizmu, deon-
tologizmu, etyki ewolucyjnej — kto$ nawet nawigzuje do nihilizmu i stynnego
pytania ,,why be moral?” Profesor konczy zajgcia i udaje si¢ do siedziby komisji
etycznej, by rozwazy¢ doktadnie te samo pytanie. W takim otoczeniu rozwaza-
nie nihilizmu moralnego lub etyki ewolucyjnej w ogole nie jest brane pod uwagg
— gdyby jaki$ cztonek komisji zaproponowat rozwazenie problemu z takiej per-
spektywy, jego propozycja zostalaby uznana za niestosowna. W takich kontek-
stach zaklada si¢ perspektywe normatywna odzwierciedlajaca pewien etos i nie
oczekuje si¢, by dane przekonanie moralne uzasadniane byto przy uwzglednie-
niu wyszukanych teorii etycznych. Wedlug Armstronga, kontekst seminarium
etyki rozni si¢ od kontekstu posiedzenia komisji etycznej — w pierwszej sytu-
acji rozwaza si¢ zagadnienie w odniesieniu do ekstremalnej klasy kontrastu, tj.
zawierajacej nawet hipoteze sceptycka, ktorg w tym wypadku reprezentuje nihi-
lizm; w drugiej sytuacji uwzglednia si¢ tylko umiarkowang klas¢ kontrastu?.

3. Krytyka zalozen kontrastywizmu Armstronga

Pierwsza nasuwajaca si¢ watpliwos¢ dotyczy adekwatnosci klas kontrastu. Na
jakiej podstawie mozna oceni¢, czy przyjeta przez podmiot S klasa kontrastu
(bez wzgledu, czy to klasa rygorystyczna, umiarkowana, czy tez ekstremalna)

24 Por. W. Sinnott-Armstrong, Moderate Classy Pyrrhonian Moral Skepticism, dz. cyt.,
s. 450.
25 Tamze, s. 448.
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jest wlasciwa klasg kontrastu w danym kontekscie? Druga watpliwos$¢ doty-
czy tego, czy w ogoble nalezy dokonywac takich ocen. Fakt, ze S uzasadnia
przekonanie p w odniesieniu do danej klasy kontrastu C mozna interpretowaé
dwojako — jako fakt deskryptywny lub jako fakt normatywny. Jezeli zalozy
si¢ pierwsza ewentualnos$¢, to wowczas zadnej czynnosci uzasadniania przez
klasy kontrastu nie mozna bytoby ocenia¢ jako prawidtowej lub nieprawidto-
wej — trzeba byloby przyjac¢, ze rdzni ludzie uzasadniajg rozmaicie i ze zadne
uzasadnienie nie jest ani gorsze, ani lepsze, o ile oczywiscie opiera si¢ na
sadach niesprzecznych. W takich wypadkach stwierdzatoby si¢ jedynie, ze
dane uzasadnienie J lub wyjasnienie £ uwzglednia klasg¢ kontrastu C o zakre-
sie R. Takie zatozenie wydaje si¢ nie do przyjecia, bowiem implikuje ono tezg,
ze uzasadnienie 1 wyjasnienie jest zbedne, i Ze wystarczy samo stwierdzenie
faktu. Byloby to jednoznaczne z przyjeciem stanowiska kwietyzmu?26. Jezeli
natomiast przyjelibySmy druga ewentualnos¢, to wowczas potrzebowaliby$my
znalez¢ odpowiedz na pytanie o kryterium relewancji klas kontrastu. Omé-
wione wyzej trudnosci zdaja si¢ sugerowaé, ze relewancja klasy kontrastu jest
za kazdym razem raczej arbitralnie zatozona niz z czegos wydedukowana.

Mozna zapytaé, czy w takim razie jest kwestig przypadku to, jak szeroki

zakres klasy kontrastu jest brany pod uwage w trakcie rozwazan nad danym

zagadnieniem? Pasuja tutaj dwie hipotezy:

1. To, jak obszerne klasy kontrastu bierze si¢ pod uwage, moze zaleze¢ od
utrwalonej praktyki epistemicznej — moze by¢ tak, ze w jednych kontek-
stach nikt od nikogo nie oczekuje zaktadania wigkszej ilosci hipotez ponad
dany przyjety pulap, natomiast w innych kontekstach naturalna jest bar-
dziej wzmozona dociekliwos¢. Dzieje si¢ tak np. w przytoczonym przez
Armstronga przyktadzie o dyskusji prowadzonej podczas obrad komisji
etycznej 1 w trakcie seminarium. Takie zatozenie niewiele jednak zmienia,
poniewaz zakres klasy kontrastu bylby w takim wypadku kwestig wyczu-
cia lub czego$, co mozna byloby nazwac ,,zbiorowym nastawieniem” lub
»~punktem widzenia thumu”. Gdyby kto$ zechciat sprawdzi¢, czy dana
kwestia zostala nalezycie rozpatrzona, najprawdopodobniej nikt sposrod
»zespotu ekspertow” nie potrafitby na to pytanie odpowiedzie¢ ani tez nie
byltby w stanie podaé czytelnego kryterium. Okazaloby si¢, ze kazdy czto-
nek owego gremium stosuje nieco inny standard, sadzac, ze taki wtasnie
jest powszechnie przyjety. Przyjmujac zatem takie rozwigzanie, trzeba
bytoby uznaé, ze granice relewancji sg zawsze rozmyte, a rozstrzygnigcie
de facto zawsze arbitralne.

26 Na temat kwietyzmu por. S. Blackburn, Truth. A Guide, Oxford: Oxford University Press
2005, s. 114.
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2. Objetos¢ klasy kontrastu moze zaleze¢ od kontekstu praktycznego, czyli
od tego, jak bardzo podmiot jest zaangazowany w uzasadnienie danego
przekonania. Jezeli Gerwazy zastanawia si¢ nad tym, czy bank jest otwarty
w sobote, tatwo mozemy wyobrazi¢ sobie, ze w zalezno$ci od tego, czy
sprawa, ktora chce zatatwic, jest dla niego wazna, czy nie, bedzie on doda-
wac lub odejmowac od klasy kontrastu mozliwe alternatywne mozliwosci
wzgledem przekonania: ,,to prawda, ze bank jest otwarty w sobote”. Jezeli
stawka jest duza, uzna, ze istotng alternatywa jest zatozenie, iz banki czesto
zmieniajg godziny otwarcia, i na tej podstawie sformutuje sad kontrastyw-
ny: ,,jest bardziej prawdopodobne, Zze bank bedzie jutro zamknigty, niz ze
bedzie otwarty”.

Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie, czy kontrastywizm rzeczywiscie
rozni si¢ znaczaco od innych teorii rewizjonistycznych — jak to w wielu miej-
scach podkresla Armstrong. W zwigzku z tym, Ze autor ten nie rozstrzygnat,
na jakiej podstawie mozna okresli¢, ktora klasa kontrastu jest relewantna, jego
stanowisko mozna bytoby z tatwoscig zredukowac do inwariantyzmu, a nawet
do inwariantyzmu radykalnego. Na podstawie takiej redukcji uzyskatoby si¢
stanowisko, w $wietle ktorego kazdemu mozliwemu zagadnieniu odpowiada
jakas$ peina, obiektywna i niezmienna klasa kontrastu, ktorej elementy nale-
zatoby uwzgledni¢ w celu uzyskania odpowiedzi. Brak kryterium relewan-
cji sprawia, ze nie istnieje nic, co mogloby wytyczy¢ rozsadne granice takiej
klasie kontrastu, dlatego mozna powiedzie¢, ze kontrastywizm przeobraza si¢
w ten sposob w sceptycyzm dogmatyczny, dla ktérego adekwatng klasa kon-
trastu jest zawsze ekstremalna klasa kontrastu uwzgledniajaca wszelkie moz-
liwe alternatywne hipotezy. W $wietle takiej koncepcji nie mozna bytoby by¢
pewnym tego, ze widzi si¢ kruka na parapecie, dopoki nie wykluczytoby sig¢
zatozenia, ze nie jest si¢ mdzgiem w naczyniu, a podobnie — nie mozna bytoby
mie¢ pewnosci co do kwestii moralnych, dopdki nie wykluczytoby si¢ nihi-
lizmu. Mozna zatem uznaé, ze sformutowane przez Armstronga stanowisko
jest, po pierwsze, arbitralne i ad hoc, a po drugie — nie odbiega znaczaco od
sceptycyzmu dogmatycznego, przeciwko ktéremu bylo wymierzone.

Z drugiej strony, brak odpowiedzi na pytanie o kryterium relewancji klasy
kontrastu sprawia, ze kontrastywizm mozna bytoby roéwnie dobrze zredukowaé
do kontekstualizmu. W $wietle ,,kontrastywnego kontekstualizmu” zakres klasy
kontrastu wtasciwy dla danego zagadnienia bytby zmienny i zmieniatby si¢
w zaleznosci od kontekstu, w ktérym znajdowalby si¢ usitujacy uzasadni¢ dane
przekonanie podmiot. W takim ujeciu, dla kazdego takiego samego <S, p, ¢>,
w zaleznos$ci od kontekstu, w ktorym klasa kontrastu zostataby sformutowa-
na, zakres przyjetej klasy kontrastu okazywalby si¢ jednym razem wtasciwy,
a innym niewlasciwy z punktu widzenia oczekiwan epistemicznych atrybutora,
czyli osoby wypowiadajacej zdanie: ,,S wie ze p”. Wlasnie ze wzglgdu na postac
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atrybutora redukcja konstruktywizmu do kontekstualizmu wydaje si¢ najbardziej
wskazana, gdyz to jego kontekst praktyczny jest, zdaniem kontekstualistow,
decydujacym czynnikiem w ustalaniu ,,pulapu” standardéw epistemicznych.
W swietle takiej koncepcji klasa kontrastu, w odniesieniu do ktorej uczen szkoty
podstawowej powinien oceni¢, czy widziany przez niego ptak jest krukiem, jest
znacznie wezsza od klasy kontrastu, ktéra powinien uwzglednia¢ ornitolog prze-
prowadzajacy obserwacje. Jezeli atrybutorem jest uczen, ktory przypisuje wiedze
ornitologowi, to w $wietle jego standardow epistemicznych ornitolog wie, ze za
oknem znajduje si¢ kruk, jezeli jednak atrybutorem jest ornitolog, to w $wietle
jego standardow epistemicznych stosowana przez gimnazjalistow klasa kontra-
stu jest zdecydowanie niewystarczajgca. Podobnie w sytuacji rozwazania zagad-
nienia moralnego, moglibysmy uzna¢, ze z punktu widzenia cztonkoéw komisji
etycznej prima facie adekwatna jest taka klasa kontrastu, ktéra uwzglednia etyke
zawodowa, a nie np. filozofi¢ eksperymentalng. Z tego samego powodu zredu-
kowanie kontrastywizmu do kontekstualizmu pozwolitoby takze odeprze¢ scep-
tycyzm dogmatyczny (ewentualnie zachowa¢ umiarkowany), bowiem w takim
ujeciu naturalne jest twierdzenie, ze ten sam sagd moralny w kontekscie obrad
komisji etycznej jest trafny, a np. w kontekscie seminarium — nie jest.

Armstrong zaniechal wskazania wtasciwego kryterium relewancji dla klas
kontrastu, poniewaz uznat, ze wszelkie metody opierajace si¢ na odwotaniach
do racjonalnosci praktycznej prowadza do arbitralnosci. Dlatego — jego zda-
niem — jedynym wilasciwym stanowiskiem jest ,,metasceptycyzm” wzgledem
relewancji klas kontrastu. Czy takie rozwigzanie mozna uznaé¢ za pozytecz-
ne? Wydaje mi si¢, ze mozna tutaj udzieli¢ odpowiedzi kontrastywistycznej
1 powiedzie¢, ze cho¢ nie wiadomo, czy kontrastywizm jest lepszy w zesta-
wieniu ze sceptycyzmenm, to jednak wiadomo, ze ,,kontekstualistyczny kontra-
stywizm” jest lepszy w zestawieniu z kontrastywizmem, poniewaz dysponuje
jakim$ kryterium.

4. Krytyka moralnego kontrastywizmu Armstronga

Armstrong podaje przyktady moralnych rozumowan kontrastywnych, jednak
tylko niektére z nich sg przekonujace. Np. nienaturalne i mato prawdopodobne
wydajg si¢ rozumowania, w ktorych do danego czynu dopasowuje si¢ status
moralny sposrod okreslonego zestawu statusow: <zty, dobry, supererogacyj-
ny>. Jezeli kto$ zna kryterium oceny moralnej, to jest w stanie orzec jedno-
znacznie, czy dziatanie jest dobre, czy nie — konstruowanie klas kontrastu jest
w takiej sytuacji niepotrzebne.

Z drugiej strony propozycja, by statusowi moralnemu przyporzadkowac
czyn sposrod zestawu czynow uszeregowanych w danej klasie kontrastu, kore-
sponduje z problemem nieostro$ci semantycznej, na ktérym opiera si¢ argu-
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ment rowni pochylej. Jezeli czyn charakteryzujacy si¢ okreslonym zestawem
cech <a; b; ¢; d> uzna si¢ za moralnie dopuszczalny, to czyn podobny, réznigcy
si¢ od niego tylko jedna cecha, np. <a; b; c; d; e>, zostanie oceniony tak samo.
Jezeli uwzglednienie jednej dodatkowej cechy nie zmienia kwalifikacji moral-
nej, to uwzglednienie paru kolejnych rowniez jej nie zmieni. W ten sposob
dochodzi do sytuacji, w ktorej dziataniom znacznie r6znigcym si¢ od siebie
przypisuje si¢ ten sam status moralny. W takim wypadku skonstruowanie klasy
kontrastu jest bardzo przydatne, bowiem umozliwia demarkacje, tj. ustalenie
przyblizonych granic pozwalajacych przypisywac czyny do réznych kategorii.
Z tego samego powodu schemat ten moze znalez¢ zastosowanie w etyce cnoty.
Dyskurs normatywny etyki cnoty polega wtasnie na ocenie, czy dany czyn
jest egzemplifikacja okreslonego wzorca zachowania, czy nie. Klasa kontrastu
nadaje si¢ doskonale do wskazania, ktore dzialania mieszcza si¢ w definicji
np. mestwa, a ktore juz poza nig wykraczaja. Armstrong jednak w swoich
analizach nie wzigt tych dwoch aspektéw pod uwage.

Kontrastywistyczne wyjasnienie sytuacji, ktéra Armstrong nazwat dyle-
matem moralnym, takze wydaje si¢ nietrafne. Jak pamigtamy, Gerwazy ma
problem, bo umowit si¢ z dwiema dziewczynami na t¢ samg godzing w tym
samym dniu. Konstruuje zatem klas¢ kontrastu, w ktorej znajduja si¢ rozne
opcje dziatania: <kolacja z Grazynka; kolacja z Lucynka; wyszywanie makat-
ki>. Armstrong konkluduje, ze Gerwazy dysponuje racja, w $wietle ktorej
dwie pierwsze ewentualno$ci sg lepsze od trzeciej. Tymczasem w zalozonej
przez Gerwazego klasie kontrastu nie powinno by¢ opcji dziatania, ale wtasnie
racje, ewentualnie preferencje, bo przeciez w tym przyktadzie chodzi o to, ze
problemem jest wybor. Gerwazy musi zdecydowac, co woli: <urod¢ zamiast
inteligencji (Grazynka); inteligencje zamiast urody: (Lucynka); prace zamiast
zabawy (makatka); zabawe zamiast pracy (randka)>. Wida¢, ze do podjecia
decyzji potrzeba wigcej klas kontrastu niz tylko jedna; ponadto nalezy mocno
podkresli¢, ze miedzy klasami kontrastu istnieje hierarchia — Gerwazy naj-
pierw musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy woli si¢ bawi¢, czy pracowac,
a dopiero potem, z kim chce si¢ bawic.

Przyktad, w ktorym do danego problemu dobiera si¢ kontrastywnie teo-
rie etyczne, rowniez wydaje si¢ nietrafny. Przypomnijmy, Armstrong pisze, ze
podmiot moze mie¢ wiedzg wystarczajaca do tego, by stwierdzi¢, ze w danym
wypadku lepszym wyborem byltby deontologizm niz utylitaryzm, ale niewy-
starczajacg do tego, by uznaé, ze lepszy byltby deontologizm niz kontraktu-
alizm. Wariacje na motywach ,,quasi-podobienstwa rodzinnego” daja efekty
w kontekstach semantycznych, natomiast w takich przypadkach w ogole si¢ nie
sprawdzajg. Nasuwa si¢ tu bowiem pytanie: lepsze pod jakim wzgledem? Teo-
rie etyczne, oprocz tego, ze dostarczajg kryterium moralnej stusznosci czynu,
wyjasniajg tez zjawisko moralnosci, konstruujac — jezeli mozna tak to ujaé — jej
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catosciowy obraz. Owa ,,calo$ciowo$¢” sprawia, ze nie mozna powiedziec,
ktoére z tych teorii sa — w konteks$cie danego problemu moralnego — lepsze lub
gorsze. Czy mozna powiedzie¢, ze kantowska interpretacja problemu rozdzie-
lenia blizniaczek Mary i Jody jest lepsza (lub gorsza) od interpretacji utylita-
rystycznej? Moim zdaniem nie, bowiem jezeli porownujemy i oceniamy teorie
etyczne, to po pierwsze nie z normatywnego, tylko metodologicznego punktu
widzenia — uwzgledniajac np. to, ze utylitaryzm mozna wprzac w aparat poj¢-
ciowy nauk szczegélowych, lub to, ze etyka kantowska zgadza si¢ z niekto-
rymi potocznymi intuicjami moralnymi. Po drugie, porownujemy w dalszym
ciggu ,,calosciowo”, a nie w odniesieniu do partykularnego zagadnienia. Dlate-
g0 mozna przypuszczaé, ze przy rozstrzyganiu problemu moralnego nie chodzi
o kontrastywny wachlarz ,,izmow”, ale o namyst uwzgledniajacy kontrastywny
porzadek preferencji i kontrastywne uzasadnienie racji dziatania.

Mozna zatem powiedzie¢, ze Armstrong nie wykorzystal potencjatu przyto-
czonych przyktadow, bowiem ani nalezycie nie zilustrowal schematu rozumo-
wan kontrastywnych, ani nie rozwigzat w ich swietle zadnego problemu. Nie
rozwingt tez tezy, ze kontrastywizm ma zastosowanie w konteks$cie uzasadnia-
nia racji dziatania, mimo ze ma ona duzo waznych filozoficznych implikacji.
Teorie rewizjonistyczne mozna np. zastosowa¢ w dyskusji nad zagadnieniem
wewnetrznych i zewnetrznych racji dziatania.

4.1. Teorie rewizjonistyczne a racje wewnetrzne i zewnetrzne

W stynnym tekscie Internal and External Reasons Bernard Williams definiuje
racje wewnetrzne i zewngtrzne, okreslajac je jako rozne ujgcia mechanizmu
formutowania racji dziatania. W ujeciu wewnetrznym, koniecznym warun-
kiem istnienia racji jest jej $cisly zwigzek z ukladem motywacyjnym pod-
miotu — jezeli racja nie jest w trakcie namystu praktycznego ,,deliberatywnie”
wywiedziona z uktadu motywacyjnego S, nie jest wowczas racja dziatania.
W ujeciu zewnetrznym natomiast, nie postuluje si¢ koniecznego potgczenia
racji dziatania z subiektywnym ukladem motywacyjnym — racja moze by¢ racja
dla danego podmiotu, mimo ze nie wynika z jego uktadu S.

Wedtug Williamsa, ujgcie wewnetrzne nie jest prostym modelem sub-
hume’owskim, w ktorym dowolny element S dostarcza podmiotowi racji do
dziatania, poniewaz ujecie to przewiduje sytuacje, w ktorych podmiot dyspo-
nuje wewnetrzng racjg do dziatania, cho¢ nie zdaje sobie z tego sprawy. Wil-
liams ilustruje to przyktadem. Opisuje kogos, kto ma ochot¢ napi¢ si¢ dzinu
i siega po butelke, w ktorej zamiast dzinu znajduje si¢ benzyna. Ogolna wiedza
tej osoby oraz jej uktad motywacyjny sklaniaja ja do siggnigcia po trunek,
jednak, zdaniem Williamsa, mimo Ze osoba ta postepuje racjonalnie — tzn.
dziata w dobrej wierze ze wzgledu na wiedz¢ — to nie ma racji wewnetrzne;j,
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by wypi¢ ptyn. Gdyby wiedza podmiotu zostata uzupetiona, i gdyby podmiot
ponownie dokonat namyshu praktycznego, jego uktad motywacyjny przeksztal-
cilby si¢ w ten sposob, ze wynikataby z niego racja, by nie pi¢ z tamtej butel-
ki27. Williams wyraznie rozgranicza kontekst eksplanacyjny od normatywnego:
gdyby podmiot wypit plyn, wowczas mozna byloby wyjasni¢ to zachowanie
odwotujac si¢ do faktu, ze jego uktad motywacyjny byt wypaczony. W kontek-
$cie normatywnym jest to niewystarczajace — aby racja byla racja, konieczne
jest, aby byta ona wywiedziona z takiego uktadu motywacyjnego, jaki pod-
miot miatby w takim $wiecie mozliwym, w ktorym jego wiedza bytaby pelna,
a namyst doskonaty?28.

Wynika stad wniosek, ze Williams jest inwariantystg radykalnym. Przy-
pomnijmy, w §wietle inwariantyzmu warunki prawdziwo$ci zdan o wiedzy sg
niezmienne i niewrazliwe na kontekst, wrazliwe natomiast sg warunki uzasad-
nionej stwierdzalno$ci — w ten sposob zdanie o wiedzy moze by¢ w $Swietle
niskich standardéw epistemicznych trafne, jednak fatszywe, lub wedhug wyso-
kich standardow zarowno trafne, jak i prawdziwe. Podobnie w przypadku racji
kto$ moze, w §wietle niskich standardow — tj. gdy jego wiedza nie jest zupetna,
a namysl nie do konca poglebiony — postgpowac racjonalnie, ale mimo to nie
mie¢ racji do dzialania, lub odwrotnie, spelniajac wysokie standardy dziatac¢
zarazem racjonalnie i trafnie stwierdzi¢, ze posiada racje do dziatania. Ana-
logia z semantyka zdan o wiedzy widoczna jest najbardziej we fragmencie,
w ktorym Williams pisze, ze zwiazek racji z motywem jest warunkiem praw-
dziwos$ci zdania ,Istnieje racja dla A, by ¢”2°. Pokrewienstwo z inwarianty-
zmem potwierdza dodatkowo fakt, ze stanowisko Williamsa mozna z tatwoscia
sprowadzi¢ do sceptycyzmu, bowiem w jego §wietle nigdy nie wiadomo, czy
namyst, na podstawie ktorego wywodzi si¢ racje z uktadu motywacyjnego, byt
wystarczajaco poglebiony.

Odrzucenie racji wewnetrznych jest konsekwencjg owego quasi-sceptyc-
kiego ,,krypto-inwariantyzmu”. Fakt, Ze podmiot moze z powodu pomyiki lub
braku wiedzy nie zdawac sobie sprawy, ze obiektywnie dysponuje wewnetrz-
ng racja dziatania, prowadzi do konkluzji, Ze racje zewnetrzne to po prostu
te racje, co do ktorych podmiot nie zdaje sobie sprawy, ze s3 jego racjami.
Gdyby w $§wiecie mozliwym, w ktorym podmiot ma petng wiedze i doskonaty
namysl, racje zewngtrzne nie okazaty si¢ racjami wewngetrznymi, wowczas
w ogole nie bylyby racjami, a sad: ,,S ma racje, by ¢” bytby sadem falszy-

27 Por. B. Williams, Internal and External Reasons, w: tenze, Moral Luck, Cambridge:
Cambridge University Press, s. 102.

28 Mimo ze Williams opisujac swoja koncepcje pisal o ,hipotetycznych racjach
wewnetrznych” i nie uzywal terminologii semantyki §wiatow mozliwych, mozna ja w tym
miejscu zastosowac, por. tamze, s. 103—-104.

29 Por. tamze, s. 101.
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wym. Williams niejako ,,nie wprost” potwierdza taka interpretacj¢, piszac, ze
W ujeciu zewnetrznym najtrudniej jest wyjasni¢c mechanizm przekonywania
podmiotu do racji, ktorej wczesniej nie uwazat za swoja30. Trudnos¢ ta — jego
zdaniem — powoduje, ze wyjasnienie dziatan podmiotu w odniesieniu do racji
zewngtrznych pozbawione jest wartosci.

Nie jest to argumentacja przekonujgca, bowiem Williams nie opisat blizej
natury wywodzenia racji wewngetrznych z ukladu S, poprzestajac na zdawkowej
uwadze, ze jest to ,,zwigzek $cisty”, dlatego mozna z tatwoscia wykaza¢, ze
przedstawiona przez niego relacja motywu i przekonania ma charakter kontyn-
gentny, a wyjasnienie w odniesieniu do racji wewnetrznych jest rownie stabe.
Argumentu dostarcza tu potoczne do§wiadczenie: np. pragnienie zaspokojenia
glodu niekoniecznie wyjasnia fakt otworzenia lodowki — jest wielu ludzi, kto-
rzy czesto otwieraja lodowke bez zadnego powodu.

Wydaje sie jednak, ze intuicj¢ racji zewnetrznych mozna zachowaé, odwo-
hujac sie do kontekstualizmu i kontrastywizmu. Zbiezno$¢ z teoriami rewizjo-
nistycznymi widoczna jest zwlaszcza we fragmentach, w ktorych Williams
opisuje namyst praktyczny i zawartos¢ uktadu motywacyjnego. Pisze on, ze
namyst ma charakter heurystyczny i ze polega na porzadkowaniu poszczego6l-
nych elementow uktadu motywacyjnego pod wzgledem hierarchii preferencji
— zazwyczaj w sytuacji konfliktu wartosci, dylematu lub podczas zwyktych
rozwazan nad tym, co w danej sytuacji zrobi¢3!. W innym miejscu stwierdza,
ze namyst polega na doborze ewentualnych alternatyw postepowania32. Pisze
ponadto, ze namyst praktyczny nie jest ,,sztywny”, lecz raczej ,.elastyczny”
— 1 wymaga wyobrazni33. T¢ ostatnia uwage mozna byloby zinterpretowac
jako niesmiate i mocno ,,zawoalowane” nawigzanie do zaleznosci kontekstowe;j
i zmiennos$ci standardow namystu praktycznego.

Wprzegajac kontekstualizm w koncepcje Williamsa, otrzymaliby$my tezeg,
ze zdanie:

»d ma racje, by ¢”

jest prawdziwe badz falszywe w zaleznos$ci od kontekstu, w ktorym jest ono
wypowiadane. Nalezy przy tym podkresli¢, ze: po pierwsze, chodzi tu o kon-
tekst atrybutora, a nie podmiotu S; po drugie, ze kontekst okresla standardy
namystu praktycznego, a nie standardy epistemiczne. Co byloby przedmiotem
korekty atrybutora? Mozna zalozy¢, ze odnositby si¢ on do rzetelnosci namystu

30 Por. tamze, s. 107.

31 Tamze, s. 110.

32 Por. B. Williams, Internal Reason and the Obscurity of Blame, w: tenze, Making Sense of
Humanity, and other philosophical papers, Cambridge: Cambridge University Press 1995, s. 37.

33 Por. B. Williams, Internal and External Reasons, dz. cyt., s. 10.
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praktycznego — mogltby np. rozwazaé, czy podmiot uwzglednit w swoim namy-
sle wszystkie istotne informacje i czy jego kalkulacje sa wlasciwie wywazone.
W zalezno$ci od kontekstu ocenialby namyst podmiotu jako pochopny i ryzy-
kancki, lub wlasciwy, ewentualnie zbyt asekurancki. W takim ujg¢ciu osoba
siggajaca po butelke zawierajacg benzyne zamiast dzinu ma — w $wietle niskich
standardow — racje, by si¢ z niej napi¢, natomiast w $wietle wysokich stan-
dardow (uwzgledniajacych np. to, ze dzieci sgsiada mogty narobi¢ psot), nie
ma. Trzeba tu wyraznie podkresli¢, ze w $wietle kontekstualizmu dwa zdania:
9 ma racje, by ¢” oraz ,,nieprawda, ze S ma racje, by ¢, mimo ze odnosza
si¢ do tego samego podmiotu i do tej samej racji ¢, wcale nie sg ze sobg
sprzeczne — w obydwu kontekstach podmiot dysponuje racja, z ta r6znicg, ze
jego sad oceniany jest przez atrybutora raz w $wietle niskich, a raz w $wietle
wysokich standardow namystu praktycznego. U Williamsa zawarto$¢ uktadu
motywacyjnego osoby, ktora napita si¢ benzyny, ma jedynie warto$¢ ekspla-
nacyjng, a nie normatywng — ze wzgledu na to, ze racja tej osoby wynikata
z wypaczonego namystu i z fatszywych danych. Schemat kontekstualistycz-
ny wilasnie w tym miejscu wprowadza korzystne zmiany, bowiem pozwala
zachowa¢ wymiar normatywny — w jego $wietle racja, ktora nie uwzglednia
wszystkich informacji, i nie opiera si¢ o doskonaly namyst, jest mimo wszyst-
ko racja dziatania. W ten sposob kontekstualizm pozwala unikna¢ sceptyckich
konsekwencji krypto-inwariantystycznej koncepcji Williamsa.

Drugim korzystnym aspektem zastosowania kontekstualizmu jest to, ze
pozwala on obydwu rodzajom racji przypisaé ,,funkcjonalno$§¢ normatyw-
ng”. W $wietle definicji kontekstualistycznej, zarowno racje wewngtrzne, jak
i zewngtrzne wigzatyby si¢ $cisle z uktadem motywacyjnym podmiotu, z tg tylko
roéznicg, ze wywodzone bytyby z niego przy uwzglednieniu réznych standardéw
namyshu praktycznego. W takim ujgciu racja zewnetrzna moze staé si¢ racja
wewnetrzng podmiotu, poniewaz tym, co podlega korekcie, nie jest zawartos¢ S, ale
standardy namystu praktycznego, ktory jest — co podkreslat sam Williams — ,,ela-
styczny”. W takim ujeciu tatwo jest sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej podmiot
zmienia swoje nastawienie i zaczyna postrzegac racj¢ zewnetrzng jako wiasna.

Mimo wymienionych korzysci, zastosowanie kontekstualizmu wigze
si¢ takze z pewng stratg. Inwariantyzm Williamsa podyktowany jest checia
zachowania obiektywizmu rozwazan praktycznych, a z uwagi na to, ze kon-
tekstualizm jest czesto redukowany do relatywizmu34, trzeba byloby z tego
obiektywizmu zrezygnowa¢. Mozna w tym miejscu zapytaé, co jest wigk-
szym filozoficznym ,,ztem” — wynikajacy z krypto-inwariantyzmu sceptycyzm
czy tez relatywizm? Odpowiedz nasuwa si¢ taka, ze relatywizm jest lepszy

34 Czy stusznie, to juz inna kwestia, por. B. Brogaard, Moral Contextualism and Moral
Relativism, ,,The Philosophical Quarterly” 2008, Vol. 58, nr 232, s. 385-409.
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w zestawieniu ze sceptycyzmem ze wzgledu na to, ze w jego obrgbie mozliwe
jest ugruntowanie normatywnosci, natomiast na gruncie sceptycyzmu trzeba
zrezygnowaé ze wszystkiego.

W omawianym tek$cie wyjasnienia wymaga jeszcze kazus Owena Win-
grave’a. Jak pisze Williams, Owen Wingrave, mimo intensywnych perswazji
ojca, nie widzi powodow, by wstapi¢ do wojska. Ojciec imputuje synowi racje
zewngtrzne, ktorych syn nie moze przyswoi¢ ze wzgledu na to, Ze nie wigza
si¢ one $cisle z jego uktadem motywacyjnym. Do porozumienia miedzy tymi
dwiema osobami doj$¢ nie moze dlatego, ze majg one inne zdanie na temat
tego, jakim wartosciom nalezy poswigci¢ zycie — gdyby Owen wstapit do woj-
ska, zrobitby to wbrew sobie. Przyktad ten zdaje si¢ zatem potwierdzac tezg
Williamsa, jednak mozna przypuszczaé¢, ze wynika to ze specyfiki przyktadu,
a nie z sily tezy. Gdyby zmodyfikowa¢ kazus w taki sposob, by w sporze ojca
z synem byt jaki$ — jezeli mozna tak to ujaé — wspolny mianownik, okazato-
by sie, ze sytuacja, w ktorej ojciec przekonuje syna do swojego zdania, lub
odwrotnie, syn przekonuje ojca — jest catkiem naturalna.

Zat6zmy, ze Owen ma despotycznego szefa i spiera si¢ z ojcem o to, jaka
strategi¢ postgpowania powinien przyja¢ — strategi¢ uleglo$ci czy strategie
oporu. Ojciec mogltby by¢ zdania, ze syn wyjdzie lepiej na strategii uleglo-
$ci, natomiast Owen mogltby sadzié, ze tylko oporem zdota sobie wywalczy¢
wysoka pozycje. Przedmiotem tak skonstruowanego sporu jest ta sama wartos¢
— kariera Owena Wingrave’a, lub upraszczajac — jego interes.

Tak sformutowany przyktad mozna wyjasni¢ w $wietle kontrastywizmu
— zwlaszcza kontrastywizmu kontekstualistycznego. Postawmy pytanie: przez
co, w takim przyktadzie, okres$lany jest kontekst? Najprosciej rzecz ujmu-
jac — przez ,,ambicje”, lub ,aspiracje”. Zaté6zmy, ze z punktu widzenia ojca
pomyslny przebieg kariery polega na regularnym awansowaniu i osiggni¢ciu
stanowiska $redniego szczebla, natomiast z punktu widzenia syna miarg sukce-
su jest osiggnigcie szczytu mozliwosci. Zatézmy dalej, ze ojciec Owena zebrat
w zyciu bagaz do§wiadczen, z ktorych wysnut gorzka nauke, iz ambicje czg-
$ciej przeszkadzajg w karierze, niz ja umozliwiajg, natomiast Owen nie wyzbyt
si¢ idealizmu 1 wierzy w to, ze dzigki cigzkiej pracy mozna — bez wzgledu
na przeciwnos$ci — osiggnaé wszystko. Ojciec moglby perswadowac synowi:
,trwajac przy uporze narazisz si¢, a przez to dostaniesz wilczy bilet i wyladu-
jesz na dnie”’; Owen natomiast moglby argumentowac nastepujaco: ,jezeli si¢
podporzadkuje, to szef bedzie decydowac o mojej karierze — w ten sposdb mdj
los bedzie zaleze¢ od kaprysu jednego cztowieka”. Obydwa argumenty mozna
wytozy¢ w formie klas kontrastu — ojciec: ,,powinno si¢ ustapi¢, zamiast wal-
czy¢ — bo lepiej osiggna¢ mniej, niz nie osiggnac nic”’; Owen: ,,nalezy walczy¢,
zamiast ustapi¢ — bo panujac nad swoim zyciem ma si¢ jakie$ szanse, a nie
kontrolujac go, nie ma si¢ zadnych gwarancji”.
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W tym wypadku Owen jest atrybutorem i ocenia namyst ojca z punktu
widzenia wlasnych ,,wysokich” standardow wydajac sad: ,,nieprawda, Ze stra-
tegia @ jest bardziej ryzykowna niz strategia v, oraz sad kontrastywny: ,,mam
racje, by podjac¢ dziatanie y, a nie dzialanie ¢”. Racja Owena jest z punktu
widzenia jego ojca racjg zewngtrzng, ale przeciez mozliwe jest, by ojciec spoj-
rzal na problem z innej strony, przekonat si¢ do argumentow syna i skorygowat
swoja postawe zyciowa. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze w ujeciu rewizjoni-
stycznym zardwno racja zewnetrzna, jak i racja wewnetrzna wiaze si¢ przez
namyst z ukladem motywacyjnym podmiotu i stanowi dla niego racj¢ dziatania
1 dzieki temu ma wymiar normatywny.

4.2. Teorie rewizjonistyczne a teoria decyzji i teoria gier

Przyktad Owena Wingrave’a pokazuje, ze teorie rewizjonistyczne moga zna-
lez¢ zastosowanie rowniez w teorii decyzji i teorii gier. Przedmiotem tych
koncepcji jest namyst praktyczny majacy na celu opracowanie najkorzystniej-
szej strategii postepowania — roznica miedzy nimi polega na tym, ze w teorii
decyzji okresla si¢ warunki podjecia trafnej decyzji na podstawie analizy prze-
widywanych konsekwencji dziatan samego podmiotu, natomiast w teorii gier
analizuje si¢ dodatkowo przewidywane konsekwencje dziatania osob, ktore
wraz z podmiotem zaangazowane s3 w dang sytuacj¢ praktyczng. Na gruncie
obydwu koncepcji bada si¢ mechanizm podejmowania decyzji w warunkach
zréznicowanych pod wzgledem trudnosci — tzn. w sytuacji pewnosci, ryzyka,
niepetnej informacji lub niepewnosci.

W teorii gier wspomniane czynniki okreslaja prawdopodobienstwo decy-
zji podejmowanych przez pozostalych graczy. Najpopularniejszym i najinten-
sywniej komentowanym w filozofii modelem rozgrywki jest tzw. ,,.Dylemat
Wiegznia”, ktorego ogolna forma sprowadza si¢ do wzoru: wyptaty a, S, y, 0
spetniajg warunki: 0 < y < a < 35, NajczeSciej przedstawia si¢ go w $wie-
tle nastepujacej historyjki: Gerwazy i Protazy sa mafiozami, ktorzy wpadli
na drobnym przekrecie i pod takim zarzutem zostali zatrzymani w areszcie.
Prokurator chcialby dla nich znacznie surowszego wyroku, niz pozwalaja na
to dowody, dlatego postanowit wplata¢ ich w sidta. Odizolowat ich, po czym
kazdemu z osobna zaproponowatl nastgpujace warunki: jezeli si¢ przyznasz do
wszystkich zarzutow, a on nie, to ty dostaniesz grzywng za przekret 1 wyjdziesz
na wolno$¢, a on dostanie 20 lat; jezeli obaj si¢ przyznacie, to obaj dostaniecie
5 lat; Jezeli zaden z was si¢ nie przyzna, obaj wyjdziecie na wolnos¢. Macierz
wyplat przedstawia si¢ nastepujaco:

35 Wyplaty to abstrakcyjnie pojmowane wygrane poszczegolnych graczy.
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Protazy: sypng¢ Protazy: usta w ciup
Gerwazy: sypngc 5 lat; 5 lat grzywna; 20 lat
Gerwazy: usta w ciup 20 lat; grzywna wolnos¢; wolnosc¢

Wynika z niej, ze najkorzystniejsze, a zatem i racjonalne bytoby, gdyby obaj
zachowali milczenie. Odwotujac si¢ do zaobserwowanej w tym modelu zalez-
nos$ci, zaréwno filozofowie, jak i ekonomisci konkluduja, ze w takich sytua-
cjach najbardziej optacalna jest wspolpraca3®.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sytuacje problemowe odzwierciedlajace model
dylematu wigznia wyjasniane sg z pozycji inwarianystycznych. W swietle tego
modelu istnieje bowiem pewien obiektywny stan rzeczy — taki, ze wigzniowie
maja mozliwos¢ podjecia okreslonej ilosci strategii, a strategie te charaktery-
zuja si¢ okreslonym, obiektywnym wskaznikiem uzytecznosci. Mozna oce-
ni¢, ktora strategia jest w tym wypadku najkorzystniejsza dla obydwu graczy
— jednak odbywa si¢ to niejako z ,,zewnetrznego” punktu widzenia. Problem
w tym, ze gracze, mimo ze znajg dostgpne opcje dzialania i korzysci wigzace
si¢ z ich podjeciem, nie wiedza, jak bedzie rozumowac¢ drugi gracz i na co
ostatecznie si¢ zdecyduje, dlatego z ich punktu widzenia nie wiadomo, ktdre
dziatanie jest najkorzystniejsze — a zatem racjonalne. W takiej ,,inwarianty-
stycznej” perspektywie gre mozna rozwigzac, tzn. wskazac strategie domi-
nujace, jednak nie mozna wyjasni¢, dlaczego sytuacja opisana w kazusie jest
trudna i czemu — w okolicznosciach ,,poza-modelowych” — ludzie zachowuja
si¢ nieracjonalnie.

Mozna przeanalizowac ten model od nowa, uwzgledniajac namyst obydwu
wigzniow. Obydwaj oceniajg uzytecznos¢ dostgpnych strategii i rozumieja, ze
moga albo ,,sypac¢”, albo ,,trzymac usta w ciup”, przy czym wiedza, ze lepiej
byloby milcze¢ i wyj$¢ z aresztu z czystym kontem, niz sypnac i ryzykowac
pie¢ lat odsiadki (w najlepszym wypadku grzywne). Problem w tym, Ze nie
wiedza, jak si¢ zachowa ten drugi — czy bedzie trzymac usta w ciup, czy tez,
checac sie zaasekurowaé, sypnie. Sytuacja ta przypomina nieco ,,gr¢ w cyko-
ra”37. Wigzniowie rozumiejg, ze powinni milczeé, po pierwsze dlatego, ze to
najkorzystniejszy wariant, po drugie dlatego, ze za tym przemawia wspolny
interes. Z drugiej strony, zdaja sobie spraw¢ z tego, ze opcja ta wigze sig
z ryzykiem nie tylko dwudziestu lat wigzienia, lecz takze wyjscia ,,na frajera”.
Wszystko zatem zalezy od zaktadu i tego, jak odwaznie obaj zdecyduja si¢

36 Por. D. Gauthier, Morals by Agreement, Oxford: Oxford University Press 1986, s. 4-5.
37 Dwa samochody jada naprzeciw siebie ryzykujac czotowe zderzenie, przegrywa ten,
ktory pierwszy skreci.
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,postawi¢” — na ryzykowna, ale ,,maxi-maxow3” lojalnosc¢, czy bezpieczniejsza
i ,,maxi-minowg” zdrade3s.

Opisujac te sytuacje w terminach kontekstualizmu, powiemy, ze zaréwno
Gerwazy, jak i Protazy zadajg sobie to samo pytanie: ,,Czy on na pewno wie3?,
ze pojscie w zaparte jest najlepsze?” Zdanie to oceniane jest z punktu widze-
nia standardow roznicowanych typologicznie jako ,,wysokie” i jako ,,niskie”,
przy czym mozna powiedzie¢, ze im wyzsze standardy, tym wigksza nieufnos¢
i asekuranctwo. Ostrozny gracz moglby zatem sformulowac nastgpujace rozu-
mowanie kontrastywne: ,,On nie wie, ze pojscie w zaparte jest najlepsze, a nie
sypanie — dlatego sypnie, zamiast i$¢ w zaparte. Z tego powodu optymalnym
wyjsciem dla mnie jest sypna¢, zamiast iS¢ w zaparte”. W $wietle kontek-
stualistycznego kontrastywizmu racjonalnym wyborem bytaby zatem zdomi-
nowana?® strategia zachowawcza, przynoszaca zyski nieoptymalne w sensie
Pareto*!.

Wbrew pozorom, teorie rewizjonistyczne sg przydatne nie tylko w ujgciu
deskryptywnym — tj. jako narzedzie wyjasnienia ludzkich posunig¢ w sytu-
acjach pozamodelowych — lecz takze w ujeciu normatywnym. Gdy planuje
si¢ np. kampani¢ wyborcza, uwzglednienie potocznego sposobu myslenia jest
istotne, a zwazywszy ze teorie rewizjonistyczne zaprojektowane sg tak, aby
odzwierciedla¢ potoczny sposdb rozumowania, ich zastosowanie w przewidy-
waniach moze okaza¢ si¢ korzystne.

Teorie rewizjonistyczne wprzegnigte w aparat pojeciowy teorii decyzji
majg zastosowanie rowniez w etyce. Tacy autorzy jak Edna Margalit-Ullman,
John Harsanyi, Richard Braithwaite, John Rawls, Brian Barry, Jean Hampton
oraz David Gauthier, wykorzystujac zatozenia teorii gier rozwingli tzw. teo-
ri¢ negocjacji (bargaining theory), w $wietle ktorej moralno§¢ wytonita sig
z ,,proby sit” odzwierciedlajacej model dylematu wigznia. W etyce przedsta-
wiany jest on czes$ciej w formie historyjki o dwoch zotierzach (Gerwazym
i Protazym), ktérzy odpierajac w okopach nacierajace sity wroga zastanawiaja
si¢, jak postapic: zosta¢ 1 walczy¢, czy tez uciec. Macierz wyplat przedstawia
si¢ nastepujaco:

38 Strategia ,,maxi-max” ma na celu zebranie najwyzszych mozliwych wyptat, natomiast
strategia ,,maxi-min” ma na celu zgarni¢cie najmniejszych wyptat sposrod wyptat wysokich.

39 Nalezy zatozy¢, ze ,,wie” obejmuje rozumowanie praktyczne, na ktore sktada sie
caloéciowa ocena sytuacji, a nie tylko kalkulacje uzytecznosci — czyli innymi stowy, rowniez
to, jak gracz ,stawia” w zaktadzie.

40 Czyli taka strategia, ktora nie jest najkorzystniejsza.

41 Wynik gry nie jest optymalny w sensie Pareto, gdy gra posiada inny wynik dajacy gra-
czom wyzsze wyplaty lub jednemu graczowi wyzsza wyplate.
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Z macierzy wynika, ze dla obu zohlierzy najkorzystniejszy bylby wariant,
w ktorym jeden z nich zostatby na posterunku, a drugi uciekt. Jednak taki sce-
nariusz jest malo prawdopodobny, bowiem — o ile jeden z nich nie okaze sig¢
bohaterem lub $wigtym — kazdy z nich widzac, ze towarzysz ucieka, zdecyduje
si¢ zrobi¢ to samo. Rozumowanie kontrastywne mogtoby zatem wygladac tak:
,lepiej wspotpracowac, niz ucieka¢ w pojedynke — bo drugi postapi raczej tak
samo, niz zostanie na posterunku; lepiej razem walczy¢, niz razem uciekaé — bo
bardziej prawdopodobne, Ze nas ztapig, niz ze uda nam si¢ uciec”. Wniosek nasu-
wa si¢ taki, ze obaj powinni zdecydowac si¢ na wspolprace i walczy¢ do konca.

Wedtug wspomnianych autordéw ,,dylemat artylerzysty” pokazuje, ze ludzie
maja do wyboru albo tamaé¢ zasady moralne, albo si¢ im podporzadkowaé
— jest to wybdr miedzy maxi-maxowa, cho¢ ryzykowna, strategia egoizmu,
a bezpieczniejsza, cho¢ mini-maxowa, strategia wspolpracy. David Gauthier
pisze, ze w odpowiednio wyidealizowanych warunkach wszyscy uczestnicy
gry — czyli podmioty moralne — osiggna porozumienie wzgledem dystrybucji
dobr i obowigzkoéw wybierajgc strategie zachowawcza symbolizowang przez
wariant ,,zosta¢ 1 walczy¢ razem”. Dodaje, ze porozumienie to stanowi dla
wszystkich podmiotow ,,wirtualng” racje, by podporzadkowac sie¢ moralnosci42.

Widaé, ze na gruncie bargaining theory istnieje prosta odpowiedz na pyta-
nie ,,why be moral?”43, mozna zatem przypisa¢ tej teorii wymiar antyscep-
tycki. Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze opiera si¢ ona na
modelu inwariantystycznym, bowiem zaktada ,,sztywny” model racjonalno-
Sci, w ktorym zaklada si¢ istnienie ,,idealnego” uktadu strategii, okreslaja-
cego rownowage. W takim ujgciu mozna byloby ocenia¢ wszelkie decyzje
tylko z ,,zewnetrznego” punktu widzenia, w ktorym znane sg wszystkie infor-
macje, konsekwencje dziatan oraz decyzje podejmowane przez wszystkich.
Takie zalozenia w rownie prosty sposob prowadza do konkluzji sceptyckich
— nikt nie ma bowiem mozliwo$ci przeprowadzenia namyslu w warunkach
idealnych, zatem nigdy nie wiadomo, czy przyjeta strategia dziatania speinia
w danych okolicznoéciach wskazane warunki. Co zmienitby kontekstualizm
w bargaining theory ? Uwzgledniajac kontekst oraz akceptujac namyst w opar-
ciu o niepetng informacje¢, mozna unikng¢ zredukowania bargaining theory do
koncepcji Idealnego Obserwatora, a w dalszej kolejnosci unikng¢ odnoszacego

42 D. Gauthier, Morals by Agreement, dz. cyt., s. 268.
43 Poniewaz to si¢ oplaca.
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si¢ do tej koncepcji zarzutu zwanego ,,dylematem Eutyfrona”#. Kontekstu-
alizm prowadzi ponadto do ciekawych wnioskéw gdy zatozy sie, ze gra nie ma
charakteru jednoetapowego, ale jest sekwencyjna, przy czym ani nie wiadomo,
przez ile etapdw gracze musza przejs$é, ani tez nie sg znane z gory wszystkie
mozliwe strategie. Przy takich zalozeniach uwzglednienie kontekstualistyczne-
go kontrastywizmu pozostawia otwartym pytanie, czy strategie zachowawcze
sa w moralnosci zawsze najlepsze®.

Podsumowanie

Zadajac ponownie pytanie o to, czy — a jezeli tak, to jak dalece — teorie rewizjo-
nistyczne neutralizuja zarzuty sceptycyzmu moralnego, trzeba odpowiedzie¢,
ze wszystko zalezy od definicji sceptycyzmu. Nie jest to wcale odpowiedz try-
wialna. Jezeli zatozymy, ze sceptycyzm moralny to stanowisko, zgodnie z kto-
rym wiedza moralna ani nie istnieje, ani nie jest mozliwa, to kwestionujac je
bedziemy musieli zmierzy¢ si¢ z duza ilo$cia ,,ciezkich” i niewywrotnych filozo-
ficznych zatozen. Jezeli natomiast zdefiniujemy sceptycyzm nieco ,,subtelniej”,
np. od strony semantycznej, jako stanowisko, zgodnie z ktérym nie wiadomo,
jaka jest warto$¢ logiczna sadu moralnego, poniewaz mozna ja potwierdzic¢
tylko przy uwzglednieniu wszelkich mozliwych $wiadectw, a temu nikt nie
jest w stanie sprosta¢ — wowczas rewizjonizm stanowi pewna odpowiedz.
Kontrastywistyczno-kontekstualistyczne zawotanie: ,,nie wiem, czy nie jestem
moézgiem w naczyniu, ale wiem, ze mam dwie rgce” jest bowiem o tyle lepsze,
ze umozliwia etyczne dzialanie. A jest to kluczowe dla moralnego dyskursu.

Streszczenie

Artykut pos§wiecony jest krytyce koncepcji kontrastywizmu moralnego Waltera
Sinnotta-Armstronga. Autorka dowodzi, ze: po pierwsze, jego rozumienie kon-
tekstualizmu i kontrastywizmu w epistemologii jest niewtasciwe; po drugie,
ze koncepcja ta ani nie rozwigzata problemu sceptycyzmu moralnego, ani tez
nie wniosta zapowiadanych przez tego autora rozwigzan; po trzecie, ze kon-
trastywizm 1 kontekstualizm maja jednak zastosowanie w obszarze, ktorego
autor ten nie wzigl pod uwage — mianowicie w koncepcji racji wewngtrznych
i zewngtrznych, oraz w teorii decyzji.

44 Czyli zarzutu petitio principii. Tak jak nie wiadomo, czy czyn jest pobozny, dlatego ze
podoba si¢ bogom, czy tez podoba si¢ bogom dlatego, ze jest pobozny — tak samo nie wiadomo
czy czyn jest dobry, bo jest akceptowany przez Idealnego Obserwatora, czy tez jest akceptowany
przez Idealnego Obserwatora, dlatego ze jest dobry.

45 Rozwiniecie tego watku uniemozliwia brak miejsca.



