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Wstep

Moralna ocena, jak wiadomo, dotyczy ludzkiego dziatania, a nie tego, co si¢
z cztowiekiem dzieje na przyktad w obszarze jego fizjologii. Dziatanie z kolei
wigze si¢ zaro6wno z poznaniem (czynnosc¢ intelektu), jak i wyborem (czynnos¢
woli). Tylko czynu ludzkiego (jako synonimu dziatania) dotyczy odpowiedzial-
no$¢. Raczej nie winimy cztowieka za co$, co zdarzylto si¢ przypadkowo, bez
jego petnego (intelektualno-wolitywnego) udziatu. Jest zatem dziatanie powig-
zane z wewnetrzng zgoda, z uznaniem czegos$ za prawde, z wyborem jakiejs$
wartosci (celu) i odpowiednim do tego, co si¢ wybralo, postepowaniem. To
wlasnie 6W moment uznania interesuje mnie tutaj najbardziej. Niejednokrotnie
dostrzegamy przeciez istotng niewspotmiernos¢ pomigdzy prawda (twierdze-
niem) a podjetym, lub nie, na jej podstawie dziataniem. Zdarza si¢ tak, ze
twierdzenie niepewne prowadzi do bardzo zdeterminowanego dziatania, za$
to, co powszechnie uznane za pewne, spotyka si¢ z niedowierzaniem. Skad
si¢ bierze ta istotna niewspotmiernos¢ (nickompatybilnos¢) zdan wyrazajacych
jaka$ prawde i dzialania osoby? Dotyka ona samej natury przyswiadczenia,
ktore Scisle wigze si¢ z wyborem, jakiego dokonuje osoba, ale jego zakres
i Znaczenie s3 szersze niz zarysowane powyzej komponenty klasycznego sche-
matu dzialania (poznanie + wola). W wyborze, w uznaniu, bierze udziat bardzo
wiele czynnikow, ktore nie poddaja si¢ intelektualnej refleksji. Nazwijmy je
ogolnie czynnikami osobowymi.
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Racjonalistyczna tradycja filozoficzna upatrywata sposob rozwiazania
konfliktu, jakiego dos$wiadcza cztowiek w momencie podejmowania decy-
zji, w jasno$ci 1 wyraznosci pojecia i wynikajgcej stad pewnosci intelektual-
nej. W konfrontacji z pewnoscia intelektualng nie mozemy postapi¢ inaczej
— by nie negowaé samej podstawy racjonalno$ci mys$lenia — i przestajemy si¢
waha¢. Temu odkryciu towarzyszy przekonanie, ze jasno$¢ i wyrazno$¢ kon-
czy ostatecznie Sciezke dywagacji, chwiejnosci i niepewno$ci. Nadal jednak
pytanie o podstawe pewnosci dziatania pozostaje otwarte. Nie wiemy przeciez,
co czlowiekiem ostatecznie kieruje w uznaniu jednych prawd, a odrzuceniu
innych, i czy istotnie uznaje to, o czym twierdzi, ze uznaje, nawet jesli nie
znajduje on kontrargumentow wobec twierdzenia oczywistego, ktore kto$ glosi
albo ktore on sam powtarza. Rzeczywisto$¢ podjetej decyzji osoby pozostaje
przed nami zakryta.

Ponizszy tekst jest proba odczytania rozumienia przy$§wiadczenia, jakiego
dokonat w XIX wieku John Henry Newman (1801-1890). Zainspirowaty mnie
do jego napisania powtarzajace si¢ pytania o nature¢ przyswiadczenia i o to,
czym r6zni si¢ ono na przyktad od przeswiadczenia. Czasami wydaje sie, ze
dla niektérych dyskutantow samo pojecie pozostaje nadal czym$ nowym, cho¢
w tradycji filozoficznej ma juz ugruntowane miejsce. Tak si¢ dzieje, gdy wpraw-
dzie opowiadamy o tym samym zjawisku, ale postugujemy si¢ odmiennymi
terminami, albo mamy do czynienia z kolejng propozycja nowego ttumaczenia
(jesli chodzi o kategorie obcojezyczne, jak w przypadku przyswiadczenia).
Wowczas wydaje nam sie, ze dyskutujemy o czyms$ innym.

Punkt wyjscia

Dla Newmana punktem wyj$cia jego rozwazan filozoficznych jest dysproporcja
pomiedzy prawda zdania (twierdzenia), jego wewnetrzng logika, oczywistoscia,
a przekonaniem osoby co do jego prawdziwosci. Podjat si¢ w zwigzku z tym
proby przemyslenia nowozytnej tradycji filozoficznej pod katem kluczowego
dla niej pojecia przyswiadczenia. Newman stusznie zauwazyl, ze za pewnoscia
zdania nie zawsze podaza automatycznie pewnos¢ osoby, czyli uznanie przez
osobeg — a nawet glebokie, wewnetrzne przekonanie o tej pewnosci; czestokroc
mamy tez do czynienia z takg sytuacje, ze kto§ zgadza si¢ z nami, a jednak
pozostaje nieprzekonany. Zdanie przekazujace jaka$ prawde moze wprawdzie
odwotywac si¢ do tego, co uniwersalne, powszechnie zrozumiate, to jednak
niekoniecznie spotyka si¢ z uznaniem osoby, do ktorej jest kierowane. Sami
przeciez nieraz dziwimy si¢ — nie sadzg, by doswiadczenie to stanowito jedynie
odosobniony przypadek — ze inni przechodzg obojetnie wobec tego, co nas tak
mocno przekonuje, co gotowi jeste§my uzna¢ bez zadnych zastrzezen. Przyje-
cie prawdy zatem — jako doswiadczenie osoby — jest czym$ innym niz formuta
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ja wyrazajaca. Mozemy tu mowi¢ o swoistym napigciu. Czasem zdania gltoszg-
ce poglady w sposob radykalny i apodyktyczny spotykaja sie ze staba reakcja,
a nawet niedowierzaniem, drugiej osoby; zdania zas niepewne, stabo uzasad-
nione, poruszajg wielu albo u konkretnej osoby wywotuja gwattowna reakcje.
Stusznie zatem mozemy pytaé: jakie warunki wstepne, jesli w ogole jakies,
powinny by¢ spetnione, by to, co stuszne (prawdziwe), zostato bezwarunkowo
przyjete? ,,Jak to si¢ dzieje” — pyta nasz bohater — ,,ze nie udzielamy ani troche
przyswiadczenia, w stopniu proporcjonalnym do (...) argumentéw?”! Zawsze
dzieje si¢ to niejako ,,0bok”, zawsze mamy do czynienia z pewnym ,,nad-
miarem” albo ,,niedomiarem” pochodzacym od indywidualnej osoby. Pytamy
zatem o moment przy§wiadczenia, przyjecia, uznania i o jego nature.

Samo przyswiadczenie (uznanie czego$ za prawde) — jak juz zaznaczylem
—ma dluga tradycje¢ filozoficzna. Stoicy ukuli pojecie katalepsis (przylgnigcia,
przyklejenia, szczegolnej percepcji), sw. Augustyn postugiwat sie terminem
assentior, Kartezjusz [’assentiment, tradycja anglosaska assent (John Locke).
Chodzi o ten szczegdlny element sadu (asercji), w ktorym stwierdzamy, ze jest
tak a tak, zgadzamy si¢, uznajemy. To od nowego rozumienia terminu assent
(wlasnie ,,uznania”, ,,przy$§wiadczenia”) datuje si¢ punkt zwrotny nowozytnego
myslenia. Czym ma si¢ kierowac czlowiek jako byt wolny w swoim sadzie,
by nie ulegl namowom zlosliwego demona, by nie zmylity go zmysty lub
btedy wiedzy czerpanej z tradycji, falszywe opinie, domysty, wlasne emo-
cje? Filozofia racjonalistyczna, jak wiemy, funduje nasze uznanie na jasnosci
i wyraznosci pojecia. W Medytacjach o pierwszej filozofii czytamy: ,,[Bog]
dat mi wolno$¢ uznania za prawde lub nieuznania pewnych rzeczy, ktorych
jasnego i wyraznego ujecia nie dat memu intelektowi, lecz bez watpienia jest to
moja niedoskonatos$cia, ze nie robi¢ dobrego uzytku z owej wolnosci i wydaje
sad o rzeczach, ktore nienalezycie pojmuje (...), ktérych nie pojmuj¢ jasno
i wyraznie (...)"2.

Juz Kartezjusz, jak wida¢, wskazywal na to szczegdlne doswiadczenie
napigcia, jakiego doznaje cztowiek, gdy ma co$§ uznac¢, a nie jest co do tego
przekonany albo jest przekonany, Ze rzeczy majg si¢ inaczej anizeli to, co ma
uznaé. Filozof francuski proponuje poczeka¢ na jasno$¢ i wyraznos$¢ ogladu,
samozrozumialo$¢, a taka znajduje w pojeciach matematycznych (zwlaszcza
geometrii), a zatem w przedmiotach umystowi ludzkiemu dostgpnych z towa-
1Zyszacg im oczywistoscig.

Co dla racjonalisty wydaje si¢ oczywiste, dla Newmana juz takim nie jest,
totez postanowit blizej przyjrze¢ si¢ ztozonej rzeczywistosci przy$wiadczenia.

I JH. Newman, Logika wiary, przet. P. Boharczyk, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax
1989, s. 139.

2 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, Krakow:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1958, s. §3.
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Nie funkcjonujemy przeciez w jakiej$ przestrzeni uniwersalnej, a nasz intelekt
nie jest czysta struktura logiczna, ale nosi na sobie znamiona osobowej swo-
istosci. To zatem, z czym mamy do czynienia, to napierajace na nas zewszad
doswiadczenie bogactwa codziennosci, domagajace si¢ naszego uznania, kto-
remu wszelako trudno przypisac cechy jasnosci i wyraznoséci. Musimy dziataé,
a nie do$wiadczamy pewnosci. Mamy do dyspozycji nie to, co uniwersalne
i powszechnie zrozumiale, ale nasza wlasng osobg z catym specyficznym dla
niej sposobem poznania i w calym jej wielowymiarowym uwiktaniu w otacza-
jaca rzeczywistos¢. Osoba ta pozostaje w jedynym dla siebie samej otocze-
niu: w najglebszym wymiarze jest sama ze sobg, cho¢ utrzymuje jednoczes$nie
roznorodne relacje z innymi. Wewngtrzno$¢ i zewngtrznos¢ tacza si¢ w osobie
i dajg w efekcie nieprzewidywalny, czgsto dla obserwatorow zewnetrznych nie-
zrozumialy mechanizm uznania, przyjecia jednych prawd, a odrzucenia innych.
Mozemy stusznie razem z Newmanem powatpiewac, czy propozycja racjo-
nalistyczna nadaje si¢ do przyjecia w takim, z natury swej idiosynkratycznym,
srodowisku osoby. Ponadto jesli za ideal uznania wiodacego do wolnosci przyj-
miemy model oczywisto$ci matematycznej, to czy w ogole mozna tu jeszcze
moéwi¢ o uznaniu pochodzacym od osoby, czy raczej jedynie o przytaknig-
ciu, o zgodzie, a jeszcze lepiej: po prostu o niemoznosci zaprzeczenia, zatem
0 samooczywistosci, ktora w istocie uznania nie potrzebuje? W rzeczy samej
bowiem — jesli co$ jest samooczywiste, to uznania swej oczywistosci si¢ nie
domaga. Na ile stluchacze sokratejskich dywagacji $wiadomie uznawali to, do
czego mistrz riposty dochodzit? Odpowiedzi na te pytania sa na tyle wazne,
ze podejmujgc dyskusje krytyczng z tradycja racjonalistyczno-empirystyczng
John Henry Newman zajat si¢ gtéwnie wtasnie kategorig przy$wiadczenia. Na
tej kategorii zbudowana jest pewno$¢ osoby.

Przyswiadczenie pojeciowe

Badajac naturg przy$wiadczenia (uznania) Newman rozr6znia dwa jego rodzaje:
pojeciowe 1 rzeczywiste. Przy$wiadczenie pojgciowe obejmuje takie kategorie,
jak przyjecie deklaratywne (deklaracja), przyjecie na wiare, poglad (opinia),
przypuszczenie i spekulacja. Bliskie tym pojgciom jest tez przyjecie wniosku,
cho¢ Newman odréznia przy$wiadczenie od samego przyjecia wniosku. Istotna
roznica polega na tym, ze po pierwsze, przy$§wiadczenie moze wystapi¢ bez
aktu wnioskowania. Wnioskowanie jest aktem warunkowym, uzaleznionym od
logicznego powigzania przestanek z wnioskiem, przy$wiadczenie jest aktem
bezwarunkowym3. Bardzo czesto nie dajemy w ogoéle przyswiadczenia albo
jest to przyswiadczenie zaledwie pojeciowe, zatem kruche i krotkotrwale.

3 Zob. J.H. Newman, Logika wiary, s. 142 i n.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Pewnos¢ zdania a pewno$¢ osoby — czyli o strukturze przyswiadczenia 77

Juz z tego pobieznego przegladu widac, ze o ile dla Kartezjusza przyjecie
(uznanie) ,,pewnych rzeczy” jest dowodem wolnosci, zwtaszcza jesli sa to rze-
czy jasne i wyrazne, dla Newmana moze okaza¢ si¢ bardzo stabym uznaniem,
bo w istocie z niewielkim udziatem i zaangazowaniem osoby.

W wielu przypadkach zatem dotyczacych przyswiadczenia pojeciowego
mamy do czynienia z przy$wiadczeniem stabym i powierzchownym. Na co
dzief przyswajamy sobie rozmaite poglady polityczne, chetnie identyfikujemy
si¢ z jednymi, a odrzucamy inne, wcale nie wedle ich immanentnej warto-
$ci przekonywania, ale wedlug sobie tylko znanych regul. Bronimy jakichs
pogladéw, bo tak wypada, bo tak robig inni, bez zgl¢biania ich tresci. We
wszystkich tych przypadkach nie mamy do czynienia z rzeczami, bo nawet
nie wydaje nam si¢, ze za stlowami, ktére mechanicznie przyjmujemy, kryje
si¢ jaka$ rzeczywisto$¢, ale jesli juz sig¢ kryje, to jej nie rozumiemy albo jest
nam obojetna. Uznanie pojeciowe nie wynika z do§wiadczenia i nie prowa-
dzi do doswiadczenia*. Przy$wiadczenie (uznanie) pojeciowe moze by¢ tedy
pobiezne, plytkie, a jesli nawet zaangazowane, to krotkotrwate. Rzadko tez
prowadzi do dziatania, bo jest jedynie ujgeciem aspektowym rzeczywistosci,
przyblizeniem, opisem, a nie ujgciem rzeczywistosci, przedmiotu, faktu.

Przyswiadczenie realne

Od tak rozumianego przy$wiadczenia nalezy odrozni¢ przyswiadczenie real-
ne (albo rzeczywiste), ktore jest ,,aktem intelektualnym, ktérego przedmiot
przedstawia (nam) wyobraznia”>. W przypadku tego przy$wiadczenia mamy
do czynienia z rzeczami, ze ,,$wiadectwem faktow i zdarzen™. Przy$wiadcze-
nie to tym rézni si¢ od pojeciowego, ze domaga si¢ pewnego przygotowania
osobowego i1 nade wszystko osobowej (osobistej) odpowiedzi. Jego efekt zatem
nie tyle wynika z uniwersalnosci prawdy, ktora si¢ podaje do przyjecia, ile jest
wypadkowa prawdy i gotowosci osoby do przyjecia, otwartosci na charaktery-
styczny rodzaj doswiadczenia.

Zeby przyblizy¢ znaczenie terminu ,,przy$wiadczy¢” w sensie realnym (rze-
czywistym) — czyli zarowno w odniesieniu do roli wyobrazni, jak tez i wymogu
dziatania — proponuj¢ dokona¢ pewnego zabiegu. Zauwazmy przeto, ze stowo
»przy$wiadczy¢” sktada si¢ z dwoch cztonow: ,,przy” i ,,§wiadczy¢”. Zapiszmy
wiec ten termin z lgcznikiem, jako ,,przy-$wiadczy¢”, albo rzeczownikowo:
»przy-swiadczenie”. 1 zdefiniuyyjmy kategori¢ ,,przy-swiadczy¢” nastepujaco:
przy-swiadczy¢ oznacza by¢ przy, zeby swiadczyé.

4 Tamze, s. 54.
5 Tamze, s. 85.
6 Tamze, s. 88.
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Celowo nie dodaj¢ tu przymiotnika ,;realny” (rzeczywisty), bo w istocie
przyswiadczenie realne bylo dla Newmana najwazniejszym rodzajem przy-
swiadczenia i to na fundamencie tego przy$wiadczenia budowal autor kate-
gori¢ pewnosci osoby. Stowko ,,zeby” otwiera nas na zupelnie nowy wymiar
przyswiadczenia. Zaznaczmy wyraznie, ze nie mamy tu do czynienia jedynie
z teoretyczng konstatacja, z tym, co Newman ironicznie nazywa papierowg
logika (paper logic), a zatem teoretycznymi dywagacjami, ktore w zaden spo-
sob nie wigza, nie zobowiazuja cztowieka do podjecia dzialania. Skoro przy-
swiadczenie realne odstania mi nowy rodzaj bycia, bycia przy, domaga si¢
uswiadomienia sobie, przy czym albo przy kim jestem, oraz odpowiedzi na
to, co z tego bycia-przy wynika. Zauwazmy wiec, ze odstania nam si¢ w tym
momencie zupelnie nowa przestrzen rozumienia przy-§wiadczenia. W tej nowej
przestrzeni zasadniej bedzie mowi¢ o obecno$ci, o widzeniu, o patrzeniu, ani-
zeli jedynie o rozprawianiu. Tu ujawnia si¢ nam owo przeogromne znaczenie
wyobrazni, bo istotnie lepiej mowi¢ w momencie takiego przy-swiadczenia
o obrazie, konfrontacji z faktem, spotkaniu z osoba.

Przy-$wiadczenie mowi o relacji osobowego zobowigzania, bo to ja jestem
przy albo bylem przy — czyli do$wiadczytem, zobaczytem, dotknatem — a to
ostatecznie streszcza si¢ w pewnos$ci wyrazonej w zdaniu ,,ja wiem”. Zaznacz-
my jednoczesnie, ze zdanie to jest nade wszystko bardziej lustrzanym odbiciem
jakiego$ stanu osoby niz swiadomym opisem pewnych tresci, dlatego niesto-
sownym jest pyta¢ o zawartos¢ tego, co miesci si¢ w ,,ja wiem”, o czym bede
jeszcze pisat przy okazji omawiania pewnosci osoby. Zreszta przy$wiadczenie
realne, ktore wiedzie do pewnosci, mowi o tym, Ze ,,ja wiem”, a poniewaz
wiem, wiec Swiadcze. Z bycia przy wynika nakaz swiadczenia. Mam zaswiad-
czy¢ (czynem) o rzeczywisto$ci, przy ktorej jestem. Kartezjusz widziat roz-
wigzanie dylematu wolno$ci wypowiadanego sadu w oczywistosci pojecia,
Newman widzi go w szczegblnego rodzaju do§wiadczeniu integralnosci, ktore
sprawia, ze ten, ktory jest przy, dziata i swiadczy. Uswiadamia sobie, przy
czym, przy kim jest i ze jest wezwany do $§wiadczenia. Jest to zasadniczo
odmienna sytuacja niz ta, ktora opisuje formula ,,mysle, wigc jestem”. For-
mula Newmana brzmialaby: wiem, wiec §wiadcze. Za relacja osobowa prze-
mawia jeszcze fakt, ze przeciez powigzanie pomigdzy tym, ktéry swiadczy,
a tym, czemu przy$wiadcza, nie ma charakteru logicznego wynikania. W isto-
cie logiczne wynikanie, ze wzglgdu na swdj charakter uniwersalistyczny, nie
wymaga przy-$wiadczania, w kazdym razie nie wymaga przy-$wiadczania
rzeczywistego. Mozna nawet powatpiewac, czy w ogole domaga si¢ przy-
$wiadczania, gdy wystarcza tylko przytakniecie, zgoda na to, co i tak inne by¢
nie moze.

W przypadku przy-$wiadczania realnego mamy do czynienia z relacjg wza-
jemna, oba czlony definicji s3 wymienne. I tak moge powiedzie¢: jesli ktos



www.czasopisma.pan.pl ﬁ\lNr www.journals.pan.pl
<

Pewnos¢ zdania a pewno$¢ osoby — czyli o strukturze przyswiadczenia 79

jest przy, to $wiadczy, ale moge takze powiedzie¢: jesli kto$ swiadczy, to jest
przy. Juz z samego faktu bycia-przy wynika zadanie swiadczenia. Jesli kto$ nie
Swiadczy, to nie jest przy. Udaje jedynie, bawi si¢ stowem, powtarza stowa,
ale stowa te nie odnosza si¢ do zadnej rzeczywistosci.

Czy przy$wiadczenie pojeciowe moze staé si¢ przy-$wiadczeniem realnym?
Newman jest przekonany, ze tak. Na przyktad kto$ opowiada nam o bohater-
stwie, o po$wigceniu, o czuwaniu przy chorych rodzicach, trosce o dzieci,
pomocy biednym. Styszymy o tych historiach i chetnie im przy$wiadczamy.
Spontanicznie porywa nas bezinteresowny heroizm, niemniej czynimy to tylko
teoretycznie; zachwycamy si¢ przeciez bohaterami literackimi, nawet ptaczemy
nad ich losami, wspoétczujemy im, cho¢ patrzymy na nich z pozycji widza.
Sami bowiem nie jestesmy wezwani do takiego postepowania, by¢ moze nawet
nie wyobrazamy sobie, bySmy w podobnej sytuacji byli zdolni do takiego
czynu. Zachwyca nas jedynie cudze dzialanie, ktére chetnie chwalimy. Naj-
lepszym sprawdzianem, czy nasze przyswiadczenie jest rzeczywiste, a zatem
czy jest przy-Swiadczeniem, byltaby okoliczno$¢, ktdra nas samych postawitaby
wobec podobnego wyzwania. Wowczas, w przypadku takiego szczegélnego
zrozumienia, mieliby$my do czynienia z przej$ciem od przyswiadczenia poje-
ciowego do realnego.

Dobrze oddaje znaczenie przy-swiadczenia realnego kategoria ,,przylgnie-
cia”. Zeby $wiadczyé, trzeba tez przylgnaé. Przeciwienstwem przylgnigcia
bedzie oderwanie. Sam jezyk zatem podsuwa nam kolejne kroki analizy. Jesli
zatem mam $wiadczy¢ o dobru, musz¢ nie tylko rozpoznacé je teoretycznie, ale
nadto przylgnaé do dobra. Zeby jednak przylgnaé do dobra, trzeba oderwaé
si¢ od zta. Oderwac si¢ to co$ wigcej niz tylko zapomnie¢, pomingé w debacie
czy teoretycznie zawiesi¢. Caly czas przeciez poruszamy si¢ na plaszczyznie
decyzji i dzialania, a nie teorii. Zaréwno $wiadczenie, przylgniecie, jak i ode-
rwanie, to wszystko sa kategorie opisujace dziatanie cztowieka. Mozna gtosno
wota¢ za jedng warto$cia, a przylgnaé do innej. Albo opowiadac si¢ za czyms$
jedynie teoretycznie, a w istocie nie przylgnac, czyli nie by¢ gotowym, zeby
Swiadczyé. Przywotlajmy przyklad biblijny i zapytajmy: jak to si¢ stato, ze
kto§ bedac swiadkiem tak spektakularnego cudu, jak przywrocenie do zycia
zmartego, jak niezrozumiate rozmnozenie si¢ chleba, wkrotce potem domaga
si¢ ukrzyzowania dla cudotworcy? Najlepsza odpowiedzig bedzie uwaga, ze
moglo nastapic¢ jedynie przys$wiadczenie pojeciowe albo w ogole brak przy-
$wiadczenia.

Mozemy mie¢ do czynienia z falszywym albo pozornym przys$wiadcze-
niem. Zachodzi ono wowczas, gdy cztowiek, cho¢ pozornie zgadza si¢ na
to, o czym si¢ mowi albo na co patrzy, a w istocie znajduje si¢ przy czym
innym. Tworzy sobie falszywy obraz tego, przy czym jest, wigc nie jest zdolny
Swiadczyc.
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Przyswiadczenie proste
a przyswiadczenie zlozone

Czlowiek spontanicznie dokonuje aktu przy-$wiadczenia (przylgnigcia),
nastepnie bada to, do czego przylgnat. Ten pierwszy spontaniczny ruch
(nakierowania) dokonuje si¢ pod przemoznym wpltywem obrazow, osobi-
stych doswiadczen. Badanie z kolei jest procesem przy-$wiadczenia ztozone-
go, potwierdzajace pierwsze przy-$swiadczenie lub je negujace. Jest to takze
droga do pewnosci.

Racjonalista postuluje: ograniczmy uznanie do tego, co jasne i wyrazne.
Newman twierdzi: w konkretnym dziataniu cztowiek dokonuje wielu przy-
swiadczen niezaleznie, a czasem wbrew, kryterium jasnosci i wyrazno$ci. Moze
si¢ przeciez tak zdarzyé, ze przy-Swiadczam temu, co niejasne i niewyrazne,
a neguje to, co jasne i wyrazne. Powtdrzmy, co zostato powiedziane wczesniej:
sam akt zgody lub zaprzeczenia nie oznacza jeszcze, ze istotnie dokonato si¢
przy-$wiadczenie czyli — zgodnie z naszym poprzednim wywodem — Ze jestem
przy, zeby swiadczy¢. Nie sposdb mowi¢ o realnym przy-swiadczeniu, jesli
z niego nie wynika dziatanie. Brak dziatania staje si¢ synonimem braku przy-
$wiadczenia, to znaczy, ze czlowiek tak naprawde¢ nie jest przy tym, czemu
powinien przy-swiadczyé.

Podkreslajac roznice pomiedzy przy$wiadczeniem a formalnym procesem
wnioskowania, Newman wskazuje na operacje sylogistyczne, w swej ogolnosci
,,rownie nieomylne, co i $lepe”. W terminach ogélnych zatraca si¢ bogactwo
rzeczywistosci, nastgpuje pozbawienie stow ,,wszystkich pokrewnych znaczen”,
zaglodzenie ich — jak nasz autor to metaforycznie nazywa’. Trafnie komentuje
te sytuacje¢ przyktad, jaki przedstawit wspotczesny filozof amerykanski John
Crosby. Ot6z w przypadku wnioskowania sylogistycznego postugujemy si¢
pojeciami ogdlnymi, ktére moga wprawdzie oznacza¢ imiona wtasne, ale niko-
go konkretnie nie dotycza. Crosby odnosi si¢ do pojecia $Smierci. Pojeciowo
rozwazamy $miertelno$¢ ludzi, cho¢ nie odnosimy tego do siebie. Mowimy
raczej o uniwersalnej $miertelnosci. Trzeba dopiero uzna¢ wtasng $miertelnose,
zeby dokonato si¢ przy$§wiadczenie realne. Crosby pisze, ze przy$wiadczenie
to ,,rodzi si¢ ze spotkania ze $wiatem w caltej jego konkretnej realnosci’s.
A nieco dalej dopowiada, Ze ,,0soby ludzkie sg tak uksztaltowane, iz bardziej
popycha je do dzialania wyobraznia anizeli intelektualna abstrakcja™. Z kolei
Newman pisat w Discussions and Arguments, ze ,,do serca zwykle dociera si¢

7 Tamze, s. 210.

8 J. Crosby, Personalist Papers, s. 234.

9 Tamze, s. 236. W tym duchu tez nalezy interpretowa¢ 6w nominalistyczny wydzwigk
Newmanowskiej argumentacji.
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nie przez rozum (racj¢), ale przez wyobrazni¢, przez bezposrednie wrazenia,
przez $wiadectwo faktow i wydarzen, przez historig, przez opis”10.

Przy-$wiadczenie (przy-Ignigcie) proste jest mocnym, angazujacym cala
osobg¢ spontanicznym i nietematyzowalnym aktem, cho¢ niekoniecznie trwa-
tym. Nie wiem, dlaczego przyswiadczam. Doswiadczenie to przypomina ztapa-
nie kija, ktory kto$ podaje tongcemu. Tongcy nie rozwaza wygladu kija ani tez
nie zastanawia si¢ nad tym, kim jest osoba, ktora kij podaje. Pragnienie ratowa-
nia zycia staje si¢ tak silnym obrazem, ze wywotuje natychmiastowa reakcje.

To, czemu przy$Swiadczam, ma ogromne znaczenie w prowadzeniu komu-
nikacji. Nie sposob zrozumie¢ drugiego cztowieka czy porozumieé si¢ z nim,
skoro nie wiem, do czego przylgnat, przy jakich wartosciach trwa i czemu
przyswiadcza — krotko mowiae, o czym gotowy jest swiadczyc¢. Jesli tego nie
wiem, mozemy wprawdzie wymienia¢ stowa, ale nie docieramy do siebie.
Niby mowimy o tym samym, ale patrzymy na zupelnie inne rzeczywistosci.
Mamy w glowie inne obrazy, cho¢ nazywamy je podobnymi stowami. Mozna
te sytuacj¢ nieco metaforycznie wyrazi¢ pytaniem: na co patrzysz, kiedy do
mnie mowisz? Albo inaczej: gdzie jestes, kiedy do mnie mowisz? Cztowiek ma
si¢ opowiedzie¢ za czyms$ lub przeciw czemus, ale przeciez czegos$ si¢ trzyma,
do czegos przy-lgnat. Jesli zatem rozmawiamy, ale pierwej przylgnelisSmy do
innych rzeczywistos$ci, nie spotykamy sie.

Dla naszych wyboréw moralnych najlepsza sytuacjg jest spontaniczna
umiejetnos$¢ prostego przy-swiadczania. Zaswiadcza ona o wewnetrznej goto-
wosci na odpowiedz wobec wartosci, na wezwanie do $wiadczenia.

Powyzsze rozwazania prowadza nas do kolejnej kwestii, a mianowicie do
relacji pomigdzy przy i swiadczy. Mozemy te relacje wyrazi¢ pytaniem: jak
cztowiek ma byc¢ przy, zeby swiadczy¢? Czy kazde bycie przy prowadzi do
Swiadczenia? Newman wskazywat na t¢ dynamike naszego przyswiadczenia,
naszej zgody na to, ze co$ jest tak a tak, kiedy mowit o naturze przy-$wiad-
czenia jako czyms$ spontanicznym i krotkotrwalym. Wydajemy wiele takich
przy-$wiadczen, nie zastanawiajac si¢ nawet nad konsekwencjami, ktore z nich
ptyna. Wi¢z pomiedzy przy i Swiadczeniem moze mie¢ tedy natur¢ nietrwata,
tymczasowa.

Jesli nie jestem gotowy swiadczyé o tym, na co si¢ zgadzam, to znaczy,
7e jestem przy czyms$ innym niz to, za czym si¢ opowiadam. Mamy tu do
czynienia z odwroceniem naszej definicji. W tym odwroceniu wychodzimy od
drugiego elementu, od $wiadczenia. Mozemy powiedzie¢, ze cztowiek, ktory
nie $wiadczy o tym, na co si¢ zgodzil, przy-$wiadczyt jedynie pojgciowo.
Zachwycila go forma stowa, nie siegnat glebiej, ujeta go logika sformutowania,
nie znajduje argumentdw przeciw.

10 JH. Newman, Discussions and Arguments, s. 293.
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Dzialanie wyobrazni

Mocniej przyciaga to, na co si¢ patrzy, anizeli to, o czym si¢ mowi. Dlatego
obraz bardziej dziata na czlowieka niz stowo. Mogg stucha¢ o lezacym czto-
wieku, ktory zastabt na ulicy, a przeciez nie podejmuj¢ zadnego dziatania.
Inaczej jest, gdy widzg kogo$ potrzebujacego pomocy, domagajacego si¢ moje;j
reakcji. Przy-$swiadczenie realne $cisle taczy si¢ z dziataniem wyobrazni, kiedy
co$ tak przyjmuje, ze to widze¢. Dlatego Newman pisze o przy$wiadczeniu
wyobrazni, a ,,wyobraznia moze by¢ podstawa dziatania, poniewaz dostar-
cza przedmiotdOw naszej emocjonalnej i moralnej naturze”!!. Pamigtajmy, ze
powyzszy tekst powstal w XIX wieku, gdy paradygmat romantyczny, paradyg-
mat ,,czucia i wiary” zaczyna wypiera¢ paradygmat ,,szkietka i oka”.

W Logice wiary'? Newman notuje na temat wyobrazni: ,,0t6z przyswiad-
czenie realnemu zdaniu jest przy§wiadczeniem wyobrazni, a wyobraznia moze
by¢ podstawa dziatania, poniewaz dostarcza przedmiotoOw naszej emocjonalnej
i moralnej naturze”!3.

Ciekawym nawigzaniem 1 potwierdzeniem powyzszej intuicji moze by¢
fragment z pism XVI-wiecznego katolickiego mistyka $w. Jana od Krzyza.
Pisze $w. Jan: ,,Wyobraznia bowiem jest jakby brama i wstepem do duszy,
dokad przychodzi rozum bra¢ lub zostawia¢ jakby w porcie albo na rynku
swego zaopatrzenia. Totez zawsze, Bog zarowno jak i szatan, dzialaja tu na
wyobrazni¢ swymi obrazami i formami naturalnymi i nadprzyrodzonymi, aby
ta przedstawiata je rozumowi”!4.

Do czego tatwiej przylgngé — do stowa czy do obrazu? Mozna produ-
kowa¢ wiele stow, ale trwaé przy rzeczywistosci, ktora jest od nich odda-
lona. Istnieje zatem mozliwos¢ istotnego rozdwojenia w cztowieku, kiedy
pojeciowo czemus$ przy-$wiadcza, ale realnie przy-$wiadcza czemus$ innemu.
Czy jednak jest to rzeczywiscie mozliwe? By¢ moze jest tak, ze pojeciowo
cztowiek nie przy-$wiadcza, a jedynie przyjmuje wniosek jakiego$ rozumo-
wania, bezmyslnie powtarza cudze poglady, opowiada si¢ za czyms, glosuje,
domaga si¢, protestuje. Pisatem o tym przy okazji analizy przy$wiadczenia
pojeciowego.

Wobec powyzszego nie ma sytuacji ,,czystej”. Zawsze spotykamy sie,
bedac zaangazowanymi w rozne konteksty, zawsze jestem cztowiekiem przy

I JH. Newman, Logika wiary, s. 173.

12 Lepszym tlumaczeniem bytoby dostowne przelozenie angielskiego tytutu An Essay in
Aid of Grammar of Assent jako ,,Gramatyka przy$wiadczenia” albo ,,Przyswiadczenia wiary”.
Ten ostatni tytul przytacza Andrzej Walicki w ksiazce Stanistaw Brzozowski — drogi mysli,
Krakéw: Universitas 2011, s. 309.

13 JH. Newman, Logika wiary, s. 173.

14 Sw. Jan od Krzyza, Dziela, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakow 1986, s. 226.
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czyms. Idzie o to, by by¢ przy tym, o czym ma si¢ swiadczy¢. Tak dokonuje si¢
przy-$wiadczenie rzeczywiste. Jestem tam, gdzie mowig, ze jestem. Im blizej
jestem tego, o czym $wiadcze, tym mniej potrzebuje stow, by o tym mowic.
Pragnienie refleksji nad tym, przy czym si¢ jest, dowodzi, ze cztowiek nie jest
przy, w kazdym razie nie ma do czynienia z obrazem, rzeczg, faktem.

Podkreslmy zatem jeszcze raz dobitnie niezwykle wazng rol¢ wyobraz-
ni, role obrazow-przyktadow w otaczajacej nas kulturze, do ktorych niestru-
dzenie mozemy i powinni§my si¢ odwotywaé. W kulturze wyjalowionej ze
znaczacych obrazow, ktorych dostarczajg nam w pierwszej kolejnosci inni
ludzie, ale takze, w dalszej, tworzone dzieta, bardzo trudno bedzie o przy-
$wiadczenie realne. I tak, jesli nie mamy do czynienia z aktami milosierdzia
— bo nikt ich nie dokonuje — jak réwniez szacunku dla blizniego, ofiarnosci
i bezkompromisowosci, jezeli nikt nie przyznaje si¢ do winy, bo to poli-
tycznie niepoprawne, a sukces kupuje sie klamstwem i przebiegtoscia, jesli
pokoleniu mtodych obywateli obce staja si¢ dylematy Antygony, niepostu-
szenstwo obywatelskie proroka Daniela, wyrzuty sumienia Lorda Jima, czy
tez pokajanie Raskolnikowa, pozostaje nam jedynie ptytkosc¢ i teoretyzowanie
na temat obowigzku moralnego, a przysztos¢ cywilizacji ludzkiej rysuje si¢
w czarnych barwach. Przyczyne tego stanu — tak odczytuj¢ Newmana — jest
fakt, ze cztowiek nie znajduje wokot siebie rzeczy, przy ktorych ma by¢, aby
mogl swiadczyé, rzeczy wzywaja go do dziatania w pierwszym rzedzie bez
dystansujacej refleks;ji.

Pewnos¢ osoby

Oprocz przyswiadczen pojeciowego i realnego Newman dokonuje jeszcze roz-
roéznienia przy$wiadczenia pod innym katem: prostoty i ztozonosci. Przy$§wiad-
czenie proste zbliza nas do przy-Swiadczenia realnego, gdy spontanicznie uzna-
jemy co$ lub czemus$ zaprzeczamy. Z kolei przyswiadczenie ztozone powstaje
jako refleksja nad przyswiadczeniem prostym. Przy$§wiadczenie nie jest jeszcze
pewnoscia. Dopiero potaczenie przy$wiadczenia prostego z przyswiadczeniem
ztozonym prowadzi do pewnosci osoby. Nalezy pamigta¢ jednak, ze nie mamy
tu do czynienia z czysto intelektualnym procesem, w ktorym charakter osoby
dochodzacej do pewnosci bylby zawieszony. Chcagc zatem odrozni¢ 6w zywy
proces mysli dokonujacy si¢ w czltowieku Newman pisze o rozumowaniu
naturalnym, wnioskowaniu naturalnym, majac caty czas na celu odréznienie
go od czysto formalnych procedur. W tychze procedurach przechodzimy od
przestanek do wniosku wedle ustalonych, powszechnie obowiazujacych regut.
W czlowieku dokonuje si¢ to w sposob ukryty, mowimy o tzw. myS$leniu
implicytnym. Objawia si¢ ono na zewnatrz w postawie pewnosci, ktoéra cha-
rakteryzuje si¢ trwalo$cig, nienaruszalnoscig i tym, co Crosby nazywa nie-
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udzielalno$cig!s. Postawmy sprawe mocno i wyraznie: w wewnetrznej pracy
nad osiagnieciem pewnosci nadal mysli i dziata konkretny cztowiek, a nie
bezosobowe struktury logiczne. Takie jest zasadnicze przestanie Newmana.
I tak jak w przypadku przy$wiadczenia, nie jest ono jedynie automatycznym
powtdrzeniem oczywistosci zdania, podobnie i pewnos$¢ osoby rézni sie od
pewnosci zdanial®.

Wraz z pewnoscia, niezaleznie od tego, czego dotyczy, ksztattuje si¢ posta-
wa otwarta na dziatanie. Przy-$§wiadczenie (realne) odnosi nas do rzeczy, ktora
jest, a nie do tego, o czym jesteSmy tylko (teoretycznie) przekonani. Tak jak to
ma miejsce w przypadku pogladu. Pamigtajmy, ze zarowno przy$wiadczanie,
jak 1 pewno$¢ nie sg czysto intelektualnymi procesami. Przywotajmy w tym
miejscu znane rozroznienie Gilberta Ryle’a na wiedzie¢-Ze 1 wiedzie¢-jak. XX-
wieczny filozof brytyjski wyraza przeciez mysl, ktora jest catkowicie z ducha
Newmanowska. Mowi bowiem o dzialaniu, ktore nie potrzebuje intelektual-
nej formy uzasadnienia. Twierdzié, ze ,,wszelkie inteligentne czynnosci musza
by¢ poprzedzone odpowiednim namystem”, nazywa Ryle mitem intelektuali-
stycznym (legendg intelektualistyczng)!7. O co tu chodzi? Ano o to, ze do
przyswiadczenia (zatem uznania i stosownego dzialania) nie jest koniecznie
potrzebna refleksja intelektualna, proces wnioskowania, zmudne $ledzenie
wszystkich przestanek i drobiazgowe przechodzenie az do wniosku.

A spéjrzmy, co pisze Newman: ,,Wnikanie w nasze intelektualne procesy
nie jest najlepszym $rodkiem uchronienia nas przed wahaniami intelektualny-
mi. Wtracanie si¢ do sprezyn mysli i dzialania w rzeczywistosci ostabia je18.
Czyz nie jest to doktadna antycypacja mysli Ryle’a, na wiele lat wczesnie;j,
zanim ten j3 oglosit ? Zatem to Newman pierwszy sformutowal zarzut wobec
mitu intelektualistycznego, cho¢ go tak nie nazywat.

Mit intelektualistyczny pojawia si¢ juz u Locke’a, bo czymze innym jest
jego przekonanie, ze racjonalna wiedza to ta, ktorg mozna uzasadnic, czy tez
w ogole, ze racjonalne zachowanie to takie, ktéremu towarzysza odpowiednie
reguly? Powiada Ryle: ,,Bywaja inteligentne zachowania, ktérymi nie kieruje
zadna uprzednia znajomo$¢ zasad, majacych za przedmiot 6w rodzaj zacho-
wania”19,

PrzenieSmy to na ptaszczyzne pewnych praktycznych rozwigzan, ktorych
skutkow obecnie doswiadczamy szczegélnie bolesnie. Jesli kiedys istniata

15 J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby, Krakow: WAM,2007, s. 68 i n.

16 J. Ktos, Pewnos¢ wobec niepewnosci. Szkic o filozofii wiary Johna H. Newmana, Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2003, passim.

17 G. Ryle, Czym jest umysi? przet. W. Marciszewski, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe 1970, s. 68.

18 J.H. Newman, Logika wiary, s. 175.

19 G. Ryle, Czym jest umyst?, s. 69.
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rodzina i zycie rodziny w sposob zupelnie naturalny i ,,bezrefleksyjny”, to dzi-
siaj szuka si¢ teorii rodziny i teorii zycia rodzinnego, dzisiaj rodzina musi sig¢
teoretycznie obroni¢, uzasadni¢ racj¢ swojego istnienia. Taka teori¢ buduje na
przyktad panstwo poprzez specjalistow od rodziny. W praktyce mamy niejed-
nokrotnie do czynienia z sytuacja, ze w imi¢ pewnych arbitralnych kryteriow
(tego, jak rodzina wyglada¢ powinna) odbiera si¢ dzieci rodzicom biologicz-
nym i przekazuje zastepczym.

Powiemy zatem, ze pewnos$¢ osoby (i wynikajace z niej dzialanie) jest
pewnym stanem i nie wigze si¢ ona w sposob $cisty z umiejetnoscig uzasad-
nienia tego stanu. Towarzyszy mu raczej sad: ,,ja wiem” albo krotko: ,,wiem”.
Mowimy tedy o tym, co Ryle nazywa wiedza-ze. Newman prowadzit swoje
rozwazania, jak podkresla Walicki, w duchu ,,sceptycznego antyintelektuali-
zmu i historyzmu z tendencja personalistycznag i antyrelatywistyczng20. Skoro
pewnos$¢ osoby nie taczy sie Scisle i bezposrednio z argumentami przema-
wiajacymi za tg pewnoscia, ale z gotowoscig dziatania, pewnos$¢ nie szuka
polemiki, nie sprawdza siebie w sporach i starciach intelektualnych. Jest tym,
co Newman nazywa spokojnym trwaniem, i w istocie moze by¢ w debatach
nieporadna. Obca jej jest postawa argumentatywna — jak ja nasz autor okresla
— ktora nawet przeszkadza, bo moze ,,oblegac¢ i hamowa¢ intelekt”2!, angazu-
jac go w niekonczace si¢ dociekania, prowadzace bardziej do sceptycznego
wycofania i dystansu anizeli do rozwigzania.

Whiosek

W moim artykule przedstawitem charakterystyke pojecia przy§wiadczenia jako
naczelnej kategorii sadu (asercji) i kluczowego terminu w filozofii nowozytne;j.
W tym celu odniostem si¢ do rozwazan Johna Henry’ego Newmana. Przyswiad-
czenie dzielit on na pojeciowe oraz realne (rzeczywiste). Pojeciowe polega na
uznaniu prawdy zdania, realne za$ na uznaniu prawdy rzeczy, faktu, obrazu.
Zaproponowatem zatem zdefiniowac przeswiadczenia realne jako przy-§wiad-
czanie, ktore w praktyce polega na tym, ze cztowiek jest przy, zeby swiadczyc.
Mamy zatem to, o co Newmanowi przede wszystkim chodzilo, czyli o dziata-
nie wynikajace z przyswiadczenia. Jest ono sgdem uznajacym, ze rzeczy maja
si¢ tak, jak glosi zdanie (przyswiadczenie pojeciowe), oraz jak je widzimy,
doswiadczamy ich, dotykamy (przy$wiadczenie realne). Na gruncie przy$wiad-
czenia powstaje pewno$¢ osoby. Ze wzgledu na osobowy charakter przy$wiad-
czenia, ktore jest odpowiedzig konkretnej osoby na doswiadczenie prawdy, a nie
przyjeciem samooczywistego wniosku, pewno$¢ takze ma charakter osobowy.

20 A. Walicki, Brzozowski — drogi mysli, s. 309.
21 JH. Newman, Logika wiary, s. 175.
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Streszczenie

Przedstawiony tekst jest probg opisania kategorii przy$wiadczenia, czyli
momentu asercji, a zatem uznania czego$ za prawde, przyjecia, zrealizowania.
Przy$wiadczenie i jego szczegodlne rozumienie stanowito istotng czeg$¢ tradycji
racjonalistycznej, zwlaszcza gdy chodzilo o analize ludzkiej wolnosci oraz
racjonalnej natury cztowieka. Natura racjonalna, wedle tej szkoty, jest wolna
tylko wowcezas, gdy przyswiadcza temu, co jest oczywiste i samo w sobie
logiczne. Jasno$¢ i wyrazno$¢ staly si¢ najwazniejszymi kryteriami. Jestem
wolny tylko wtedy, gdy przy$wiadczam temu, co jasne i wyrazne. W arty-
kule koncentruj¢ si¢ na krytycznej analizie przy$§wiadczenia, jakiej dokonat
w XIX wieku John Henry Newman (1801-1890). Brytyjski mysliciel rozroznit
pomiedzy przy$wiadczeniem pojeciowym, kruchym i niepewnym, oraz przy-
swiadczeniem realnym, jako przy$wiadczeniem obrazom, faktom i osobom
raczej niz pojeciom. Newman odréznit takie przyswiadczenie od formalnego
aparatu wnioskowania. Interesuje go nie logiczne przej$cie od przestanek do
wniosku, ale to, jak cztowiek w konkretnym do$wiadczeniu ma przy$wiadczaé
i osiagnac¢ pewno$¢. Pewnos$¢ osobowa nie jest tym samym, co pewnos$¢ zdan.
W pewnosci osobowej, ktorej kluczowym elementem jest przy$wiadczenie
realne, najwazniejszg rolg odgrywa wyobraznia.



