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Wstep

Wedtug sondazu portalu Philpapers.org, przeprowadzonego wsrod 3226 zawo-
dowych filozoféw i studentow studiow doktoranckich, sposrod ktorych okoto
80% to filozofowie analityczni, 31% z nich akceptuje lub sklania si¢ ku anty-
realizmowi etycznemu. Wsrdd specjalistow zajmujacych si¢ gtdéwnie metaety-
ka, odsetek ten wynosi 26,4% (Bourget, Chalmers, i McQueen 2009). Cho¢
realizm wcigz jest najbardziej popularnym pogladem z metafizyki moralnosci,
odrzuca go ponad 1/4 filozofow. W tradycji filozofii analitycznej wsrod zde-
klarowanych antyrealistow i akognitywistow znajdujg si¢ takie postacie, jak
R. Carnap (1975), A.J. Ayer (1946), Ch.L. Stevenson (1944) i R.M. Hare (2001,
2002), S. Blackburn (1984), A. Gibbard (1990, 2003), M. Timmons (1999),
E. Kalderon (2007)!. Konkurencyjnym nurtem antyrealizmu, rozwijanym od
lat 80. XX wieku, sa tzw. teorie globalnego btedu — J. Mackie (1977), R. Joyce
(2001), I. Hinckfus (1987), R. Garner (2007).

Antyrealizm etyczny przedstawia si¢ najczesciej jako stanowisko ontologii
moralnosci, ktore gtosi, ze nie istniejg moralne wartosci, wlasnosci czy fakty.

I Akognitywizm tradycyjnie definiowany jest jako poglad gloszacy, iz wypowiedzi oce-
niajace, wiec rowniez takie, w ktorych orzeka sie, Zze co$ jest dobre, nie moga by¢ prawdziwe
lub falszywe, nie odnosza si¢ do faktow, nie wchodza w sktad ludzkiej wiedzy, nie sa nawet
przekonaniami, wyrazajg bowiem inne stany umystu, tj. emocje, preferencje lub nasze zaanga-
zowanie. Do przedstawicieli emotywizmu, oprocz postaci wymienionych w tekscie, zalicza sig¢
réwniez Axela Hagerstroma, Charlesa K. Ogdena, Ivora A. Richardsa, Winstona H.F. Barnesa,
Patricka H. Nowella-Smitha.
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Wedlug antyrealistow egzystencjalna teza realistow o istnieniu realnych bytow nie
ma dobrego uzasadnienia. Z tego wzgledu nie mozna odkry¢ prawdziwosci prze-
konan etycznych, nie istnieje wiedza moralna, lecz jedynie przekonania moralne,
ktore nigdy nie beda mogty by¢ uprawdziwione. W konsekwencji, antyrealisci
odmawiajg istnienia przedmiotu badan tradycyjnie rozumianej aksjologii i etyki.
Istnienie wtasnosci i faktow moralnych budzi podejrzenie ze strony tych
filozofow, ktérzy cenig naukowy obraz $wiata i wskazuja na sprzecznos$ci
potocznego rozumienia etyki. Wiekszo§¢ argumentéw przeciwko etycznemu
realizmowi sprowadzi¢ mozna do przekonania, ze idea realnych bytoéw moral-
nych nie jest potrzebna oraz nie jest spojna z naukami. Jako przyktad podac
mozna jeden z bardziej wptywowych argumentow, ktory przedstawit J. Mackie
(1977: 38-42). Wedtug niego, realne wiasnosci moralne wydaja si¢ dziwaczne,
bowiem majg cechy niespotykane wsérdd innych wlasnosci opisywanych przez
nauki. Z jednej strony sa one niezalezne od naszych umystéw, z drugiej zas
maja tajemniczy, ,,magnetyczny” wplyw na nasze dziatania — motywujg nas
do odpowiednich postaw. Kolejny wazny argument zaprezentowat G. Harman
(1977). Jego zdaniem, wszelkie nauki $§wietnie sobie radzg bez realnych warto-
$ci moralnych, sfer¢ moralno$ci sprowadzajac do socjologii — wiedzy na temat
tego, co ludzie w danej chwili cenig lub dezaprobuja. Jesli realne byty moralne
nie sg potrzebne naukowcom w procedurach wyjasniajacych, nie warto wierzy¢
w ich realne istnienie. Sg one jedynie zbednymi hipostazami wymyslonymi
przez filozofow. Stwarzaja wigcej problemow, niz ich rozwigzuja.
Podstawowym powodem przyjmowania antyrealizmu etycznego jest uznanie
jednego z bardzo wielu argumentdéw przeciwko etycznemu realizmowi (Miller
(2003). W tym miejscu nie poddam ich analizie. Wstepnie zatoz¢ prawdziwos¢
antyrealizmu i teorii globalnego bledu, a nastepnie zastanowi¢ si¢ nad wartoscia
dwoch jego typowych strategii — fikcjonalizmu i eliminatywizmu. Skupiajac
si¢ przede wszystkim na pomysle eliminacji etyki, przeanalizuj¢ powody, dla
ktorych warto wyeliminowa¢ etyke, i powody, dla ktérych mogliby§my mie¢
z tym problem. Na koniec przedstawi¢ argumenty, ze wzgledu na ktore pomyst
eliminacji etyki posrednio wspiera zmian¢ myslenia o realizmie etycznym
z paradygmatu ontologicznego na racjonalistyczny. W zwiazku z tym zapre-
zentuje szkic rewizyjnego realizmu racji oraz bede dowodzit, ze nie poddaje si¢
ona argumentom zwolennikow eliminacji etyki. Celem artykutu jest wykaza-
nie, ze analiza powodow eliminacji etyki wspiera¢ moze etyczny realizm racji.

Teoria globalnego bledu

Zwolennikow teorii globalnego btgedu odroznia od akognitywistow odmien-
ne pojmowanie semantyki moralnosci oraz stanéw umystowych osob, ktore
dokonujg moralnych ocen. W przeciwienstwie do akognitywistow, przedsta-
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wiciele koncepcji globalnego bledu twierdza, ze ludzie wypowiadajac oceny
moralne faktycznie starajg si¢ opisa¢ niezalezng od nich rzeczywisto$¢ oraz
posiadajg moralne przekonania (beliefs) o tym, jak si¢ rzeczy maja (np. ze
konkretny przypadek eutanazji jest moralnie zty). Sady moralne sg opisami
i moga by¢ prawdziwe lub fatszywe, poniewaz jednak nie istniejg realne fakty
moralne, ktore moglyby je uprawdziwiaé, rodzi to przewrotng i dalekosiez-
na konkluzje: wigkszo$¢? normatywnych przekonan moralnych jest falszy-
wa, a dyskurs moralny jest fikcyjny. Falszywe sa wszystkie te sady moralne
pierwszego rzedu, ktore orzekajg moralne cechy osob lub sytuacji, np. ,,Jas
jest sprawiedliwym cztowiekiem” lub ,,Kradziez, ktérej dokonata Mariola,
jest moralnie zta”. Falszywe jest zarbwno zdanie, ze ,,Umys$lne morderstwo
jest moralnie dobre”, jak i ze ,,Jest ono moralnie zte”. Z perspektywy kla-
sycznej teorii prawdy w podobny sposob fatszywe sg zdania teorii flogistonu,
mitow greckich czy np. religii animistycznych. Nie jest bowiem prawda, ze:
,Drewno dobrze si¢ pali, gdyz ma duzo cieplika”, ,,Helios jest wtadca ston-
ca”, a ,,Driady sa opiekunkami dgbow”. Wedtug zwolennikow globalnego
btedu dyskurs moralny podobny jest do opowiesci mitycznych czy religijnych
widzianych oczami ateistow. Jest fikcja, w ktorej wiekszo$¢ z nas na co dzien
uczestniczy, a jej kaptanami sg przede wszystkim przekonani do realizmu
etycy i teologowie. Poniewaz wigkszo$¢ 0sob podziela intuicje realistycz-
ne, niemal wszyscy podlegamy globalnemu btedowi fatszywych przekonan
moralnych.

Fikcjonalizm asertoryczny, nieasertoryczny
i eliminatywizm

Jesli przyjmiemy, ze chorobg etyki jest systematyczny globalny biad, to co
powinno by¢ lekarstwem? Dyskusja zwolennikow teorii globalnego btedu,
ktora dotyczy ewentualnych postaw w stosunku do odkrycia fikcyjnego charak-
teru etyki, podobna jest do sporu miedzy ateistami, ktorzy odrzucajac istnienie
Boga, nie zgadzaja si¢ miedzy soba w kwestii spotecznej roli religii i sposobu
jej traktowania. W literaturze spotka¢ mozna trzy istotne recepty: fikcjonalizm
asertoryczny, nieasertoryczny i eliminatywizm.

Wedlug fikcjonalistow3 dyskurs moralny jest fikcyjny — pojecia w nim
uzyte nie odnosza si¢ do zadnej rzeczywistosci. Etyka podobna jest do astro-

2 Prawdziwe moga by¢ zdania ztozone, np. ,Krzysztof Saja jest m¢zczyzng lub jest on
osobg wysoce cnotliwg” lub zdania w mowie zaleznej, np. ,,Moja corka wierzy, ze powinna
dotrzymywac obietnic”.

3 W literaturze rozroznia sie fikcjonalizm rewizyjny, stanowiacy propozycje zreformowa-
nia dyskursu moralnego, oraz fikcjonalizm hermeneutyczny, bedacy opisem potocznego uzycia
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logii, mitologii, blednych teorii chemii, czy — jak sadzg ateisci — teologii. Jed-
nak zdaniem fikcjonalistow takich jak J. Mackie (1977), D. Nolan, G. Restall,
C. West (2005) i R. Joyce (2001) istnieje rdéznica migdzy np. mitologiag grecka
a dyskursem etycznym. Moralno$¢, podobnie jak niektore religie, cho¢ jest
jedynie zbiorem mitow, jest spotecznie uzyteczna. Z tego wzgledu nie warto
walczy¢ z tak zastuzonym, biologicznie zdeterminowanym, wpisanym w dys-
kurs wszystkich najwigkszych religii sposobem patrzenia na $wiat. Poniewaz
spoleczenstwa bez wiary w autorytet realnych obowiazkow, wartosci czy
obiektywnych racji bylyby mniej stabilne, bardziej chaotyczne, nieprzewidy-
walne 1 skonfliktowane, nie wolno naukowcom zabija¢ powszechnej wiary
w realizm. Z powodu uzyteczno$ci dyskursu moralnego ludzie powinni kulty-
wowac¢ przekonania moralne i wyraza¢ zdania moralne poprzedzajac je asercja
(fikcjonalizm asertoryczny lub konserwatywny — Olson 2011).

Powyzszy poglad wydaje si¢ jednak niestabilny. Nie uda si¢ bowiem dlugo
utrzymacé w tajemnicy mityczno$ci dyskursu moralnego. Koncepcja taka rodzi
réwniez zarzut elitaryzmu, ktéry sprzeczny jest z wypracowanym demokra-
tycznym konsensusem i akceptowanymi warto§ciami. W celach promocji uzy-
teczno$ci masy ludzi utrzymywane powinny by¢ w tajemnicy, a jedynie garstka
,o$wieconych”, tworzacych intelektualng elite naukowcow, znaé bedzie tajem-
ng prawde¢ globalnego bledu.

W odpowiedzi na powyzsza krytyke Richard Joyce zaprezentowat alter-
natywng wersje¢ fikcjonalizmu — fikcjonalizm nieasertoryczny (2001). Wedtug
niego mozemy i powinnisSmy stara¢ si¢ zmieni¢ sposob postrzegania dyskursu
moralnego przez zwyktych ludzi. Poniewaz moralnos$¢ jest spolecznie uzy-
teczna, nie powinni$my jej porzucac, lecz jedynie przesta¢ wierzy¢, ze formu-
lowanie sadéw etycznych polega na skutecznym opisywaniu niezaleznej rze-
czywistosci moralnej. Opowiesci o realnych wartosciach i racjach moralnych
powinni$my traktowa¢ tak, jak np. historie o Swigtym Mikotaju. Choé prawie
nikt z dorostych nie wierzy w biatobrodego starca, ktory mieszka w Laponii
1 podrzuca dzieciom prezenty, olbrzymia wigkszo$¢ osob kultywuje te trady-
cj¢, wmawia jego istnienie dzieciom i w jego imieniu wrgcza upominki. Cho¢
Swiety Mikolaj jest postacig fikcyjna, ma duzy wplyw na rzeczywistos¢. Jako
,,byt kulturowy”, generuje corocznie wielkie wptywy finansowe z tytutu zaku-
péw i reklam. Zdaniem Joyce’a, podobng postawe powinniSmy przyja¢ w sto-

przekonan etycznych (Kalderon 2007). W niniejszym artykule nie bede rozwazat fikcjonalizmu
opisowego, gdyz uznaj¢ go za bledng diagnoze powszechnego uzycia stow i zdan moralnych.
Wydaje sie, ze wigkszos¢ ludzi, uczestniczac w dyskursie moralnym, jest przekonana o literalnej
prawdziwosci niektorych swoich sadow moralnych. Z perspektywy doswiadczenia wewngtrzne-
go istnieje duza réznica migdzy normalnymi wypowiedziami moralnymi a rozmowami na temat
Swigtego Mikolaja, Czerwonego Kapturka czy Alicji w Krainie Czarow. Krytyke fikcjonalizmu
opisowego znalez¢ mozna w: Lenman 2008; Eklund 2008.
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sunku do wartosci, moralnych faktow i obiektywnych racji moralnych. Cho¢
pojecia etyczne nie majg realnych desygnatéw, moga one wywrze¢ pozytywny
wplyw na zycie osobiste i spoleczne. Potrzebujemy bowiem jakich$ regut do
komunikacji 1 koordynacji naszych dziatan, wspolnych celow oraz promowania
pewnych cech charakteru. Reguty moralne, warto$ci i cnoty moga nas skutecz-
nie motywowac¢, nawet jesli nie wierzymy w ich prawdziwo$¢, podobnie jak
informacje o zblizajacych si¢ §wigtach Bozego Narodzenia. Cho¢ wiemy, ze
Swiety Mikotaj nie istnieje, w jego imieniu obdarowujemy si¢ upominkami
(Joyce 2001: 215).

Eliminatywizm

Powyzej przedstawione panaceum w postaci fikcjonalizmu jest mozliwe do
zaakceptowania jedynie przez tych zwolennikéw teorii globalnego btedu,
ktorzy uznaja, ze etyka realistyczna jest spolecznie uzyteczna. Fikcjonalisci
watpia, czy eliminacja etyki bedzie lepsza niz jej podtrzymywanie. Obawa ta
wyraza si¢ czgsto w przekonaniu, ze powszechne uznanie mitycznosci etyki
w praktyce pociggnie za sobg relatywizm, subiektywizm, nihilizm, a w koncu
amoralizm. Bez powszechnej wiary w realne obowiazki, wartosci i powinno-
$ci czeka nas moralna katastrofa. Jednak I. Hinckfuss oraz R. Garner dowo-
dza, ze realistyczna moralno$¢ jest prawdopodobnie bardziej szkodliwa niz jej
eliminacja. Zamiast fikcjonalizmu proponuja catkowite odrzucenie dyskursu
moralnego (Hinckfuss 1987: 21-27; Garner 2007: 512).

Przez dlugi okres rozwoju metaetyki pozycje scjentystyczne zajmowali
przede wszystkim etyczni naturalisci. Jednak dla kogos, kto nie chce postulo-
wac istnienia pozamoralnych bytow oraz poktada duza nadziej¢ w metodach
wspotczesnej nauki, eliminatywizm reprezentowany przez Hinckfussa i Garne-
ra moze wydac si¢ bardziej atrakcyjny. Naturalizm etyczny boryka si¢ z wielo-
ma klasycznymi problemami (Janikowski 2008). Moze zamiast proébowac zna-
turalizowac etyke, redefiniowaé¢ potoczne, zanurzone w tradycjach religijnych
pojecia moralno$ci, tworzy¢ coraz bardziej skomplikowane konstrukty w celu
omini¢cia kolejnych zarzutéw, powinnismy pozby¢ sie dyskursu etycznego?
Jesli tradycyjne pojecia etyki nie sg empirycznie adekwatne, nie starajmy si¢
ich ulepszy¢, zredefiniowac, unaukowic, lecz je wyeliminujmy. Tak jak wedtug
ateistow nie mozna naukowo mowi¢ o Bogu (co najwyzej o religiach, wierze-
niach, praktykach, przekonaniach), tak tez nigdy nie uda nam si¢ sensownie
rozprawia¢ o moralnych faktach czy warto$ciach. Jesli powszechne przeko-
nanie o obiektywnosci sfery etycznej jest ewolucyjng, systematyczng iluzja
(Dawkins 1996; Ruse 2002; Joyce 2007), powinnismy pozby¢ si¢ tej iluzji
wraz z calym bagazem pojec, ktore jej stuza.
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Przekonanie, ze etyka jako nauka o moralnych faktach pelni istotng rolg
spoteczna, jest jedynie pokrzepiajacym etykow mitem. Zawodowi etycy nie
piastujg istotnych funkcji publicznych — na pewno nie jako eksperci od wiedzy
na temat realnych wartosci i faktoéw moralnych. Etyka nie peini rowniez roli,
jaka przypisywali jej szukajacy madrosci filozofowie starozytni — juz dawno
nie jest drogowskazem wskazujacym, jak zy¢ szczgsliwie i sensownie. Nie
zaspokaja ona w tym samym stopniu, co religie, potrzeby duchowosci i poczu-
cia sensu zycia. Udzielane przez etykéw rady czgsto sa ze soba sprzeczne.
Etycy, od czaséw nowozytnych skupiajac si¢ na ocenie réznych kazusow i uza-
sadnieniu swoich teorii, zrezygnowali z sensotworczego charakteru etyki (choé
czasem utyskuja na to jeszcze etycy cnot (Szutta 2007). Wszystkie istotne role
etyki przejeli terapeuci, kaplani, psychologowie czy krzewiciele r6znych prak-
tyk duchowych, ideologii i polityki. Etyka w dyskursie publicznym zast¢po-
wana jest wiec przez wiedze z psychologii spotecznej, psychologii pozytywnej
(ktora zaczeta niedawno specjalizowac si¢ w badaniu szczescia i dobrostanu)
(Diener i Biswas-Diener 2010), zwykla cnot¢ roztropnosci i polityke jako
metode dochodzenia do konsensusu w grupie. Podstawowym gwarantem tadu
juz od wielu dziesiecioleci stato si¢ prawo, umowa spoteczna oraz wola demo-
kratycznej wigkszosci. Wypracowane na drodze konsensusu wybrane standar-
dy wzmacniane sg przez ,,misyjne media” jako krzewiciela prospotecznych
postaw. Wedtug eliminatywistow, bez realistycznej etyki i etykéw-odkrywcow-
realnych-prawd spoteczenstwo poradzi sobie catkiem dobrze.

Co wigcej, wedtug Hinckfussa i Garnera realizm etyczny jest bardziej nie-
bezpieczny niz uzyteczny. Wiara w istnienie realnych wartosci i obowigzkow
czesto taczona jest z fundamentalizmem, brakiem tolerancji, a nawet przemoca,
za sprawg ktorej probuje si¢ narzuca¢ innym swoje poglady w imig ,.etycznej
prawdy”. Poniewaz ludzie z reguty sklonni sg uwazac, ze to oni wiedzg lepiej,
co jest ,,prawdziwie stuszne” (cho¢ de facto motywowani sg subicktywnym
przekonaniem lub interesem wlasnym), w imi¢ obiektywnej moralnos$ci nie-
jednokrotnie potrafig by¢ autorytarni i wrogo nastawieni do wszystkich, kto-
rych uznajg za ,,moralnych dewiantow”. Przyjmujac perspektywe ,,obroncow
obiektywnej prawdy etycznej”, maja tendencje do zatwardziatosci i fundamen-
talizmu. Postawa taka eskaluje konflikty. Przekonania podparte autorytetem
,moralnej rzeczywistosci” sg czesto oficjalnym uzasadnieniem i ideologia,
ktora stoi za wszczynaniem i prowadzeniem wojen lub podbijaniem ludow
stabszych i1 praktykujacych inne obyczaje.

Eliminatywi$ci sadza, ze dzigki pozbyciu si¢ etyki nasze intencje, moty-
wacje, emocje czy kulturowe lub religijne oceny nie beda skrywane pod
ptaszczykiem ,,obiektywnych etycznych prawd”, a dyskusje, negocjacje czy
kompromisy zostana oparte na bardziej autentycznych podstawach. Ludzie
potrafig rozwigzywac konflikty sprzecznych intereséw, dochodzi¢ do satys-



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

Eliminacja etyki a fealizm racji 93

fakcjonujacego konsensusu i nie potrzebuja do tego wiary w etyczny realizm.
Aby doprowadzi¢ do umowy dotyczacej wspolnych regut wspolzycia, wystar-
czy dogadac¢ si¢ z racjonalnymi osobami, ktére rozpoznajg, ze kompromis
migdzy sprzecznymi interesami moze by¢ na reke wszystkim zaintereso-
wanym stronom. Postulowanie procedury odkrywania ,,faktéw moralnych”
i ,,prawdziwych zasad” jedynie zaktdca proces wypracowywania wspolnego
stanowiska.

Wedhug eliminatywistow, lgk przed amoralizmem, ktéry miatby rozpo-
wszechni¢ si¢ za sprawg eliminacji etyki, bazuje na nieadekwatnych zatoze-
niach z dziedziny psychologii moralnosci. Zaktada si¢ bowiem, ze praktycz-
ne postawy ludzi — stopien egoizmu, altruizmu czy wrazliwosci spotecznej
— mogg by¢ istotnie zmodyfikowane przez zmiang przekonan metaetycznych.
Analogiczne obawy teologdw moralnosci, zwigzane z popularyzacjg ateizmu
i wyrazane sentencjag Dostojewskiego ze ,,jesli Boga nie ma, to wszystko
wolno”, okazaty si¢ btedne. Szerokie masy ateistow lub agnostykéw zyjace
w wielu krajach nie przejawiajg moralnego zdziczenia. Podobnie rzecz ma
si¢ z etyka. Porzucenie powszechnej wiary w etyke realistyczng nie nadszarp-
nie etosu i morale ludzi. Rdzen moralnosci jest bowiem wrodzony (Hamilton
1963; Trivers 1971; Axelrod i Hamilton 1981; James 2010). Budujac spote-
czenstwo, bazowa¢ mozna na ewolucyjnie uksztaltowanych emocjach moral-
nych oraz uniwersalnych, ogdlnoludzkich potrzebach i dazeniach. Ludzie s3
z natury racjonalni, prospoteczni i altruistyczni. Wigkszo$¢ powaznych kon-
fliktow wybucha na tle walki o podstawowe zasoby lub z powodu ideologow
karmionych realistycznym przekonaniem o istnieniu jedynej prawdy etycznej,
ktorej nalezy broni¢ za wszelka ceng. Eliminacja etyki realistycznej nie przy-
sporzy wiekszych problemow spotecznych, lecz najprawdopodobniej okaze sig¢
uzyteczna (Garner (2007: 511-512).

Realizm racji

Czy idea etyki niezaleznej, etyki, ktora ceni metodologi¢ nauk empirycznych,
naukowe odkrycia, oraz przyjmuje zalozenia naturalizmu metodologicznego,
skazana jest na eliminacj¢ lub zawezenie do historii lub metaetyki? Czy jedy-
nym sposobem ,,uratowania” dyskursu etycznego jest odrzucenie naukowego
obrazu §wiata i procedur jego poznawania? Jak bede ponizej przekonywat, nie
musimy rezygnowac z realizmu sfery etycznej oraz spdjnosci z zatozeniami
wspotczesnej nauki. Argumenty zwolennikow globalnego btedu i eliminaty-
wistow nie podwazaja bowiem realizmu etycznego, lecz stanowig dobre racje
do zmiany dominujacego sposobu myslenia o tym stanowisku.

W niemal wszystkich podrgcznikach metaetyki oraz tekstach pogladowych
na temat etycznego realizmu pojmuje si¢ go jako ontologiczng teze o istnieniu
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takich bytow moralnych, jak wtasnos$ci, warto$ci, moralne fakty (Hare 1997;
Miller 2003; Sayre-McCord 2011; Joyce 2009). Istnienie realnego przedmiotu
etyki rozumie¢ mozna jednak inaczej. Realista nie musi postugiwac si¢ kate-
goriami dobra, obowigzku, sumienia, wartos$ci czy powinnosci w interpretacji
ontologicznej. Nawet jesli ontologiczne zatozenia wielu pogladow realistycz-
nych mogg budzi¢ uzasadnione podejrzenia, realista nie musi gruntowac prze-
konan etycznych na wlasnosciach lub faktach moralnych. Zamiast o wtasno-
$ciach i faktach, etyk moze moéwi¢ o obiektywnych racjach — racjonalnych
powodach przyjecia pewnych rozstrzygnie¢, ktore nie sg zalezne od przekonan
i uczu¢ jakiejkolwiek konkretnej osoby. Opcja, ktora uchodzi z pola widzenia
zwolennikow globalnego btedu i antyrealistow, to rewizyjny realizm racji.

Przez rewizyjny realizm racji rozumiem stanowisko metaetyczne, ktore
uznaje, ze istniejg obiektywne, tzn. niezalezne od autorytetu, opinii, pogla-
dow, pragnien i uczu¢ jakiejkolwiek konkretnej osoby dobre racje za przyje-
ciem jakiego$ przekonania etycznego oraz podjeciem pewnej moralnej decy-
zji. Etyke uprawiang w duchu realizmu racji rozumie¢ mozna nie jako nauke
o warto$ciach i moralnych faktach, lecz dobrych powodach dziatania oraz
dobrych powodach akceptacji pewnych regut, instytucji, cech charakteru lub
motywacji. Etyka jako nauka o dobrych racjach ma podobny status jak meto-
dologia nauk czy logika formalna. Wiara w takie racje podobna jest rowniez
do wiary w realne istnienie stosunkdéw matematycznych. Jesli filozofowie, kto-
rzy sa przekonani o istnieniu i mozliwosci odkrycia niezaleznych od umystu
matematycznych relacji, nazywani sg realistami, realistami nazwa¢ mozna tez
etykow, ktorzy podobne cechy przypisujg racjom moralnym.

Przyjmujac perspektywe realizmu racji, dobrem lub warto$cig nazwac
mozna np. wiasno$¢, w stosunku do ktorej istniejg obiektywne i nadrzedne
powody, aby pozytywnie na nig reagowacé (np. poprzez promocj¢), obowiaz-
kiem za$ takie dzialanie, co do ktérego istniejg racje, aby musie¢ je podjac
(Scanlon 1998: 97; Parfit 2011). W podobnym duchu uja¢ mozna inne istotne
pojecia etyczne. Etyka widziana z takiej perspektywy jest przede wszystkim
zbiorem racjonalnych przekonan oraz procedur dziatania. Jest dziatalnoscia,
ktora, tak jak biologia, matematyka czy polityka, zaktada mozliwo$¢ odkrycia
dobrych, obiektywnych racji wlasciwego myslenia i reagowania. W przeci-
wienstwie do innych dziedzin wiedzy praktycznej, za cel poszukiwan stawia
sobie udzielenie odpowiedzi na najbardziej fundamentalne pytania, dotyczace
tego, jak wspotzy¢ z innymi ludzmi i kierowa¢ swoim wlasnym zyciem. Z tego
wzgledu interesuje si¢ poszukiwaniem racjonalnych powodow do podjecia
konkretnych czynow, formulowaniem regut i budowaniem uzasadnienia dla
instytucji, ktére miatyby mie¢ nadrzedny charakter. Etycy starajg si¢ odkry¢
powody, aby np. nie krzywdzi¢ niewinnych, nie zabija¢, nie oszukiwaé, nie
kras¢, nie dyskryminowaé, nie obraza¢ lub nie zniewala¢. Podejscie podobne
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reprezentuja H. Sidgwick (1907), T. Scanlon (1998), C. Korsgaard (1996),
R. Shafer-Landau (2003) czy D. Parfit (2011).

Fundowanie etyki na ,,dobrych racjach” ma istotng przewage nad fundo-
waniem jej na faktach i wlasnosciach moralnych. Etyka realnych racji nie jest
podejrzana z perspektywy metodologicznego lub metafizycznego naturalizmu.
Zwolennik oszczednej ontologii tatwo zgodzi si¢ z antyrealistyczng krytyka
moralnych bytow, nie be¢dzie jednak mogt odrzuci¢ realizmu racji. Powody
zrobienia czego$ lub zaniechania dostrzec mozna jedynie umystem. Realizm
racji nie moze podlega¢ krytyce ze wzgledu na nieempirycznos$¢. Cho¢ nie uda
si¢ nam zmystowo spostrzec powodow do wierzenia lub dziatania, kazdy nor-
malny cztowiek posiada do nich dostep, poszukuje ich i1 przekazuje je innym.
Powszechnie zakladamy, Ze istniejg lepsze i gorsze, adekwatne i nieadekwatne
powody podjecia pewnych decyzji lub posiadania pewnych przekonan. Kazdy
z nas szuka dobrych powoddw i niejednokrotnie uznaje, ze nie zawsze musza
one wspotgra¢ z najsilniejszymi pragnieniami, nie muszg tez by¢ zbiezne
z opiniami innych ludzi. Istnienie takich niezaleznych od pragnien i przekonan
konkretnych osob racji zaktadajg przedstawiciele wszystkich nauk. Uznaja, ze
mamy dobre powody, aby wierzy¢ ze 2 + 2 = 4, Ziemia jest planetg Ukladu
Stonecznego, organizmy zywe posiadajg kod DNA, a dedukcja to rozumowa-
nie wiodace zawsze z prawdziwych przestanek do prawdziwych wnioskow.

Pojecie ,,dobrych racji” jest logicznie bardziej pierwotne od wszelkich
poje¢ ontologii. Zeby orzekaé istnienie jakiego$ rodzaju bytow, najpierw
musimy przyjac¢ kryteria wydawania poprawnych sadow egzystencjalnych. To,
czy warto postulowac istnienie moralnych wartos$ci, zalezy od ustalenia, jakie
warunki muszg by¢ spelione, aby moc mowi¢ o ich istnieniu. Takie metaon-
tologiczne kryteria sa logicznie bardziej pierwotne od stwierdzenia istnienia
jakiego$ bytu. Co wigcej, istnienie dobrych racji jest istotnym, przedfilozoficz-
nym, przednaukowym zatozeniem, stanowigcym transcendentalny fundament
mys$lenia w ogole. Pojecia ,,dobrych racji” nie jestesmy w stanie wyeliminowac
w ramach racjonalnego namyshu. Czy istniejg dobre racje, czy jest to jedynie
mit, nie moze by¢ racjonalnie rozstrzygniete. Mowiac jezykiem kantowskim,
idea dobrych, obiektywnych racji jest ideg regulatywna myslenia racjonalnego.
Nawet jesli wyeliminujemy tzw. byty moralne i caty potoczny dyskurs etyczny
jako empirycznie nieadekwatny i wewnetrznie sprzeczny, musimy uczynic to
w imi¢ jakich$ normatywnych racji. Jesli bowiem chcemy dziataé tak, jak-
by$my byli istotami racjonalnymi, powinni$my wierzy¢ w istnienie dobrych,
obiektywnych powodoéw wlasciwego myslenia i postepowania.

Poniewaz nie mozna wyeliminowa¢ idei obiektywnych racji, nie jest
ona roéwniez obca zwolennikom teorii globalnego btedu. J. Mackie, R. Joyce
i R. Garner nie sg sceptykami w kwestii istnienia obiektywnych i normatyw-
nych powodow wyboru miedzy konkurencyjnymi pogladami. Toczony wsrod
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nich spor pomigdzy fikcjonalizmem a eliminatywizmem prowadzony jest przy
takim zatozeniu. Uznaja oni, ze istnieja dobre racje, aby ufac biologii, psycho-
logii, socjologii, potocznej percepcji zmystowej, zaakceptowac antyrealizm. Co
wigcej, spor miedzy fikcjonalizmem a eliminatywizmem toczg o uzytecznosé
powszechnej wiary w realizm. Zaktadaja wiec, ze istniejg dobre, obiektywne,
utylitarne racje, aby przyja¢ lub odrzuci¢ pomyst wyeliminowania etyki.

Eliminatywisci, traktujac etyke tak jak ateista teologi¢ — jako zbior nie-
prawdziwych ,,farmazon6w” — postuluja, aby jej funkcje zostaty przejete przez
inne praktyki spoleczne. W ten jednak sposob, zamiast wyeliminowa¢ etyke,
jej kompetencje przyznaje si¢ innym sferom rzeczywistosci. Kazdy dojrzaty
cztowiek wie, ze nie zawsze mamy dobre powody, aby realizowa¢ wlasne lub
grupowe pragnienia. Niejednokrotnie mamy powody, aby pragna¢ innych rze-
czy, niz faktycznie pragniemy. Uznajemy réwniez, ze decyzje grupowe powin-
ny mie¢ swoje ograniczenia. Pomimo ewentualnej zgody wiekszo$ci obywateli,
nie powinni$my np. niewoli¢, wykorzystywaé czy dyskryminowa¢ mniejszosci.
Co wigcej, jesli wyeliminujemy etyke, w jaki sposob uzasadnimy ograniczenia,
ktore powinniS§my natozy¢ na nasze polityczne decyzje? W jaki sposéb uza-
sadnimy autorytet demokratycznych decyzji, potrzebe dotrzymywania umow
lub wage konsensusu? W jaki sposob uzasadnimy wybor wiasciwej polityki,
prawa czy celu, do ktérego powinno zmierza¢ nasze spoteczenstwo? Nawet
jesli dyskurs polityczny miatby petni¢ rolg podstawowego sposobu dochodze-
nia do konsensusu lub sposobu wybierania istotnych dla spoteczenstwa celow,
potrzebujemy obiektywnych racji, ktore ufunduja i ochronig podstawy naszego
indywidualnego oraz spotecznego zycia, nawet jesli zycie to obywaé miatoby
si¢ bez poje¢ ,,sumienia”, ,,wartosci”, ,,dobra”, ,,obowiazkéw moralnych” czy
,moralnej winy”. Potrzebujemy racji, ktoére nie beda zalezne od preferenc;ji,
interesOw czy pragnien zadnych konkretnych jednostek, lecz mogtyby stano-
wi¢ fundament decyzji wigkszo$ci racjonalnych osoéb. Cho¢ racje te odmien-
nie formutuja konsekwencjalisci, kantowscy deontolodzy czy chrzescijanscy
personalisci, wydaje si¢ ze nie ma dla nich alternatywy oprocz ,,argumentu”
manipulacji, perswazji lub przemocy.

Niespdjnos¢ potocznych przekonan moralnych oraz intuicji metaetycz-
nych $wiadczy nie przeciw etyce w ogole — jak sadza zwolennicy globalnego
btedu — lecz przeciw bezkrytycznej akceptacji wszystkich potocznych, intuicyj-
nych przekonan. Przykladem takiego niepoprawnego rozumowania jest proba
odrzucenia przez Richarda Joyce’a realizmu racji. Dowodzi on (Joyce 2001:
42-45), ze nasze intuicje obiektywistyczne wskazuja, np. ze ,,Jesli Jas moralnie
powinien x, to powinien bez wzgledu na swoje interesy i pragnienia” oraz ze
,Jesli Jas moralnie powinien x, to ma on praktyczng racje aby x. W $wietle
potocznych intuicji sady moralne sg wigc obiektywne, racjonalne i praktycznie
skuteczne. Zdaniem Joyce’a, pociaga to teze, ze ,,Jesli Jas moralnie powinien
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X, to ma on praktyczny powod do x bez wzgledu na swoje pragnienia i intere-
sy”. Wedtug niego nie potrafimy jednak usensowni¢ powyzszych racji. Istnieje
wiele obiekeji filozoficznych oraz brak empirycznych dowodow na istnienie
praktycznych racji do dzialania, ktére z jednej strony bylyby motywacyjnie
skuteczne, z drugiej za$ niezalezne od pragnien i interesow. Jesli zatozymy
humowski model motywacyjny, ktory, jak si¢ wydaje, przyjmuje wiekszos¢
wspotczesnych psychologéw motywacji (motywowacé mogg uczucia i pragnie-
nia, nigdy za$ jedynie obiektywne fakty i sady opisowe), okazuje sig, ze reali-
zmu etycznego nie uda si¢ usensownic, tzn. uzgodni¢ ze wspotczesng nauka.

Jednak nawet jesli nasze intuicje potoczne podlegajg systematycznemu
btadzeniu, nie uzasadnia to odrzucenia etyki, lecz potrzebe zbudowania teorii,
ktora umozliwiajac rewizje cze$ci powszechnych przekonan, bytaby spojna
z tzw. naukowym obrazem $wiata oraz stanowita narzedzie odkrywania nad-
rzednych, fundamentalnych racji normatywnych. Realistyczna etyka dobrych
racji musi by¢ bowiem gotowa do rewizji potocznych przekonan, ktore moga
by¢ bledne. Starajgc si¢ je zmieni¢, mozna uznac, ze praktyczne racje etyczne
— wbrew temu co zaktada Joyce — nie muszg mie¢ kantowskiego, kategorycz-
nego charakteru. Nie mozna tez od nich wymaga¢, aby zawsze byly moty-
wacyjnie skuteczne. Realizm racji nie musi bowiem przyjmowac tzw. inter-
nalizmu racji — pogladu, Ze racje praktyczne sg z konieczno$ci motywujace?.
Poza tym, jesli uznajemy istnienie dobrych, motywujacych racji do zmiany
pogladow i zachowan w innych dziedzinach niz moralnos¢, nie wida¢ powodu,
dla ktorego mielibysmy czyni¢ wyjatek dla etyki. Zatozenie, ze ludzie moga
kierowac¢ si¢ racjami, przyjmuje pedagogika, ekonomia, system szkolny i praw-
no-sadowniczy, a takze politycy przekonujacy obywateli do swoich pogladow.
Wiara w przynajmniej czgsciowa racjonalno$¢ ludzkiego dziatania wydaje sig
sprawdzaé przez tysigclecia historii moralizowania. Od wiekow ludzie przeko-
nuja si¢ do zmiany swoich postaw nie tylko za sprawa emocjonalnej perswazji
i behawioralnego bodzcowania, lecz rowniez poprzez argumenty — ,,racjonalng
terapi¢ kognitywna”. Jesli — jak sugeruje R. Joyce — wspotczesna psychologia
ma problem z wyjasnieniem praktycznie skutecznych racji normatywnych, jest
to problem nie etyki, lecz samej psychologii. Od czasow Z. Freuda skupiata
si¢ ona bowiem gldwnie na pozaracjonalnych mechanizmach naszej psychiki
i jak dotad nie poswigcita wystarczajacej uwagi zagadnieniom racjonalnej woli
oraz racjonalnej determinacji. Sytuacja ta si¢ jednak zmienia. Wspotczesna
psychologia poznawcza coraz $mielej interesuje si¢ racjonalnoscig przeko-
nan i dziatan. Waznymi publikacjami w tym zakresie sa ksigzki z psychologii
racjonalnosci autorstwa Raymonda S. Nickersona (2007) i Kena Manktelowa
(2012). Richard Joyce myli si¢ zatem, ze trudnos¢ w eksplanacji praktycznej

4 Dyskusje na ten temat znalez¢ mozna w: Rutkowski 2010.
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racjonalnos$ci stanowi argument przeciw realizmowi racji. Wyjasnienie faktu

kierowania si¢ racjami nie powinno by¢ zmartwieniem etycznych realistow,
lecz zadaniem dla psychologow.
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Streszczenie

Antyrealizm etyczny reprezentowany jest obecnie przez okoto 30% filozofow
analitycznych. Podzielajg oni przekonanie, Ze nie istniejg moralne wlasnosci,
fakty czy warto$ci. Przez dlugi okres rozwijany byl on zwlaszcza przez ako-
gnitywistow. Jednak od czasu publikacji ksiazki J. Mackiego Ethics. Inventing
right and wrong (1977) antyrealistyczny sceptycyzm zostat zradykalizowany,
przybierajac takze forme teorii globalnego btedu. Przyjecie powyzszego prze-
konania prowadzi do trzech strategii postgpowania: 1. fikcjonalizmu aserto-
rycznego (J. Mackie), 2. fikcjonalizmu nieasertorycznego (R. Joyce) oraz 3.
eliminatywizmu (I. Hinckfuss i R. Garner). W artykule, przyjmujac antyreali-
styczny punkt wyjscia przedstawicieli teorii globalnego biedu, analizuje powo-
dy, dla ktorych warto wyeliminowac etyke, i powody, dla ktorych moglibySmy
mie¢ z tym problem. Nastgpnie przedstawiam argumenty, ze wzgledu na ktore
pomyst eliminacji etyki posrednio wspiera zmian¢ mys$lenia o realizmie etycz-
nym z paradygmatu ontologicznego na racjonalistyczny. W zwigzku z tym pre-
zentuje¢ koncepcje rewizyjnego realizmu racji oraz dowodze, ze nie poddaje si¢
ona argumentom zwolennikow eliminacji etyki.



