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Wspolczesna etyka cnot jest obecnie jedng z najbardziej rozpoznawalnych
Hteorii”! etycznych. Przetom poprzedniego i obecnego stulecia to szczytowy
okres jej rozwoju. Ilo$¢ publikacji na jej temat jest nie do ogarnigcia, a wcigz
powstaja nowe. Debata na jej temat toczy si¢ juz nie tylko w najwazniejszych
czasopismach filozoficznych, dawno przeniosta si¢ na szeroki grunt nauk spo-
tecznych (psychologii, pedagogiki, socjologii czy politologii). O jej pozycji
$wiadczy m.in. to, w jakim zakresie jest wykorzystywana w etyce stosowane;j.
Cnot etycznych nie trzeba dzi$ w zaden sposob broni¢ ani reklamowac. Jezyk
aretyczny jest powszechnie stosowany w etyce spotecznej i politycznej, etyce
wychowania, biznesu, a nawet bioetyce. O cnotach mowi si¢ takze na grun-
cie innych dyscyplin filozoficznych, np. w teorii poznania — wazne miejsce
w debatach epistemologow zajmuja cnoty epistemiczne. Tak jak u poczatkow
wspolczesnej debaty na temat etyki cnot mozna byto odczué niedosyt zainte-
resowan cnotami etycznymi i wigkszo$¢ artykulow rozpoczynata si¢ od lamen-
tow nad zapomniang cnota, tak dzi§ mozna nawet odczu¢ przesyt odwotan do
jezyka aretycznego zaréwno w filozofii, jak i publicznej debacie.

O pozycji wspoélczesnej etyki cnot swiadezy takze przychylnosé jej konku-
rentow: deontologow i utylitarystow. Wielu z jej krytykoéw przekonato sie, ze
podmiotowy aspekt czynu (intencje, motywy, charakter moralny sprawcow) jest
bardzo wazny w moralnie dobrym dziataniu. Przyznaja, ze kondycja moralna

I Ujmuje wyraz ,,teoria” w cudzystdéw, poniewaz etyka cnét jest uprawiana w modelu anty-
teoretycznym. Etycy cnot nie majg ambicji budowania teorii etycznych na wzor nowozytnych
teorii naukowych (Louden 2004).
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sprawcow powinna by¢ w takim samym stopniu przedmiotem zainteresowan
etykow, co warto$¢ moralna czynow. Probuja nawet rozwijaé stosowne areto-
logie na gruncie propagowanych przez siebie teorii albo przyjmuja rozwigza-
nia przypominajgce teorie cnot formutowane przez prekursoréw utylitaryzmu
i deontologii?. Etycy cnét proponuja, by centrum zagadnien etycznych stano-
wity pytania ,.kim powinienem si¢ stac?”, ,,jakiego rodzaju cechy i dyspozycje
charakteru powinienem uosabia¢?”. Wysoka kondycja moralna sprawcy, ktora
polega na odpowiednio uksztaltowanym charakterze, gwarantuje — ich zdaniem
— moralnie dobre dzialanie. Cnotliwy sprawca dziata moralnie dobrze w sposob
regularny, w roznych kontekstach sytuacyjnych3. Jego postawa moralna, a co
za tym idzie — wyptywajace z niej zachowanie, charakteryzujg si¢ statos$cia
i spojnoscig oraz zintegrowanym wartosciowaniem. Czlowiek zyczliwy nie
tylko bywa zyczliwy, ale po prostu jest zyczliwy, w r6znych zmieniajacych sig
kontekstach sytuacyjnych, w stosunku do réznych ludzi, niezaleznie od swego
nastroju i potozenia. Ponadto zyczliwo$¢ i podobne jej postawy ocenia jedno-
znacznie jako moralnie warto$ciowe, niezaleznie od zmiennych okoliczno$ci.
Takie ujecie cnoty sytuacjonisci opatrzyli mianem cnoty rozumianej globali-
stycznie (Harman 1999, 2003, 2009; Doris 2002: 22-23)4,

1. Sytuacjonistyczna krytyka etyki cnot

Juz w szczytowym okresie rozwoju etyki cnét mozna zauwazy¢ narastajaca
liczbg publikacji odwotujacych si¢ do badan i eksperymentow przeprowadzo-
nych na gruncie psychologii spotecznej, ktore poddaja etyke cnot radykalnej
krytyce. Najwazniejsi krytycy — Gilbert Harman, John Doris i Peter Vranas
— zarzucaja etyce cnot empiryczng nieadekwatno$¢. Ich zdaniem, liczne eks-
perymenty przeprowadzone przez psychologdw spotecznych pokazuja, ze
o sposobie ludzkiego dziatania nie decyduja cechy i dyspozycje charakteru,
lecz czynniki sytuacyjne, nawet te nieuswiadomione, z ktorych sprawca nie do
konca albo w ogole nie zdaje sobie sprawy. Stanowisko przez nich gloszone
okresla si¢ w tej dyskusji mianem sytuacjonizmu, a jego zwolennikéw nazywa
si¢ sytuacjonistami.

2 Na te aspekty etyki w ramach utylitaryzmu i deontologii zwracaja szczegdlng uwage
m.in. Peter Railton — zdeklarowany konsekwencjalista, Roger Crisp i Julia Driver — zwolennicy
utylitaryzmu, Onora O’Neill i Otfried Hoffe — apologeci etyki kantowskiej, Robert Audi — zwo-
lennik etyki obowiazkéw prima facie.

3 Ogolnej charakterystyki etyki cnot podjgtam si¢ w mojej ksiazce pt. Wspélczesna etyka
cnot (Szutta 2007) oraz w artykule Status wspotczesnej etyki cnot (Szutta 2004).

4 Etycy cndt ujmuja cnote globalistycznie, lecz zupelnie inaczej niz sytuacjonisci, nie
behawioralnie, tylko w kategoriach kognitywno-afektywnych procesow. Ta roznica zostanie
szczegdtowo wyjasniona w kolejnych punktach artykutu.
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Zdaniem sytuacjonistow stynny eksperyment Stanleya Milgrama wykazat,
ze ludzie w swoim postgpowaniu kieruja si¢ postuszenstwem wobec autorytetu
(Milgram 2008)5. W wigziennym eksperymencie Philippa Zimbardo za agresje,
przemoc i upokarzajace zachowania odpowiadata — w opinii sytuacjonistow
— rola spoteczna straznika lub wig¢znia, do ktorej losowo przypisano uczestni-
kow eksperymentu (Zimbardo 2010)%. Eksperyment Johna M. Darleya i Danie-
la Batsona pod nazwg ,,Mitosierny Samarytanin” pokazal, ze na zachowania
pomocowe, a raczej ich brak, decydujacy wplyw moze mie¢ brak czasu (Dar-
ley, Batson 1973)7, a Alice Isen i Paula Levin w eksperymencie z budkg tele-
foniczng uznaty, ze zmienng decydujaca o zachowaniach pomocowych moze
by¢ takze nastrdj (Isen, Levin 1972)8.

Poza materiatem eksperymentalnym sytuacjoni$ci wykorzystuja takze dane
historyczne, szczegdlnie dotyczace licznych konfliktow zbrojnych, w trakcie
ktorych dochodzito do masowych zbrodni czy aktow ludobdjstwa. Zadaja
sobie pytanie, jak zwykli ludzie mogli sta¢ si¢ sprawcami masowych mordow.
Na podstawie badan dotyczacych ich kolei loséw oraz okolicznosci, w kto-
rych mialy miejsce tak okrutne zbrodnie, np. w nazistowskich Niemczech,
bytej Jugostawii, Rwandzie, dochodza do przekonania, ze czynniki decydujg-
ce o sposobie zachowania badanych, na ktore wskazuja sytuacjonisci, mialy
charakter zewnetrzny i akcydentalny wzgledem osobowosci i charakteru dzia-
lajacego sprawcy. Dodatkowo analizy materiatéw zgromadzonych w trakcie
procesow norymberskich (wypelione przez oskarzonych kwestionariusze do
badan profili osobowosci, tresci przeprowadzonych z nimi wywiadow, opisy
ich zachowan) nie wykazaly znamion psychopatologii. Badane osoby nie byly
ani chore, ani w jakikolwiek sposob wyjatkowe, inne od ludzi, ktérych mozna
spotka¢ dzi$ na ulicy (Walzer 2010: 9).

5 Okoto 60% badanych, w nieprzymuszony i wolny sposob, wbrew swoim przekonaniom
byto w stanie wielokrotnie razi¢ pradem o napigciu od 15 (kazdy kolejny wstrzas byt o 15
woltow silniejszy) do 420 wolt niewinnego cztowieka, ktory od 330 woltowego wstrzasu juz
nie dawat zadnych oznak zycia.

6 P. Zimbardo po kilku dniach musiatl przerwa¢ swoj wiezienny eksperyment, poniewaz
badani tak dalece utozsamili si¢ ze swoja rola, ze dochodzito do aktow werbalnej, psychiczne;j
i fizycznej przemocy wbrew regulaminowi.

7 J.M. Darley i C.D. Batson w eksperymencie, ktorego uczestnikami byli studenci semina-
rium teologicznego (deklarujacy, ze ich misja zyciowa jest gloszenie Ewangelii), pokazali (ok.
60% badanych), ze w sytuacji prozaicznego braku czasu mozna nie zauwazy¢ osoby potrzebu-
jacej pomocy.

8 A.M. Isen i PF. Levin w swoim eksperymencie pozostawialy w budce telefonicznym
grosik i sprawdzaly, na ile jego znalezienie moze wptywac na zachowania pomocowe badanych.
Okazalo sig, ze osoby, ktore znalazty grosik, znacznie czg$ciej pomagaty niz te, ktore niczego
nie znalazty.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

104 Nata‘s\za Szutta

Whnioski wyprowadzone z powyzszych eksperymentéw i ich rezultatow
prowadza do bardzo powaznej krytyki psychologii moralnosci, na ktérej ufun-
dowana jest etyka cnét. G. Harman i J. Doris zarzucajg etykom cnot popet-
nianie fundamentalnego btedu atrybucji, a P. Vranas wskazuje na paradoks
nieokreslonosci.

Fundamentalny bfad atrybucji polega na niczym nieuzasadnionym przypi-
sywaniu sprawcom trwatych cech i dyspozycji charakteru oraz wyjasnianiu ich
zachowan przez odwotanie si¢ do trwatych cech i dyspozycji ich sprawcow.
Zdaniem sytuacjonistow wyniki badan eksperymentalnych dowodza, ze nie
ma powodow do przypisywania komukolwiek jakiego$ trwatego i spojnego
charakteru moralnego. Ludzie zachowuja si¢ dos¢ przypadkowo, w zaleznosci
od okoliczno$ci, w ktorych postawit ich los. Jesli nawet przejawiajg jakie$
cechy czy dyspozycje charakteru, to nie maja one istotnego wptywu na sposob
ich dziatania®.

Peter Vranas w swoich konkluzjach posuwa si¢ jeszcze dalej, wskazuje na
paradoks nieokres§lonosci. Pisze, ze wigkszos$¢ ludzi jest po prostu nijaka: ani
dobra, ani zta, ani nawet $rednia (Vranas 2005). Do wspomnianych juz ekspe-
rymentéw (m.in. Millgram, Zimbardo), przedstawiajgcych przyktady sytuacji,
w ktorych wigkszo$¢ ludzi zachowywata si¢ w sposob godny pozatowania,
dodaje takie, w ktorych wiekszo$¢ badanych zachowywata sie¢ w sposob godny
podziwu. Przytacza m.in eksperymenty, w ktorych badani byli $wiadkami nie-
bezpiecznej sytuacji porazenia kogo$ pradem elektrycznym i okazato sig, ze
prawie wszyscy, z narazeniem zycia, udzielali pomocy (Clark, Word 1974),
albo w ktorych wiekszo$¢ uczestnikow poproszonych o zaopiekowanie si¢
przez chwile cudzg wiasnoscia (radiem Iub torebka) czuto si¢ zobligowanych
do $cigania zlodzieja, nawet jesli grozito to nieprzyjemnymi konsekwencjami
(Moriarty 1975; Austin 1979).

Vranas swoje przekonanie o nijakosci charakterologicznej wigkszo$ci
sprawcow uzasadnia odwotujac si¢ do danych empirycznych, ktore obejmuja
sytuacje, w ktorych ludzie zachowuja si¢ zarowno w sposob godny podziwu,
jak 1 pozatowania. Zwraca uwage¢ na niespdjnos¢ ludzkiego dzialania, ktora
nie tyle powaznie utrudnia ocen¢ moralnego charakteru, co nawet ja wyklu-
cza. Vranas uwaza, ze wartoSciowanie charakteru moralnego sprawcow jest
w ogble niczym nieuzasadnione (Vranas 2005: 29).

9 O fundamentalnym btedzie atrybucji pisali na gruncie psychologii L. Ross i R.E. Nis-
bett (Ross, Nisbett 1991: 125-133). Ich tezy w dyskusji z etyka cnét wykorzystali G. Harman,
J. Doris (Harman 1999: 316-331, 2009: 235-242; Doris, 2002: 93). O sytuacjonistycznej krytyce
etyki cnét pisze w swojej ksiazce Natura cnoty Jacek Jastal (Jastal 2009: 55-60). Z Harmana
krytyka etyki charakteru dyskutuje w artykule Dyskusja z sytuacjonistyczng krytykq etyki cnot
(Szutta 2012).
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2. Obrona etyki charakteru
— mozliwe strategie

Z sytuacjonistyczng krytyka etyki cndt mozna dyskutowac na dwoch ptaszezy-
znach: opisowej — w ramach psychologii moralnos$ci, opisujacej ludzkie zacho-
wania, 1 normatywnej — w ramach normatywnie rozumianej etyki, fundujacej
okreslone ideaty sprawcy i jego dzialania.

2.1. Obrona etyki charakteru w ramach
psychologii moralnosci

Sytuacjonisci utrzymuja, ze psychologia moralnosci zakltadana przez etykéw
cnot jest empirycznie nieadekwatna. Nie ma czego$ takiego, jak charakter
moralny i rozumiane globalnie jego cechy, przejawiajace si¢ w staly, spojny
i zintegrowany sposob w dzialaniach sprawcy, ktory jest ich posiadaczem.
Ludzie na ogoét dziatajg niespojnie, od przypadku do przypadku, w zalez-
no$ci od okolicznosci, w ktorych zostali postawieni przez los (Doris 2002:
24-60; Harman 1999, 2003, 2009). W ramach obrony etyki charakteru nale-
zatoby dowie$¢ przynajmniej tego, ze dane empiryczne, na ktore powotuja si¢
sytuacjonisci, nie pozwalaja na tak mocng tezg. Bedg probowata pokazac, ze
sytuacjonisci nie dysponujg argumentami przeciw istnieniu trwatego i spdj-
nego charakteru moralnego sprawcow. Wykorzystywane przez sytuacjonistow
dane nie dowodzg takze, ze o ludzkich dziataniach decyduja zmienne sytua-
cyjne.

2.1.1. Zarzuty metodologiczne

Poniewaz wnioski sytuacjonistow sa przede wszystkim wyprowadzane
z danych empirycznych, uzyskiwanych gléwnie metoda eksperymentalna,
mozna im wytkna¢ wszystkie zarzuty, ktore wiaza si¢ z ta metoda. Moga one
dotyczy¢ wielko$ci i reprezentatywnos$ci probki eksperymentalnej. Wigkszosc¢
eksperymentéw byla bowiem przeprowadzona na niewielkiej probce (poza
powtarzanym w roznych odstonach eksperymentem Milgrama), w zadnym
eksperymencie nie braty udziatu osoby starannie wyselekcjonowane, ktore
mozna by podejrzewac o jakie$ szczegdlne walory charakteru (badani zgtaszali
si¢ sami lub byli czescig akademickiej grupy, albo stanowili przypadkowych
przechodniow). Watpliwosci budzi tez status samej sytuacji eksperymentalnej,
sztuczno$¢ warunkow eksperymentalnych 1 mozliwos$¢ ich przetozenia na sytu-
acje naturalne. Nie chcg si¢ jednak na tych zarzutach koncentrowac, poniewaz
w literaturze wiele juz na ten temat powiedziano.
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2.1.2. Czy o naszym dzialaniu rzeczywiscie decyduja
zmienne sytuacyjne?

Gdyby nawet przyjac, ze metoda eksperymentalna jest miarodajna i jest w sta-
nie adekwatnie odpowiedzie¢ na pytania o istnienie moralnego charakteru,
to czy na podstawie przywolywanych przez sytuacjonistow danych empi-
rycznych mozna w uprawomocniony sposob twierdzi¢, ze o ludzkim dzia-
faniu decyduja zmienne sytuacyjne? Warunkiem poroéwnywalnosci wynikow
eksperymentu jest takozsamos$¢ warunkow eksperymentalnych. Zaktadajac, ze
osoby przeprowadzajace badania nalezycie zadbaly o ich powtarzalnos¢, to
przy zatozeniu, ze o ludzkim dziataniu decydujg zmienne sytuacyjne, wszy-
scy uczestnicy powinni zachowaé si¢ tak samo. Jednak tak sie¢ nie dziato. Co
zatem zadecydowalo, ze cze$¢ z nich zachowywala si¢ inaczej niz badana
wigkszo$¢? Dlaczego niektorzy zrezygnowali z kontynuowania eksperymentu
(Millgram, Zimbardo), pomogli pomimo braku czasu (Darley i Batson) lub
czynnika poprawiajacego nastroj (Isen i Levin)? Nawigzujac do argumentow
wykorzystujacych dane historyczne, mozna zapytac, co z osobami, ktore ,,ida
pod prad”, zachowuja si¢ zdecydowanie inaczej niz wigkszo$¢? Prawda jest, ze
zwykle pozostaja w mniejszosci (w cytowanych eksperymentach na poziomie
30—40%), ale mimo to nie mozna ich zachowania ignorowac.

Sytuacjonisci odpowiadajg na taki zarzut, thumaczac, ze zmienne sytuacyj-
ne mozna rozumie¢ w dwojaki sposob: nominalnie — jako obiektywne cechy
zmiennych sytuacyjnych, uyjmowane z perspektywy zewnetrznego obserwatora,
albo psychologicznie — jako pewne subiektywne konstrukty, widziane z per-
spektywy badanych sprawcow. Utrzymuja oni, ze nasze dziatania sa zawsze
odpowiedzig na rozne sytuacyjne zmienne postrzegane oczyma sprawcy,
a zatem raczej na ich subiektywne konstrukty niz obiektywne czynniki sytu-
acyjne. Ross i Nisbett zwracaja uwage, ze ludzie na ogo6t nie uswiadamiaja
sobie, w jakim stopniu ich wlasne kognitywne (intelektualno-afektywne) pro-
cesy wpltywaja na wydawane przez nich sady na temat sytuacji, w ktorych
podejmuja dziatanie. Nie biorg tez pod uwagg, ze inni moga te same sytuacje
postrzega¢ (konstruowac) zupehie inaczej, dlatego tak czgsto nie sg w stanie
ani zrozumie¢, ani przewidzie¢ zachowan innych osob (Ross, Nisbett 1991:
11-18)!10,

10 Ten subiektywny sposob postrzegania zmiennych sytuacyjnych odroznia sytuacjonizm
od behawioryzmu, w ktérym dazono przede wszystkim do wyjasniania sposobu ludzkiego
dziatania, odwolujac si¢ jedynie do zewnetrznych, obserwowalnych zmiennych. Mimo wielu
deklaracji sytuacjonistow, odcinajacych si¢ od behawioryzmu, etycy cnot zarzucaja im beha-
wioralne rozumienie charakteru i cnoty. W dalszej czg$ci artykutu wykaze, dlaczego ten zarzut
jest mozliwy.
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Cho¢ rozumienie zmiennych sytuacyjnych jako psychologicznych kon-
struktow, a nie standw rzeczy, rzeczywiscie pozwala wyjasni¢ réznice miedzy
zachowaniami poszczegolnych badanych we wspominanych powyzej ekspery-
mentach, to jednoczes$nie zaciera wyraznie zarysowang przez sytuacjonistow
granic¢ pomi¢dzy sytuacjg a charakterem. Roznice w sposobie konstruowania
sytuacji, tj. w przebiegu procesow kognitywnych, dzigki ktéorym sytuacja jest
postrzegana indywidualnie, moga by¢ traktowane dyspozycjonalnie, jako trwa-
fe 1 nabyte dyspozycje do okreslonego sposobu postrzegania, interpretowania,
motywowania i w konsekwencji dzialania. A zatem zgodnie z tym, jak rozu-
mieja je zwolennicy etyki charakteru (Kamtekar 2004: 471).

Na taka dyspozycjonalng interpretacj¢ nie ma zgody wsrod sytuacjonistow,
wedlug ktorych na sposob konstruowania sytuacji nie majg wptywu zadne
dyspozycje, tylko inne sytuacyjne zmienne. Od ich splotu zalezy to, w jaki
sposob postrzegamy i interpretujemy wszystko, co nam si¢ przydarza. Nisbett
1 Ross, powotujac si¢ na wyniki réznych eksperymentow, pokazuja, ze ludzie
postrzegajg 1 oceniajg aktualne sytuacje przez pryzmat poprzednich i aktual-
nych doswiadczen. Kazde indywiduum ma okreslong histori¢, w ktorej miaty
miejsce rozne wydarzenia. Kazde z nich wplywa na percepcj¢ i ocen¢ nastep-
nych. Ponadto wszystkie te zdarzenia zachodza w okre$lonym sytuacyjnym
konteks$cie: nastepuja, poprzedzaja i wspotwystepuja z innymi zdarzeniami. To
takze wplywa na sposdb, w jaki sa przez konkretne indywidua konstruowane
i oceniane (Ross, Nisbett 1991: 59-77).

Ta odpowiedz — jak si¢ wydaje — jeszcze nie wyklucza dyspozycjonalizmu
jako wyjasnienia mechanizmu ludzkiego dziatania. Etycy charakteru nie musza
odrzuca¢ zmiennych sytuacyjnych jako czynnikow przynajmniej czgsciowo
wplywajacych na sposob ksztattowania sie dyspozycji, ktore sag nabywane
1 ksztalttowane w toku catego zycia. Trzeba takze dodaé, ze proponowane przez
sytuacjonistow psychologiczne rozumienie zmiennych sytuacyjnych pozwala
na zakwestionowanie wnioskow wyprowadzanych z badan eksperymentalnych
przeprowadzonych przez psychologdéw spotecznych. Trudno bowiem dtuzej
utrzymywac, ze sytuacja eksperymentalna, w ktorej znalezli si¢ poszczegdlni
badani, jest poréwnywalna. Mozna nawet powiedzie¢, ze zachowanie kazdego
badanego byto de facto odpowiedzig na inng — indywidualnie skonstruowang
— sytuacje, ktorej nie da si¢ w zaden sposob zestawi¢ z innymi konstruk-
tami.

Sytuacjoni$ci zdajg si¢ nie zauwaza¢ powyzej nakreslonych trudnosci.
Kwestionujg istnienie charakteru moralnego, poniewaz dane empiryczne obja-
wiaja niespojnos¢ ludzkiego dziatania. Ich zdaniem, charakter moralny i jego
trwate cechy i1 dyspozycje musza przejawiac si¢ we wzglednie trwalym i spdj-
nym sposobie postgpowania (Doris 2002: 15-20, 62—66).
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2.1.3. Dane empiryczne a tezy o spéjnosci dzialania i istnieniu
charakteru moralnego

W dyskusji na temat spojnosci ludzkiego dziatania konieczne jest zwrocenie
uwagi na fakt, ze zaden z eksperymentow, na ktdre powotuja si¢ sytuacjonisci,
nie badat charakteru moralnego. Takie badania wymagatyby dlugoterminowych
studiow nad tg sama, reprezentatywna grupa osob. Tymczasem w przywotywa-
nych eksperymentach badani byli poddawani probie tylko raz.

Mozna by w tym miejscu przywolaé, jako kontrargument, eksperyment
Hugh Hartshorne’a i Marka A. Mayall, najczgéciej zreszta cytowany w tej dys-
kusji, jednak ich badania, cho¢ dtugofalowe i przeprowadzone na do$¢ duzej
probee 8000 dzieci 1 mtodziezy, nie sa przydatne w kwestii spdjnosci dziatania
ze wzgledu na wiek badanych (816 lat), w ktorym charakter moralny dopiero
si¢ ksztattuje. Co prawda w tym okresie pojawiajg si¢ juz wazne pytania egzy-
stencjalne i nawet klaruja si¢ niektore odpowiedzi, ale oczekiwanie statego zin-
tegrowanego z nimi dzialania jest jeszcze zbyt wygdrowane, mimo ze w tym
wieku zdarzajg si¢ takze nad wyraz dojrzate osoby. Sg to jednak wyjatki.

Sytuacjonisci, majac $wiadomos¢ braku takich dtugoterminowych studiow
nad charakterem, probuja obej$¢ te trudno$é, odrozniajac spojnos¢ dziatania
konkretnego sprawcy w roéznych sytuacjach (intrapersonal consistency) od
spojnosci dziatania catej populacji w roznych sytuacjach (intersituational con-
sistency). Zaktadaja, ze jesli indywidua dziataja spojnie z pewnymi cechami
(np. bycie pomocnym), to zachowania catej populacji w réznych, odpowiadaja-
cych tym cechom sytuacjach powinny by¢ silnie ze soba skorelowane. Inaczej
mowiac, najlepszym wyjasnieniem wysokiej spojnosci dziatania calej populacji
w roznych sytuacjach jest indywidualna wewngtrzna spojnos¢ sktadajacych sie
na nig jednostek. I odwrotnie, najlepszym wyjasnieniem braku sp6jnos¢ zacho-
wania catej populacji jest wewnetrzna niespojnos¢ poszczegdlnych jednostek.
Skoro dane empiryczne potwierdzaja, ze ludzie dziataja w zdezintegrowany
sposob, poddajac si¢ wptywom roznych czynnikdéw sytuacyjnych (nawet nie-
uswiadomionych), to oznacza, ze same indywidua sa wewnetrznie niespdjne.
Trudno zatem przypisywac im jakikolwiek charakter moralny, ktory z koniecz-
no$ci musi zaktada¢ trwatos$¢ i spdjnos¢ dziatan wyplywajacych z jego cech
(Doris 2003: 63).

I To dawno przeprowadzone badania, na ktore powotuja si¢ sytuacjonisci. W trakcie eks-
perymentu dzieci i mtodziez byly wystawiane na rézne pokusy nieuczciwego dziatania (kra-
dziez, $cigganie, inne formy oszukiwania), badano spojno$¢ ich zachowania. Okazato sig, ze
nie wszystkie dzieci, ktore np. oszukiwaty w szkole, robity to takze w domu. Nieuczciwosé¢
w jednym zakresie (np. $cigganie na klaséwce) nie pociggala za sobg nieuczciwosci w innym
zakresie (np. $ciagania odpowiedzi z klucza do zadan w domu) (Hartshorne, May 1928).
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Taki sposob rozumowania wydaje si¢ jednak z wielu powodoéw nieuzasad-
niony. Po pierwsze, zachowania konkretnego sprawcy ogladane z perspektywy
zewngtrznego obserwatora (np. eksperymentatora) zawsze charakteryzuja si¢
nizszym stopniem spojnosci niz widziane z perspektywy wewnetrznej — dzia-
tajacego podmiotu, ktdry zna swoje intencje, motywy, przekonania, pragnienia,
a nawet lgki. Wszystkie te czynniki stanowig racje konkretnych dziatan. Sytua-
cjonisci, przyjmujacy psychologiczne rozumienia sytuacyjnych zmiennych,
powinni mie¢ tego szczegolna swiadomos¢. Poniewaz nie mamy bezposred-
niego wgladu w cudze stany psychiczne, nie jestesmy tez w stanie zrozumie¢
powodéw dziatania poszczegolnych sprawcow. Mowige jezykiem sytuacjoni-
stow, nie jestesmy w stanie poznaé i porownac subiektywnych konstruktow
sytuacji, w ktorych znajduja si¢ sprawcy dzialania. Bez tej wiedzy nie sposob
tez oceni¢ wewngetrznej spojnosci moralnych sprawcow. Behawioralne ujecie
moralnego charakteru i cnoty jako jego trwalej dyspozycji jest ich najprost-
szym ujeciem, zeby nie powiedzie¢ najprymitywniejszym, dalekim od tego,
jak je ujmuja etycy cndt (jeszcze do tego wrdce).

Po drugie, brak spojnosci dzialania jakiejkolwiek grupy spotecznej nie
pozwala na wniosek o braku wewnetrznej spojnosci ktoregokolwiek z jej czton-
kow, chyba ze mieliby$my do czynienia z grupg totalnie homogeniczng. Jednak
w zadnym eksperymencie nie dobierano uczestnikow pod katem zgodnosci ich
przekonan moralnych, pragnien i profili osobowosci. Wigkszos¢ uczestnikow
stanowili ochotnicy, ktorzy odpowiadali na ogloszenie (Milgram, Zimbardo)
lub przypadkowi przechodnie (Isen i Levin). Mogli r6zni¢ si¢ migdzy soba
w bardzo zasadniczy sposob. Zapisy rozmow przeprowadzonych po udziale
w eksperymencie Milgrama, czy relacje badanych w eksperymencie Zimbar-
da moga by¢ dobrym potwierdzeniem tego przypuszczenia. Wyjatek stanowi
eksperyment Darleya i Batsona, w ktorym wzigli udzial studenci seminarium
teologicznego, zamierzajacy zosta¢ glosicielami Ewangelii. W ich przypadku
zardbwno przekonania moralne, jak 1 zyciowe cele (przynajmniej deklaratyw-
nie) byly bardzo zblizone. Trudno jednak stwierdzi¢, jaka byla ich realna kon-
dycja moralna, jak dalece ich zachowania poza eksperymentem byty zgodne
z gloszonymi ideami.

Po trzecie, gdyby nawet uzna¢, ze eksperymenty, na ktére powotujg si¢
sytuacjonisci, badaty wewngtrzng spojnos¢ dziatania poszczegodlnych spraw-
cOW, to jeszcze nie wystarczy to do zdyskredytowania etyki moralnego cha-
rakteru. Badani moga by¢ przeciez akratami (osobami, ktérym brak dosta-
tecznie silnej woli, by dziata¢ zgodnie ze swoimi moralnymi przekonaniami),
albo posiada¢ cechy i dyspozycje charakteru, ktore zaktadaja behawioralng
niespojnos$¢ dziatania, np. bycie wplywowym — podatnym na czyje$ zdanie
i sugestie; konformizm, bezrefleksyjnos¢ — dos¢ powszechnie uznawane przez
etykow cnot za wady moralne, ktore sg takze trwatymi i nabytymi dyspozy-
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cjami charakteru moralnego. Sposob dziatania sprawcy uosabiajacego takie
cechy zalezy od tego, jak zachowuja si¢ inni ludzie. Dzialania wyposazonych
w takie cechy sprawcow, ogladane z zewnatrz, z istoty swej muszg wygladaé
bardzo niespojnie.

Mieszanina pozytywnych i negatywnych dyspozycji moralnych, ktorg
w rdéznym stopniu uosabia wigkszo$¢ moralnych sprawcow powoduje, ze ich
zachowania obserwowane z zewnatrz moga si¢ wydawac niespojne ze soba.
Moga tez, na co zwraca slusznie uwage Vranas, uniemozliwia¢ warto$ciowanie
sprawcoéw w kategoriach jednoznacznie dobrego lub zlego moralnego charak-
teru. Jednak ze stusznej tezy na temat trudnosci oceny charakteru sprawcow
nie mozna wyprowadzi¢ tezy o nieistnieniu czegos$, co zwiemy moralnym
charakterem sprawcow. Wielowymiarowo$¢ ludzi utrudnia ich charakterysty-
ke 1 oceng moralna, ale to nie oznacza, ze sa nijacy. Przeciwnie, sa okresleni
— ,Jjacys”. I pewnie kazdy z nich pod wzgledem charakteru jest inny, dlatego
tez trudno ich kondycje moralng oceni¢ na jednej skali.

Ponadto, zeby zdyskredytowaé etyke charakteru jako empirycznie niecade-
kwatng, nie wystarczy, moim zdaniem, pokazac, ze wigkszo$¢ ludzi dziata
niespojnie, zaleznie od zmieniajacych si¢ okolicznosci. Trzeba by udowodni¢,
ze osiaggnigcie zintegrowanego moralnie charakteru jest po prostu niemozli-
we. Tymczasem wielu bohaterow moralnych, tzw. §wieckich $wietych, bylo
w stanie osiggna¢ godny podziwu putap takiej spdjnosci w swoim dziataniu,
jak np. Matka Teresa z Kalkuty czy Gandhi. I to nawet spojnosci ogladanej
z perspektywy zewngtrznego obserwatora, ktdra ze swojej istoty jest nizsza niz
widziana z wewngtrznej perspektywy sprawcy dzialania. W kazdej kulturze,
tradycji mozna wskaza¢ osoby, ktore cieszg si¢ duzym szacunkiem i stanowig
swoiste wzory do nasladowania. Ani to, ze przyktadoéw takich ,,$wietych” jest
niewiele, ani to, ze stopien spojnosci dziatania, ktory osiagneli, jest niedosko-
naty, nie dyskredytuje etyki cnot. Zaden z jej przedstawicieli, poczawszy od
jej starozytnych propagatorow, nie obiecywal, ze osiagniecie cnoty jest tatwe.
Doskonalenie charakteru moralnego jest nieustannym procesem, w ktorym jest
miejsce 1 czas zarowno na sukcesy, jak i porazki.

2.1.4. Kognitywno-afektywny system osobowos$ci Waltera Mischela

Krytykujac dyspozycjonalizm i etyke cndt, sytuacjonisci przyjmuja dosé
uproszczong koncepcje osobowosci i charakteru. Cechy i dyspozycje rozu-
miejg bardzo wasko — behawioralnie jako sktonnosci do okreslonego sposobu
dziatania niezaleznie od okoliczno$ci. Dlatego obserwowang niestatos$¢, nie-
spojnos¢ i w konsekwencji nieprzewidywalno$¢ ludzkiego dziatania traktuja
jako argument przeciw istnieniu osobowosci i charakteru moralnego. Jednak
teorie osobowosci i charakteru nie muszg zaktada¢ tak prostego mechanizmu
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funkcjonowania cztowieka. Jedng z bardziej ztozonych teorii jest kognityw-
no-afektywny system osobowosci (cognitive-affective personality system, tzw.
CAPS model), sformutowany przez Waltera Mischela i Yuichi Shode!2.

W sktad koncepcji systemu osobowosci Mischela i Shody wchodzi wiele
wzajemnie powigzanych elementéw. Nie sg to globalnie rozumiane cechy cha-
rakteru, lecz raczej kognitywno-afektywne procesy: kompetencje w zakresie
kodowania (konstruowania) i odkodowywania (odczytywania konstruktow
innych) sytuacji i zdarzen, a takze emocje i uczucia, oczekiwania i przekona-
nia, cele i wartosci, kompetencje i plany samoregulacji. Poszczego6lne elementy
catego systemu sg ze sobg wiclorako powigzane i funkcjonujg na zasadzie
sprzezen zwrotnych. Reakcja na konkretne zdarzenie czy sytuacje, w kto-
rych zostat postawiony sprawca, jest uzalezniona od uktadu interakcji miedzy
wszystkimi wymienionymi czynnikami, m.in. od tego, w jaki sposob konkretny
sprawca postrzega konkretng sytuacje moralna, w jaki sposob odczytuje zacho-
wanie wszystkich ,,aktor6w” bioragcych w niej udziat; jakie emocje dana sytu-
acja w nim wyzwala; jakie sg jego kompetencje, ktore mogg mie¢ znaczenie
dla mozliwosci i1 ograniczen w zakresie reakcji na zaistniatg sytuacjg; w jakiej
relacji te dziatania moga pozostawa¢ do przyjmowanych przez sprawce celow
i wartosci itd. Te bardzo ztozone interakcje migdzy wymienionymi sktadnikami
systemu osobowosci skladajag si¢ na proces generowania zachowan poszcze-
gblnych sprawcow.

Procesy mentalne, o ktéorych mowa, nie sg czym$ wyizolowanym; u kon-
kretnych 0sob pozostaja ze sobg scisle, na wiele sposobow powiazane, tworzac
swoistg sieC. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze w przypadku okreslo-
nego indywiduum mys$l 4 zostanie skojarzona z mys$la B i emocja C. Jest to
zwigzane z indywidualng historig zycia jednostki. Myslenie o czym$ wykorzy-
stuje jej pamieé, kojarzy ro6zne wspomnienia i zwigzane z tym uczucia z prze-
sztosci. Wszystko to ma tez odniesienie do jej aktualnych celow i przekonan,
z ktorymi sg powigzane liczne mechanizmy kontroli i samoregulacji. Indywi-
dua r6znig si¢ miedzy sobg siecig takich wielokrotnie ztozonych 1 wzajemnych
powiazan, a te roznice konstytuuja najwazniejsze aspekty ich osobowosci.

Sie¢ tych powigzan ma odzwierciedlenie w charakterystycznych wzor-
cach zachowania, ktére Mischel i Shoda nazywaja podpisem behawioralnym.

12 Walter Mischel i Yuichi Shoda sa przez wielu psychologdéw i etykow klasyfikowani
jako przedstawiciele sytuacjonizmu. Szczegdlnie Mischel zastynat jako bardzo radykalny kry-
tyk teorii cech. Obecnie ostro wystepuje przeciw tezom sytuacjonistow. W lipcu 2012 roku, na
miedzynarodowej konferencji Ethics and Personal Dispositions (Paris-Sorbonne University),
wypowiadatl si¢ bardzo negatywnie na temat prac Dorisa, Harmana i innych. Wykazywat pry-
mitywnos¢ ich rozumienia osobowosci i charakteru. W prywatnej dyskusji przyznat, ze ceni
Arystotelesowska koncepcje etyki cnot ze szczegdlng rola phronesis, ktdra — jego zdaniem — nie
stoi w sprzecznosci z kognitywno-afektywnym systemem osobowosci.
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Ow charakterystyczny sposob postepowania nie jest bezwarunkowy!3, wyraza
si¢ w formule ,,jezeli..., to...”. Przy czym sktadnik ,,jezeli” oznaczaja w cha-
rakterystyczny dla sprawcy sposob skonstruowane sytuacje (adekwatnie do
wszystkich wymienionych powyzej kognitywno-afektywnych elementow
systemu jego osobowosci), a ,,to” odnosi si¢ do sposobu jego zachowania.
Podobnie skonstruowane sytuacje u tego samego sprawcy wywotuja podobne
zachowania, dlatego mozna mowi¢ o pewnym poziomie spojnosci zachowa-
nia, nawet w roznych nominalnie sytuacjach (Mischel, Shoda 1995; Shoda,
Tiernan, Mischel 2002; Ole$ 2011). Mozna tez bez wigkszych trudnosci wythu-
maczy¢ rézne zachowania sprawcy w takich samych nominalnie sytuacjach,
pokazujac, ze zostaly w inny sposob przez sprawce skonstruowane. Stad tez
argument sytuacjonistow z niespdjnosci ludzkich zachowan przeciw istnie-
niu osobowosci i charakteru wydaje si¢ nietrafiony wobec przedstawionego
powyzej modelu kognitywno-afektywnego systemu osobowosci (Doris 2002:
26-27)14, ktory — co w kolejnych punktach artykutu bede starata si¢ wykazaé
— dobrze ,,wspélpracuje” z gtownymi tezami etyki cnot.

Warto zauwazy¢, ze zaproponowany przez Mischela i Shodg model jest
oparty na licznych badaniach empirycznych. Jest wynikiem wieloletnich, syste-
matycznych obserwacji na stosunkowo duzych grupach badawczych. Ta infor-
macja musi mie¢ znaczenie nie tyle dla obroncow teorii osobowosci i charakte-
ru, co sytuacjonistow, poniewaz cze¢s¢ ich druzgocacej krytyki dotyczy metod
badawczych stosowanych przez psychologdw osobowosci. Doris zarzuca im,
ze ich badania maja jedynie ,,papierowo-otdéwkowy” charakter, a ich wyniki
stanowig zapis empirycznie nieweryfikowalnych hipotez, popartych subiek-
tywnymi deklaracjami osob wypehiajacych kwestionariusze. Tego zarzutu nie
mozna postawi¢ teorii Mischela i Shody. Doris, cho¢ jest krytyczny wobec tej
teorii, przyznaje, ze badania w obrebie spotecznych teorii poznawczych moga
by¢ nadzieja dla psychologow osobowosci (Doris 2001: 76-87).

2.2. Obrona etyki charakteru w ramach
etyki normatywnej

Obrone etyki cndt na poziomie psychologii moralnosci mozna kontynuowac
jeszcze na wiele sposobow. Wydaje si¢ jednak, ze z perspektywy etyki cnot,

13 Sytuacjonisci w swojej krytyce dyspozycjonalizmu przyjmuja zalozenie, ze cztowiek
posiadajacy okreslone cechy i dyspozycje charakteru z koniecznosci dziata w okreslony spo-
sob. W kolejnej czesci artykutu bede argumentowata, Ze posiadanie cnoty etycznej, rozumianej
w deliberatywny, a nie jedynie behawioralny sposob, takiej koniecznosci nie musi zaktadaé.

14 Model CAPS w dyskusji z sytuacjonistyczng krytyka etyki cnot w rézny sposob wyko-
rzystuja: Nancy Snow (Snow 2008), Daniel C. Russel (Russell 2009), P. Railton (Railton 2011)
i, z pewnymi zastrzezeniami, Christian Miller (Miller 2013).
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ktora jest teorig normatywna, wazniejsza jest obrona tej koncepcji na jej wia-
$ciwym — normatywnym polu.

2.2.1. Aktualna kondycja ludzka a idealy teorii etycznej

Etycy cnét moga broni¢ si¢ przed atakami sytuacjonistow, argumentujac, ze
badania, na ktore si¢ powotuja, pozwalaja co najwyzej na opisanie kondycji
moralnej wspolczesnych spoteczenstw. Nawet gdyby przyjac, ze ten opis jest
adekwatny, z czym — jak wykazatam powyzej — nietatwo si¢ zgodzi¢, to mozna
powiedzie¢, ze dla etyki jako dyscypliny normujacej ludzkie zachowanie nie
ma on wigkszego znaczenia. Ludzie mogg zachowywac si¢ okrutnie, egoistycz-
nie, konformistycznie i w sposob zdezintegrowany. Trudno jednak z tego faktu
wyprowadzi¢ wniosek, ze powinni si¢ tak zachowywaé. Nawet sytuacjoni-
$ci nie byliby sktonni do takiego wnioskowania. Gdyby jednak niski poziom
kondycji moralnej ludzi dyskwalifikowal teorie normatywne, to z takg samag
silg nalezatoby krytykowa¢ wszystkie teorie etyczne, zarowno deontologie, jak
i utylitaryzm. Tymczasem krytyka sytuacjonistow jest przez nich adresowana
jedynie do etyki cnot.

Sytuacjonisci mogliby oczywiscie kontrargumentowac, ze tylko etyka cnot
jest ufundowana na psychologii moralno$ci, zaktadajacej istnienie trwatego
charakteru moralnego. Jednak, o czym juz wspomnialam, wielu ze wspotcze-
snych deontologdéw i utylitarystow takze rozwija stosowne aretologie. Poza
tym ideat moralnego sprawcy w obu tych teoriach zaktada jego zintegrowane
dziatanie — zgodnie z zasada uniwersalizacji i rygorami deontycznymi albo
zasadg uzytecznosci bez wzgledu na aktualng sytuacj¢ (wplyw autorytetu, role
spoleczng, wolny czas oraz dobry lub zlty nastr6j). Ponadto etyka cnot jest
znacznie bardziej niz utylitaryzm i deontologia wrazliwa na kontekst sytuacyj-
ny (co wyjasni¢ w kolejnej czesci artykutu).

Obrona sytuacjonizmu moglaby odwotywa¢ si¢ do tego, ze sformutowa-
ne przez deontologdéw i utylitarystow aretologie majg drugorzedne znaczenie
wobec teorii obowigzku lub teorii dobra, bowiem zaré6wno deontologia, jak
i utylitaryzm koncentruja si¢ na warto$ciowaniu moralnego czynu, a nie spraw-
cy. Tymczasem w etyce cnot gwarantem moralnie dobrego dzialania jest moral-
nie dobry charakter jego sprawcy, dlatego kwestia istnienia czego$ takiego, jak
charakter, jego cechy i dyspozycje, jest fundamentalna. Sytuacjoniéci przypo-
minajg starg zasade, wedtug ktorej kazda powinnos¢ musi zaktada¢ mozliwosé
jej realizacji (Doris 2002: 112).

Krytycy etyki cndt z pozycji sytuacjonizmu postulujg redefinicje cnot
etycznych: rezygnacj¢ z ich globalnego rozumienia i zastgpienie go lokalng
koncepcjg cndt etycznych. Globalnie rozumiane cnoty zakladaja — jak juz
wspominatam — stalo$¢, spdjno$¢ dziatania i integralno$¢ warto$ciowania.
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Liczne eksperymenty oraz historyczne fakty pozwalajg, zdaniem sytuacjoni-
stow, stwierdzi¢, ze globalnie ujete cnoty sa empirycznie nieadekwatne, ponie-
waz w zyciu nie spotykamy ludzi po prostu uczciwych, zyczliwych, gotowych
do pomocy, a jedynie uczciwych, zyczliwych, gotowych do pomocy w okreslo-
nych sytuacjach. W takim lokalnym ujeciu cnoty etyczne sa rozumiane wasko,
jako cechy, ktore przejawiajg si¢ w okreslonym miejscu, czasie, w stosunku do
okreslonych o0sob (Doris 2002: 25, 63—66).

Lokalne ujecie cnoty etycznej, jak sie wydaje, traci swdj normatywny cha-
rakter i prowadzi do dos$¢ absurdalnych konsekwencji. Mianem osoby pomoc-
nej nalezatoby w takim rozumieniu okresla¢ kazdego, kto cho¢by w najbar-
dziej waskim kontekscie okazuje pomoc drugiemu cztowiekowi: pomaga tylko
wtedy, gdy ma dobry nastrdj; uczciwym bylby ten, kto oddaje pozyczone pie-
nigdze, choc¢by tylko tym, z ktérych pomocy chcialby jeszcze kiedy$ skorzy-
sta¢; zyczliwy — to ten, kto zyczy dobrze wylacznie cztonkom swojej rodziny
1 grupie najblizszych przyjaciot. Oczywiscie w takim ujeciu cnota wasko rozu-
miana takze moze mie¢ swoj moralnie pozytywny wymiar: dobrze, ze pomaga
przynajmniej wowczas, gdy ma dobry nastrdj; dobrze, ze oddaje przynajmniej
tym, od ktérych chce jeszcze co$ pozyczy¢, gorzej byloby, gdyby zadnym
nie oddawatl; dobrze, ze jest zyczliwy wobec najblizszych, poniewaz moglby
mysle¢ tylko o sobie. Czy jednak takie ujecie cnoty etycznej moze mie¢ jakies
powazne znaczenie w formutowaniu normatywnej teorii etycznej? Wydaje sie,
ze nie. Moze co najwyzej stanowi¢ mato istotny element innej normatywnej
teorii, czego etycy cnoét nie byliby sktonni zaakceptowac.

Sytuacjonisci moga na tak sformutowany argument odpowiedzie¢, ze to
nie jest trudno$¢ sytuacjonizmu, tylko etyki cnot, dlatego na jej zwolennikach
spoczywa cigzar obrony globalnie rozumianej cnoty. Broniac etyki cnot, warto
zatem postawi¢ pytanie, czy silny realizm globalnie rozumianych cnoét etycz-
nych jest jej koniecznym zatozeniem. Inaczej méwiac, czy etyka cnot musi
zaktada¢ realne istnienie ludzi, ktorzy zawsze w staty, spojny 1 zintegrowany
sposob wartosciuja i dziatajg zgodnie z cnotami etycznymi? Tacy ludzie sa rze-
czywiscie niezwykle wyjatkowi, a przy bardzo restrykcyjnym rozumieniu cnoét
globalnych mozna z pewnoscia powiedzie¢, ze po prostu nie istniejg. Nawet
w zyciu tzw. $wieckich swietych mozna znalez¢ zachowania akratyczne, ktore
objawiajg si¢ m.in. niespdjnoscia dziatania.

Etyka cnot jako teoria normatywna nie musi, jak si¢ wydaje, zaktadac
realnego istnienia globalistycznie rozumianych cnét etycznych, wystarczy ich
rozumienie jako idei regulatywnych — ideatéw, celow, punktow odniesienia
rozwoju moralnego. Nawet jesli osiagniecie pelni tych ideatéw jest niemozli-
we, to zawsze mozna stawac si¢ coraz lepszym. Cnoty lokalne mogg natomiast
stanowi¢ punkt wyjs$cia rozwoju moralnego ku globalnie rozumianej cnocie.
Chyba wszystkie normatywne teorie etyczne proponuja takie regulatywne ide-
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aty, trudno bowiem w realnym $wiecie znalez¢ ludzi, ktorzy w doskonaty spo-
sob spetnialiby wszystkie postulaty, formulowane na gruncie tych teorii.

2.2.2. Kontekstualnos¢ etyki cnot

W dyskusji z sytuacjonistami nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden bardzo
wazny aspekt cnoty i cnotliwego dziatania, mianowicie ich kontekstualno$¢,
ktora §wiadczy o wrazliwosci na kontekst sytuacyjny. Antyteoretyczny model
uprawiania etyki cnét jest po czesci konsekwencja tej kontekstualnos$ci.

Cnoty etyczne mozna rozumie¢ na dwa sposoby: behawioralny i delibe-
ratywny. W ujeciu behawioralnym cnoty sa rozumiane w kategoriach trwa-
tych i nabytych dyspozycji (sprawnosci) do okre§lonego sposobu zachowania,
z wyraznie zarysowanym jego przebiegiem (Russell 2009: 342-343). To rozu-
mienie jest blizsze zwyklym nawykom, z ktorymi czgsto cnota bywa utozsa-
miana. Sprawca jest w zasadzie jedynie mechanicznym odtworcg wyuczonych
schematow zachowan. Zgodnie z tym ujgciem osoba pomocna, poproszona
0 pomoc, powinna niemal automatycznie pomoc, a prawdomdwna, gdy zosta-
nie zapytana — odpowiedzie¢ zgodnie z prawda. Stuszno$¢ dziatan wyptywa-
jacych z tak rozumianych cnot etycznych jest jedynie przypadkowa, zalezna
od szczesliwego badz nieszczesliwego zbiegu okolicznosci. Latwo bowiem
wskazaé przyktady dzialan moralnie niestusznych wyptywajacych z cnét tak
pojetych (np. ukrycie dowodow zbrodni, przekazanie waznych informacji
osobom nieupowaznionym). To ujecie generuje takze nieusuwalne konflikty
cnot i wyptywajacych z nich dziatan (np. prawdomownos¢ i zyczliwos¢, mito-
sierdzie 1 sprawiedliwos$¢). Behawioralne ujecie cnoty przyjmuja glownie jej
krytycy, w tym — jak sie wydaje — takze sytuacjonisci. Bez zastrzezen ufaja
metodzie eksperymentalnej, ktora w zasadzie nie wykracza poza analiz¢ same-
go zachowania badanych.

Deliberatywnie rozumiana cnota etyczna jest definiowana w kategoriach
okreslonych i trwatych kognitywno-afektywnych procesow, ktorych efektem
jest moralnie dobre dzialanie. W tym ujeciu cnotliwe dziatanie nie jest rodza-
jem kompulsji (wewnetrznego przymusu), to zawsze dziatanie ,,w imieniu
rozumu”. Zasady poszczegolnych cndt wytyczaja jedynie kierunki dziatan, nie
dookreslajg ich doktadnych przebiegdéw. Kluczowa rolg w cnotliwym dziataniu
peti phronesis (madros¢ praktyczna, roztropno$¢), ktora pozwala dopasowac
odpowiednie (zgodne z zasadami cnot) dziatanie do konkretnej sytuacji moral-
nej: tak podmiotowej, obejmujacej mozliwosci i ograniczenia konkretnego
sprawcy, jak i przedmiotowej — szczegdlnych okolicznos$ci, z ktorymi sprawca
musi si¢ zmierzy¢. Juz Arystoteles pisatl, ze cnotliwe dziatanie to dziatanie
»Wwe wlasciwym czasie, z wlasciwych przyczyn, wobec wlasciwych osob, we
wiasciwym celu i we wlasciwy sposob” (Arystoteles 2007: 112), a miare tego,
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co ,,wlasciwe”, okresla phronesis. Dla Arystotelesa phronesis to trwata i nabyta
dyspozycja do trafnego deliberowania, poszukiwania najlepszych $rodkéw do
realizacji celu. Nie chodzi tu jednak o realizacje jakiegokolwiek celu, lecz
ostatecznie zawsze celu cztowieka jako takiego — eudajmoniils. Nie mozna
zatem phronesis utozsamia¢ ze zwykltym sprytem, przebiegtoscig, praktyczna
inteligencja, cho¢ bez nich tez trudno dziala¢ cnotliwie. Musza by¢ jednak
zawsze podporzadkowane moralnie dobrym celom.

Madros¢ praktyczna obejmuje m.in. dyspozycje do moralnego delibero-
wania i podejmowania decyzji — poszukiwania witasciwych odpowiedzi na
zaistniate ,,tu 1 teraz” racje moralne, oraz podejmowanie na ich podstawie
decyzji na temat dziatania. W jej sktad wchodzi: moralna percepcja — zdolnosé
do dostrzegania moralnie relewantnych (majacych moralne znacznie) sytuacji,
relacji, doswiadczen, przenikliwo$¢ — rodzaj dobrego, trafnego uderzania w $ro-
dek pomiedzy skrajnosciami (doktryna srodka), rozumienie i bieglo$¢ w ope-
rowaniu kategoriami moralnymi (sprawiedliwos¢, zyczliwosé, uczciwosc). Ta
bieglos¢ nie pochodzi z samej dyskusji, studiowania zasad moralnych i defi-
nicji, lecz z praktyki moralnej. Waznymi sktadowymi praktycznej madro$ci sa
ponadto moralna wrazliwo$¢ — zdolnos¢ do odczytywania potrzeb, oczekiwan
i interesoOw innych osob; moralna wyobraznia — zdolnos$¢ do wczuwania sig
w sytuacje innych ludzi, stawiania si¢ na ich pozycji, poczucia i zrozumienia
tego samego, to takze umiejetnos¢ adekwatnego odczytania swoich mozliwo$ci
1 ograniczen jako sprawcy dziatania (by np. nie porywac si¢ na dziatania, ktore
sa dla mnie nieosiagalne). Phronesis jest bardzo ztozong dyspozycja, nabywa-
ng w doswiadczeniu przez cale zycie (Hursthouse 2011; Reeve 1992: 67-98;
Sorabji 1980; Armstrong, 2006).

Zatem dziatanie cnotliwe to dzialanie roztropno$ciowe, ktore nie moze by¢
zdefiniowane uniwersalnie i abstrakcyjnie, tylko dopasowane do jego sytuacyj-
nego kontekstu: podmiotowego — kondycji moralnej sprawcy (inaczej pomaga
bogaty i biedny, staby i silny, wyksztalcony i bez kwalifikacji), i przedmio-
towego — zewnetrznych okolicznosci (np. odwaga w czasie wojny i pokoju).
Kontekstualno$¢ cnoty w konsekwencji prowadzi do antyteoretycznego mode-
lu, w jakim etyka cnot jest uprawiana. Etycy cndt — o czym juz wspominatam
— rezygnuja z budowania teorii etycznej na wzor nowozytnych teorii nauko-
wych, ktore musza spetnia¢ liczne warunki: m.in. uniwersalnosci, formalnosci,
abstrakcyjnosci, formutowania procedur decyzyjnych, rozstrzygania moralnych

15 Wspotezesni etycy cndt maja klopot z ostatecznym okresleniem celu czlowieka, choé
w teleologicznym schemacie uzasadniania, jaki przyjmuja, wydaje si¢ to konieczne. Mowia
o ,,dobrym zyciu jako caloséci”, ,,poszukiwaniu jednosci zycia jako catosci”, jednak nie jest do
konca jasne, co przez to rozumiejg. Brak jasnej odpowiedzi na to pytanie mozna uzna¢ za jedng
ze stabosci tej koncepcji. Wigcej na ten temat pisz¢ w mojej ksigzce (Szutta 2007: 103—-139).
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dylematow (Louden 2004). Kontekstualizm nie oznacza jednak catkowitej
dowolnosci dziatania (cnoty wzajemnie si¢ dopetniaja i koryguja) ani biernego
»podporzadkowywania si¢” sytuacji.

Wracajac do dyskusji na temat spojnosci dziatania jako warunku posiada-
nia charakteru moralnego — behawioralne ujecie cnoty rzeczywiscie zaklada
wysoki stopien zarowno spdjnosci dziatania konkretnego sprawcy w roéznych
sytuacjach, jak i spojnosci dziatania w réznych sytuacjach catej populacji ludzi
posiadajacych okreslone cnoty. Natomiast przy deliberatywnym rozumieniu
cnoty, wlasciwym dla wigkszos$ci etykdw cndt, o spojnosci nie mozna moéwic
na poziomie samego dziatania, lecz kognitywnych i afektywnych procesow,
ktore zachodza w trakcie poszukiwania najlepszych odpowiedzi na zaistniate
racje moralne. Kontekst sytuacyjny, zarbwno podmiotowy, jak i przedmio-
towy, w znacznym stopniu dookresla te racje. Zmieniajace si¢ okoliczno$ci
zycia, stawanie w obliczu roznych, nie zawsze powtarzajacych sie sytuacji,
wymaga od moralnych sprawcow réznych reakcji. W tym ujeciu cnotliwy cha-
rakter sprawcy objawia si¢ raczej w spojnosci jego kognitywno-afektywnych
procesow, od ktorych zalezy to, w jaki sposdb postrzega i ocenia zaistnialg
sytuacje, jakie sa jego przekonania i kompetencje oraz cele i wartosci. Tak
deliberatywnie rozumiane cnoty etyczne wpisujg si¢ w kognitywno-afektywny
system osobowosci Mischela i Shody. Moze on stanowi¢ empirycznie ade-
kwatng koncepcj¢ psychologii moralnosci, ktorej brak zarzucali etyce cnot
sytuacjonisci.

Oczywiscie moralnie dobry charakter musi si¢ takze przejawia¢ w moral-
nie dobrym, cnotliwym dziataniu, ktére nie oznacza jednak takiego samego
dzialania pomimo zmieniajacych si¢ okolicznos$ci. Przeciwnie, jest to dzialanie
zmieniajace si¢ adekwatnie do sytuacji, ale realizujace te same moralnie dobre
cele — zyczliwos¢, uczciwosé, gotowos¢ do pomocy, sprawiedliwosé, wiernosc.
Sytuacjonisci moga jednak stusznie kontrargumentowac, ze takie deliberatyw-
ne rozumienie cnoty etycznej niczego nie zmienia w interpretacji przywotywa-
nych przez nich danych empirycznych. Kontekstualno$¢ cnoty w zaden sposob
nie ttumaczy razenia pradem (eksperyment Millgrama), upokarzania i zn¢cania
si¢ nad jakimikolwiek osobami (Zimbardo), nieudzielania pomocy osobie znaj-
dujacej sie w oczywistej potrzebie (Darley i Batson). Nie thumaczy tez ludzkich
zachowan w okresach wojen i niepokojow spotecznych, gdy poziom okru-
cienstwa drastycznie wzrasta. Trudno si¢ z tym kontrargumentem nie zgodzic.
Cnotliwy czlowiek w zadnych okoliczno$ciach nie powinien w taki sposob
postepowac i faktycznie czg$¢ badanych zachowywata si¢ wiasciwie. Jednak
celem normatywnych teorii etycznych nie jest wyjasnianie mechanizméw ludz-
kiego zachowania, tylko formutowanie zasad i norm, ktérych przestrzeganie
mialoby uchroni¢ ludzi przed krzywdzeniem innych. Dlatego w odpowiedzi na
ten zarzut trzeba by wroci¢ do argumentow z pierwszej czgsci artykutu.
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Z.akonczenie

Sytuacjonistyczna krytyka bez watpienia stanowi nowe wyzwanie dla etykow
cnot, ktorzy, jak si¢ wydaje, juz jedng bitwe z utylitarystami i deontologami
wygrali — przynajmniej w takim zakresie, ze podmiotowe aspekty czynu (inten-
cje, motywy, postawy i dyspozycje moralne) staty si¢ obecnie przedmiotami
zainteresowan etykodw na rowni z trescia i konsekwencjami czynow.

Sytuacjonisci krytykuja etyke cnét w jej fundamentalnym zatozeniu, kwe-
stionujac, jakoby ludzie posiadali wzglednie trwate charaktery moralne, ktoérych
cechy i dyspozycje wptywaja decydujaco na ich sposoby dziatania. W moim
artykule argumentowatam, ze dane empiryczne, ktérymi dysponuja sytuacjo-
nisci, nie pozwalajg na teze, ze nie istnieje nic takiego, jak moralny charak-
ter sprawcy. Spojnos¢ dzialania sprawcy — uznawana przez sytuacjonistow za
warunek istnienia charakteru moralnego, oceniana z perspektywy zewnetrznej
jest zawsze znacznie nizsza niz ogladana z perspektywy wewngtrznej (spraw-
cy dziatania), niedostgpnej przy zastosowaniu metody eksperymentalnej i za
pomoca historycznych obserwacji. Spojnos¢ charakteru moralnego nie musi
by¢ rozumiana behawioralnie, moze natomiast dotyczy¢ kognitywno-afektyw-
nych proceséw dokonujacych si¢ w sprawcy (dotyczacych m.in. jego sposobu
poznania i warto$ciowania), ktore nie zawsze przejawiaja si¢ w takich samych
dziataniach. Deliberatywnie ujgta cnota etyczna zakltada tak rozumiang spdj-
nos¢.

Etyka cnot w tej deliberatywnej postaci sktania do nieustannej refleksji
nad tym, co tu i teraz powinienem czyni¢, aktywnego szukania najwtasciw-
szej odpowiedzi na zaistniale racje moralne, nieustannego rozwoju moralnego
w obrebie percepcji, wrazliwosci 1 wyobrazni moralnej. W tym ujeciu podmiot
moralny jest traktowany jako autentyczny i Swiadomy sprawca. Natomiast sytu-
acjonizm zdaje si¢ akceptowac bierne poddawanie si¢ réznym akcydentalnym,
zewngtrznym wobec samego sprawcy czynnikom. Przyjmuje pewien rodzaj
sytuacyjnego determinizmu, w ktorym sprawca moralny jest jedynie marionet-
ka, zewngtrznie sterowana i popychang do dziatania. Sytuacjonisci dodatkowo
nie widzg sensu edukacji moralnej. Uwazaja, ze bardziej skuteczna jest odpo-
wiednia polityka spoteczna, ktora promuje zachowania pozytywne i utrudnia
negatywne (Doris 2002: 124-125, 149-153; Harman 1999, 2005). Etycy cno6t
majg $wiadomo$¢, ze wiele zewnetrznych czynnikow moze mie¢ wplyw na
sposob postepowania, lecz edukacja moralna przez cnoty ma zmierza¢ w kie-
runku wychowania autonomicznego moralnego sprawcy, ktory posiada wystar-
czajaco silng wole, by si¢ takim nieakceptowanym wplywom oprzeé. Choc
odpowiednia polityka spoteczna moze wspiera¢ ludzi w moralnie stusznym
dziataniu, to nie zastapi moralnej edukacji, poza wychowaniem do stusznego
dziatania obejmuje tez ksztaltowanie odpowiednich intencji, motywow, postaw.
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Polityka spoteczna jako alternatywa moralnej edukacji to osobne zagadnienie
sytuacjonistycznej krytyki etyki cnot, ktore wymaga odrebnych analiz.
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Streszczenie

Jedna z najwazniejszych debat, jakie toczg obecnie etycy cnot, jest spor o ist-
nienie charakteru moralnego i cnoty. Dyskusja zostata zainspirowana wynikami
badan i eksperymentow przeprowadzonych na gruncie psychologii spoteczne;.
Wedhug sytuacjonistow nie istnieje nic takiego jak charakter moralny i jego
trwate dyspozycje, ktore decydowalyby o sposobie ludzkiego dziatania, lecz
to sytuacja, przed ktorg ludzi stawia los, ma najglebszy wpltyw na to, jak si¢
zachowujg. W moim artykule probuje dyskutowac z sytuacjonistami na dwoch
polach: psychologii moralnosci i etyki normatywnej. Po pierwsze pokazuje,
ze metoda eksperymentalna i historyczne obserwacje, na ktdre si¢ powotuja
sytuacjonisci, pozwalaja co najwyzej na zakwestionowanie spojnosci behawio-
ralnej, tymczasem o spdjnosci osobowosci i charakteru nalezy raczej mowic
w kategoriach kognitywno-afektywnych procesow, do ktorych te metody nie
majg dostgpu (model CAPS W. Mischela i Y. Shody). Po drugie, na polu etyki
normatywnej odroézniam behawioralnga koncepcje cnoty etycznej, zaktadang
przez sytuacjonistow, oraz pokazuje, jak deliberatywne ujgcie cnoty przezwy-
cigza sytuacjonistyczng krytyke.



