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» l1ak” czy ,,Nie” dla adopcji embrionow?

Stowa kluczowe: adopcja embrionow, embriony nadliczbowe, zaplodnienie in vitro,
macierzynstwo zastepcze

Rok 1978 zapisuje sie w historii bioetyki ze wzgledu na istotny fakt: narodziny
pierwszego dziecka ,,z probéwki” — Louisy Brown. Rozpowszechniona od tego
czasu technologia FIVET przyniosta w efekcie nie tylko pokazng juz dzisiaj
ilo$¢ narodzin, ale rownie duza liczbe embrionow, ktore okresla si¢ mianem
nadliczbowych.

W jednym z artykutéw poswigconych zamrozonym embrionom pewna
z par, po dwukrotnie zakonczonej sukcesem procedurze in vitro, stata si¢ rodzi-
cami dla czworki dzieci. Jednoczesnie zaciggneta ona prawng odpowiedzial-
no$¢ za 14 embriondw, ktore sg pozostatoscig po procedurze. Posiadanie takiej
czy innej liczby embrionéw nadliczbowych jest powaznym problemem. Rodzi-
ce posiadajgcy zamrozone embriony staja przed serig trudnych do rozwigzania
dylematow, ktore wyrazaja si¢ w pytaniach: Oddac je jakiej$ innej parze, ktora
wezmie odpowiedzialnos¢ za ich zrodzenie i wychowanie? Postuzy¢ sie matka
zastepeza, by zwiekszy¢ liczbe juz posiadanych przez dang pare dzieci? Oddac
embriony na badania naukowe? Pozwoli¢, by umarly? W opisywanym przy-
padku matka stwierdza, ze nie ma serca, by embriony skaza¢ na $Smier¢, ale
nie chce réwniez, by uczyni¢ z nimi cokolwiek innego!.

Taka postawa, w ktorej nie podejmuje si¢ zadnej decyzji procz dalszego
optacania ustugi przechowywania embriondw, jest bardzo czgsto spotykana.
Nie posiadamy doktadnych informacji dotyczacych ilosci aktualnie przechowy-
wanych embrionéw. Wedtug danych sprzed kilku lat (2006) w samych Stanach
Zjednoczonych takich embrionéw byto ok. 500 tysiecy?. W Polsce, wedlug

I Por. L. Mundy, Souls in Ice, Mother Jones 2006, 31, 4, s. 38.
2 Tamze, s. 40.
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opinii Ministra Jarostawa Gowina (styczen 2011), pono¢ kilkadziesiat tysig-
cy?. Ich przysztos¢ nie jest jasno okreslona. Dane dotyczace iloSci embrionow
przeznaczonych do ewentualnej adopcji nie sa jednoznaczne. Wedhug jednych
badan jest to okoto 10% przechowywanych embrionow*. Wedlug innych, to
2%23. Jednoczesnie na stronie internetowej chrzescijanskiej organizacji Embryo
Adoption Awerness Center, wspotfinansowanej z grantu rzadu Stanow Zjed-
noczonych, pojawia si¢ informacja, ze w USA mamy aktualnie do dyspozycji
600 tys. embrionow do adopcji®.

Pierwszy zanotowany przypadek donacji i adopcji embrionu miat miejsce
w 1983 roku’. W 1997 roku w USA chrzes$cijanska organizacja pro-life Nigh-
tlight zainaugurowata pionierski program donacji i adopcji embriondéw zatytu-
towany The Snowflakes Frozen Embryo Adoption Program®. W jego ramach
realizuje si¢ donacje i adopcje, wychodzac naprzeciw problemowi tzw. embrio-
né6w nadliczbowych. Od 2003 roku dziatalno$¢ programu zostata rozszerzona
rowniez na Wielka Brytanie®.

Adopcja embriondw to specyficzny przypadek HET (heterologous embryo
transfer).

Z medycznego punktu widzenia, chodzi o implantacj¢ embrionéw ,,nad-
liczbowych” 1 ,niechcianych” w jamie macicy kobiety, ktora pragnie donosi¢
cigz¢ do terminu porodu. Intencja, ktdra jej towarzyszy w tym dziataniu, jest
ratowanie embriondw przed Smiercig oraz mozliwa adopcja zrodzonych w ten
sposéb dzieci. Problematyke adopcji mozna ujmowac¢ pod réznym katem.
W niniejszym artykule kwestia ta zostaje podjgta z punktu widzenia etyki
Kosciota Katolickiego.

3 Por. B. Chyrowicz, J. Gowin, Niepetne dobro, http://tygodnik.onet.pl/32,0,58522,niepel-
ne_dobro,artykul.html (14.09.2012).

4 Por. J. Lee, C. Yap, Embryo Donation: A Review, “Acta Obstetrica et Gynecologi-
ca Scandinavica” 82 (2003), 11, s. 992 (991-996). Wedtug danych pochodzacych z Hiszpa-
nii ten procent wynosi 8,6. Centro Internacional de Medicina Avanzada. Unidad de Adop-
cion de embriones. Servicios médicos, w: https://www.cimaclinic.com/plantillas/plant 10.
asp?contenidoc=365&menu=m32 (14/09/2012).

5 D.I. Hoffman i in., Cryopreserved Embryos in the United States and their Availability for
Research, “Fertility and Sterility”, 79 (2003), 5, s. 1066 (1063—1069). Dla poréwnania procent
par, ktore chca odda¢ embriony jako material do badan naukowych wynosi 3, a tych, ktorzy
chea ich zniszczenia, to okoto 2.

6 Por. www.embryoadoption.org (11.09.2012).

7 A. Trounson, J. Leeton, M. Besanko, C. Wood, A. Conti, Pregnancy Established in an
Infertile Patient After Transfer of a Donated Embryo Fertilized in vitro, “British Medical Jour-
nal” (1983) 286, s. 835-868.

8 http://www.nightlight.org/snowflake-embryo-adoption/ (11.09.2012).

9 M. Prigg, New British Couples Can Adopt an Embryo, “The Evening Standard”,
03.10.2003, s. 22.
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Kosciot Katolicki wielokrotnie zabieral glos w sprawie technik sztucznej
prokreacji i zwigzanych z nimi dylematow etycznych. Sad moralny Ko$ciota
Katolickiego odnos$nie do metod sztucznego przekazywania zycia opiera si¢ na
dwoch wartosciach. Pierwsza jest zycie istoty ludzkiej powotanej do istnienia,
druga — wytacznos¢ jego przekazywania w matzenstwiel0. Koscidt glosi nie-
naruszalno$¢ prawa do zycia niewinnej istoty ludzkiej ,,od chwili poczecia az
do $mierci”. Takim prawem cieszy si¢ embrion ludzki.

Mowiac o matzenstwie i przekazywaniu zycia, Kos$ciot przypomina o ist-
nieniu nierozerwalnego zwigzku, ktérego chciat Bog, a ktorego cztowiekowi
nie wolno samowolnie zrywaé. Chodzi o dwojakie znaczenie tkwigce w sto-
sunku malzenskim: znaczenie jedno$ci i znaczenie rodzicielstwa. ,,Stosunek
malzenski z najglebszej swojej istoty, taczac najscislejsza wigzig meza i zone,
jednoczesnie czyni ich zdolnymi do zrodzenia nowego zycia, zgodnie z pra-
wami zawartymi w samej naturze m¢zczyzny i kobiety”!l. Nauka ta, odwotu-
jaca si¢ do natury ludzkiej, jest normg postepowania gloszong przez Kosciot
w dziedzinie przekazywania zycia. W zwigzku z tym, kazdy sposob postepo-
wania, ktory bedzie naruszat podwojne znaczenie aktu matzenskiego, bedzie
uznawany przez Kosciot za nieakceptowalny z etycznego punktu widzenia.

Stanowisko etyczne Kosciota Katolickiego dotyczace procedury FIVET,
ktora jest odpowiedzialna za powstawanie embrionéw nadliczbowych oraz
zwigzanej z nim instytucji tzw. ,,matki zastgpczej”, jest jasno okreslone.
Zarowno argumenty teologiczne, jak i filozoficzne sktaniajg Kosciot do uzna-
nia procedury FIVET oraz instytucji ,,matki zastepczej” za niemoralne.

Nauczanie Kosciota mowi ,,nie” dla zaptodnienia pozaustrojowego zarowno
homo-, jak i heterologicznego. Mowi roéwniez ,,nie” dla komercyjnego podej-
$cia do macierzynstwa wyrazanego w instytucji ,,matki zastepczej”’. Kosciot
twierdzi, ze te praktyki godza w wylacznos¢ relacji meza i zony w zadaniu
przekazywania zycia, godzg w $wicto$¢ matzenstwa i w prawo dziecka do
bycia poczetym w tonie matki.

Moéwigc o embrionach nadliczbowych, w kontek$cie mozliwych mani-
pulacji zwigzanych z ich istnieniem, opublikowana w 1987 roku Instrukcja
Donum vitae stwierdza, ze ,kazda istota ludzka powinna by¢ uszanowana ze
wzgledu na nig samg i nie moze by¢ sprowadzona do zwyklej warto$ci nad-
rzednej z korzysciag dla innych”2. W zwigzku z tym, jest rzecza niemoralng
dobrowolne skazywanie na u$miercanie embriondow uzyskanych w probdwce.
Obrazsg, dla szacunku naleznego istotom ludzkim, jest rowniez samo zamra-
zanie embriondw. Instrukcja podkresla, ze ,,w konsekwencji faktu, ze zostaty

10 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum vitae, Wstep, 4. AAS 80 (1988) 70-102.
11 Pawel VI, Encyklika Humanae vitae, 12: AAS 60 (1968), s. 448—449.
12 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum vitae, 1, 5.
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uzyskane w probowce i nieprzeniesione do tona matki oraz okreslone jako
«nadliczbowey, zostaja wystawione na absurdalny los, bez mozliwosci ofiaro-
wania im bezpiecznych, moralnie dopuszczalnych, warunkéw przetrwania”13,

Nie dziwi fakt, ze w zwigzku z ogloszeniem w 1996 roku przez Wielka
Brytani¢ planu zniszczenia 3000 embrionow, 24 czerwca, Papiez Jan Pawet 11
zabral glos i apelowal, by uczyniono to, co mozliwe, by na poziomie panstw
1 organizacji mi¢gdzynarodowych zapewni¢ embrionowi ludzkiemu prawa wia-
sciwe cztowiekowi. Jednoczesnie prosil srodowiska naukowe, by wstrzymaty
dalsza produkcje ludzkich embrionéw, gdyz: ,,nie ma moralnie godziwego roz-
wigzania, ktore zapewnitoby ludzka przyszios¢ wielu tysigcom «zamrozonychy
embriondéw, cho¢ przeciez majg one i zawsze zachowaja swoje podstawowe
prawa i tym samym winny by¢ chronione przez prawo jako ludzkie osoby”!4.

Kilka miesigcy pozniej w L’Osservatore Romano ukazat si¢ artykul pro-
fesora bioetyki i teologii moralnej Maurizio Faggioni, ktory podnidst kwestie
,adopcji prenatalnej” embrioné6w nadliczbowych. Faggioni, majac na wzgle-
dzie nauczanie Ko$ciota i zdajac sobie sprawe z komplikacji etycznych zwig-
zanych z istnieniem embrionow nadliczbowych, z ostrozng zyczliwo$cig wypo-
wiedziatl si¢ o mozliwo$ci przekazania tych embrionéw kobietom innym niz
genetyczna matka. Takie dziatanie, zdaniem wtoskiego profesora, mogloby je
uchroni¢ przed zniszczeniem i zapewni¢ im rodzine potrzebna do osobowego
rozwojul’.

Po licznych dyskusjach, ktore toczyly si¢ od tego czasu w gronie kato-
lickich teologow i filozofow, z ktorych jedni popierali ide¢ adopcji, a inni ja
odrzucali, oczekuje si¢, ze Kosciot zajmie w tej kwestii jednoznaczne stano-
wisko. Najnowszy, opublikowany 8 wrze$nia 2008 roku dokument Dignitas
personae nie sprostal jednak temu pragnieniu. Probujac odpowiedzie¢ na pyta-
nie, co zrobi¢ z istniejacymi juz zamrozonymi embrionami, stwierdza, ze nie
jest godziwym rozwigzaniem wykorzystanie ich jako materialu biologicznego
w celach badawczych lub terapeutycznych. Odrzucona zostaje rdéwniez propo-
zycja ich rozmrazania, bez dalszej reaktywacji i traktowanie ich, jakby byly
zwyczajnymi zwtokami. Ponadto, nie moga te embriony by¢ uzywane jako
srodek do ,.terapii” par bezptodnych!6. Dokument rozwaza te ostatnig kwesti¢
w kontekscie juz moralnie zakwalifikowanych praktyk, takich jak sztuczne

13 Tamze, I, 5.

14 Jan Pawet II, Przemowienie do uczestnikow sympozjum na temat: ,,Evangelium vitae a
prawo” i XI Miedzynarodowego Kolokwium Prawa Kanonicznego (24.05.1996), n. 6, ,,L’Osse-
rvatore Romano” (wyd. pol.), 1996, 9, s. 44.

1S M.P. Faggoni, The question of frozen embryos, ,,L‘Osservatore Romano” (Engl. ed.),
34 (1454), s. 4-5.

16 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Dignitas personae, dotyczaca niektorych pro-
blemoéw bioetycznych, n. 19 AAS 100 (2008) 858-887.
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zaptodnienie heterologiczne i macierzynstwo zastgpcze. Podkresla rowniez, ze
»taka praktyka stwarzataby rozne dalsze problemy natury medycznej, psycho-
logicznej i prawnej”.

Dignitas personae odnosi si¢ wreszcie do samej kwestii adopcji. Oto, co
stwierdza: ,,Zostata tez wysunigta propozycja wprowadzenia formy «adopcji
prenatalnej», tylko w tym celu, by stworzy¢ mozliwos$¢ narodzenia si¢ istotom
ludzkim, ktére w przeciwnym wypadku skazane sg na zniszczenie. Jednakze
ta propozycja, godna pochwaly co do intencji uszanowania i obrony zycia
ludzkiego, niesie ze sobg wiele problemow nie réznigcych sie od wyzej przed-
stawionych”17,

Analizujac przestanie Dignitas personae, mozemy stwierdzi¢, ze cho¢ po
raz pierwszy odniesiono si¢ wprost do kwestii adopcji embrionow (adopcji
prenatalnej), nie postarano si¢ o podanie jasnej wyktadni tego tematu. Adop-
cja ta jest czyms$ réznym od uzycia nadliczbowych embrionow jako srodka
do terapii par bezptodnych. Tego typu dziatanie jest zte samo w sobie, gdyz
embrion traktuje si¢ nie jako cel, ale jako $rodek, przy pomocy ktérego mozna
zaspokoi¢ czyje$ pragnienie posiadania dzieci. Celem adopcji natomiast nie
jest zapobieganie bezptodnosci, ale ,,stworzenie mozliwos$ci narodzenia sig¢
istotom ludzkim, ktére w przeciwnym wypadku skazane sa na zniszczenie”.
Motywem dziatania jest wiec poszanowanie podstawowej wartosci: ludzkiego
zycia. Jest on przez dokument chwalony. Embrion, ktéremu daje si¢ mozliwos¢
rozwoju i zrodzenia, jest celem samym w sobie, a nie srodkiem do osiagnigcia
jakiego$ innego celu.

Jednoczesnie mowi si¢ o problemach zwigzanych z adopcja, ktore, jak
twierdzi dokument, sg tego samego gatunku, co w sprawach poruszanych
uprzednio. Niestety, nie wiadomo doktadnie, o jakie problemy chodzi. Z jed-
nej strony mozna wymieni¢ te, ktore sg zwigzane z postuzeniem si¢ embrio-
nem jako Srodkiem do przezwyci¢zenia skutkow bezptodnosci, z drugiej — co
bardziej prawdopodobne — chodzi o wymienione ,,problemy natury medycz-
nej, psychologicznej 1 prawnej”. Postuzenie si¢ embrionem jako $rodkiem jest
aktem wewnetrznie zlym. Problemy za$ natury ,,medycznej, psychologicznej
i prawnej” wydaja sie¢ mozliwe do przezwycig¢zenia.

Nie bez znaczenia dla etycznej oceny adopcji jest rowniez kolejny akapit
dokumentu. Znajdujemy w nim cytowane juz uprzednio zdanie Jana Pawta I,
ze ,,nie ma moralnie godziwego rozwigzania, ktore zapewnitoby ludzkg przy-
szto§¢ wielu tysigcom «zamrozonych» embrionéw”. Nie stwierdza si¢ jednak
expressis verbis, ze adopcja embrionow jest moralnie niegodziwa.

Taka konfiguracja tresci zostawia wcigz otwarta furtke dla mozliwosci
adopcji embriondéw. Furtka ta nie jest zbyt szeroko otwarta. Propozycja rato-

17 Tamze, n. 19.
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wania embrionu przez samotng kobiete, ktora nie pozostaje w zwigzku mat-
zenskim i pragnie sta¢ si¢ matka zastepcza lub po porodzie odda¢ dziecko
komus na wychowanie, napotyka wigcej trudnosci niz mozliwo$¢ adoptowania
embrionu przez par¢ matzenska. Ta ostatnia mozliwos¢ zado$¢ czyni prawu
dziecka do przyjscia na $wiat w rodzinie.

Majac na wzgledzie podkreslang przez etyke katolicka wartos¢ wytaczno-
$ci przekazywania zycia w matzenstwie, mozemy wyobrazi¢ sobie najbardziej
idealny scenariusz adopcji: embrion adoptowany przez par¢ matzenska moty-
wowang pragnieniem stuzby poczetemu zyciu.

Argument, ktory podnosi si¢ przeciwko adopcji, brzmi: wierno$¢ malzon-
koéw 1 jednos¢ zwiagzku zaklada szacunek dla prawa, przystugujacego matzon-
kom, by stali si¢ rodzicami poprzez wzajemny dar z siebie, dar mitosci. Jest to
twierdzenie prawdziwe, ale w przypadku adopcji embriondw nie ma zastoso-
wania. Embrion, cho¢ opuszczony lub darowany, ma juz swoich prawdziwych
(biologicznych) rodzicow. Ich niemoralne w $wietle katolickiej etyki postg-
powanie nie moze odnosi¢ si¢ do pary, ktora adoptuje embrion. W przypadku
adopcji dziecka juz urodzonego trudno wini¢ par¢ przyjmujaca dziecko za
niesprawiedliwos¢, ktora do adopcji doprowadzita. Ten argument stuzy roéwnie
dobrze adopcji prenatalne;.

Adopcji mozna sprzeciwi¢ si¢ rowniez ze wzgledu na fakt, ze embrion
jest przeniesiony do jamy macicy kobiety, matzonki, przez technika. Godzi to
w jedno$¢ wiezi matzenskiej. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym argumentem. Jesli
w $wietle etyki katolickiej takie postgpowanie ocenia si¢ jako moralnie zle,
gdyz zastepuje wspotzycie matzonkdéw przy powstawaniu zycia (rozdzielenie
znaczenia jednosci i rodzicielstwa), to z pewnoscia mozna rozciggnac te argu-
mentacje na transfer embrionu do jamy macicy. Gdyby nawet przyjac, ze trans-
feru embrionu dokonuje matzonek, to nie sposéb nie widzie¢ w tym brutal-
nej ingerencji techniki w najbardziej intymne sfery zycia matzenstwa. Trudno
tez dopatrzy¢ si¢ w technicznym procesie implantacji embrionu jakiej§ formy
intymnego jednoczenia si¢ malzonkow. Czy transfer embrionu mozna okresli¢
jako obojetny moralnie? Czy jest to taki sam rodzaj czynnosci, jak chocby
badanie ginekologiczne? Badanie ma cel poznawczy. Transfer embrionu to na
pewno inny rodzaj postgpowania. Czy mozna transfer embrionu oddzieli¢ od
reszty procedury sztucznej prokreacji, ktora doprowadzita do zaistnienia ludz-
kiego zycia? Technicznie mozna powiedzie¢, ze to inna czynno$¢, ale pozostaje
ona w relacji przyczynowej z procedurg in vitro.

W klasycznej tomistycznej etyce przyjmuje si¢, ze czynnos$¢ jest dobra ze
wzgledu na swoj przedmiot. Akceptujac moralne wskazania dotyczace pro-
cedury in vitro, trudno wskaza¢ jednoznaczny przedmiot tego, co nazywamy
adopcjg embrionow. Co tak faktycznie si¢ wybiera? Transfer embrionu do jamy
macicy? Akt ratowania? Adopcj¢? Podtrzymanie przy zyciu? Akt zastgpowania
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matki? Czy tez jest to mozliwa kombinacja wszystkich wymienionych? Jesli
nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o przedmiot, dyskusja o adopcji
embrionéw bedzie zawsze napotykata niepokonalne trudnosci!s.

Nikt nie neguje prawdy w twierdzeniu, ze naturalnym miejscem embrio-
nu nie jest laboratorium, ani ciekty azot, tylko tono matki. Ludzkie embrio-
ny — przechowywane w tym, co znany genetyk Jerome Lejeune okreslit jako
»puszki koncentracyjne”, opuszczone przez zleceniodawcoéw procedur — cier-
pia absurdalny los!®. Ich miejscem wzrostu, przerwanego przez procedurg
zamrazania, powinno by¢ tono kobiety, a szerzej matzenstwo, ktore przyjmuje
zycie i troszczy si¢ o nie. Adopcji embriondw nie mozna jednak odseparowac
od technik sztucznej prokreacji. Cho¢ jest to inny akt, ktory sam jest trudny
moralnie do okreslenia, pozostaje on w cieniu procedury in vitro.

Czy jednoznaczna zgoda na adopcj¢ nie stanie si¢ zacheta do kontynuacji
produkcji embriondw? Czy nie spowoduje ona ostabienia sadu co do moral-
nosci in vitro 1 jeszcze wigkszego nagromadzenia embriondow? Czy mozna
zupehie oddzieli¢ to zagadnienie od tematu skandalu i wspolpracy w ztu?
Pytania te nie maja jednoznacznej odpowiedzi, ale na pewno oficjalna zachgta
do adopcji mogtaby wielu wybawi¢ od dylematu moralnego, czy poddac si¢
procedurze in vitro, czy tez nie.

Na koncu podnies¢ jeszcze trzeba kwestie sprawiedliwosci, ktéra winni-
$my kazdej istocie ludzkiej. Majac do wyboru tysigce embriondéw do adopcji,
jakie bedzie jego kryterium? Ktory embrion nalezy wybra¢, a ktory zostawic?
Mozna uchwali¢ w tej kwestii jaka$ ustawe, ale i tak bedzie dokonywata sig¢
w tym wzgledzie selekcja. Nawet jesli bedzie to wybor losowy, to czy nie ma
w tym niesprawiedliwo$ci? Embriony nie graja w gre losowa i nie zakladaja,
ze niektore z nich przegraja, a inne wygraja ciag dalszy zapoczatkowanego
ludzkiego zycia. Wszystkie majg prawo do zycia i godnego rozwoju. A jed-
nak ,jeden bedzie wigc wzigty, a drugi zostawiony” (Lk 17, 34b). Zdanie
to pochodzi z Biblii, z opisu czasow eschatologicznych. W tym przypadku
decydujacym o losie cztowieka jest Bog. W przypadku wyboru embrionow do
adopcji decyduje cztowiek.

W Starym Testamencie, w Ksigdze Krolewskiej (1 Krl 3, 43) opisany jest
stynny sad kroéla Salomona, ktéry zostal postawiony przed dylematem dotycza-
cym dwoch matek zglaszajacych pretensje do jednego dziecka. Wydat trafny
sad, ktorym zadziwit sobie wspolczesnych. Mimo wielkiej trudnosci, przed
ktorg stangl, trzeba przyznaé, ze mial utatwione zadanie. Dylemat dotyczyt
sprawy zwigzanej z naturalnym stanem rzeczy. W dylemacie zamrozonych

18 Por. T. Berg, Introduction, w: Human Embryo Adoption. Biotechnology, Marriage and
the Right to Life, T.V. Berg, E.J. Furton (ed.), Philadelphia, Thornwood, New York 2006, s. 6.
19°J. Lejeune, The Concentration Can, San Francisco 1992.
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embrionéw nadliczbowych mamy do czynienia z czyms, co w naturalnym sta-
nie, bez ingerencji techniki, nie mialoby miejsca, stad tez trudnos¢ i towarzy-
szaca nam niepewnosc.

Jedna z zasad kierujaca wyborami etycznymi mowi: nie dziataj w watpli-
wosci. W toku rozwazan podali$my tylko niektore z licznych watpliwos$ci poja-
wiajgcych si¢ przy zagadnieniu adopcji. Ich waga jest jednak na tyle istotna, ze
na pytanie postawione w temacie artykutu nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.

Streszczenie

Stosowanie od ponad trzydziestu lat procedury in vitro przyczynilo si¢ nie
tylko do liczonych w milionach narodzin dzieci, ale réwniez do powstania
duzej liczby tzw. embriondow nadliczbowych. Czg$¢ z nich jest przeznaczona
do ewentualnej adopcji. W gronie teologéw i filozofow katolickich toczy si¢
dyskusja nad stusznoscig takiego postepowania. W artykule zostaje zarysowane
aktualne stanowisko Kosciota w sprawie adopcji embrionéw, ktore nie roz-
strzyga definitywnie tej kwestii. Przedstawione sg rowniez niektdre argumenty
w toczgcej si¢ debacie etycznej. Analiza argumentéw prowadzi do wniosku
o negatywnej moralnie ocenie adopcji embrionow.



