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Dyskusja nad relacjg ,,wiedzy-ze” do ,,wiedzy-jak” przezywa swoj renesans od
czasu opublikowania artykutu J. Stanleya i T. Williamsona z 2001 roku, w kto-
rym broniony jest intelektualizm lingwistyczny, tj. intelektualizm traktujacy
konstrukcje z ,,wiedzie¢-jak” tak samo, jak konstrukcje z ,,wiedzie¢-gdzie”,
,wiedzie¢-kiedy”, ,,wiedzie¢-kto” itp. (ang. knowledge-wh) — dalej nazywam
je wiedzg erotetyczna!.

Jednoczesnie w swoich najwazniejszych fragmentach dyskusja powraca
do zrédet tkwigcych w The Concept of Mind G. Ryle’a, czyli do utozsamie-
nia wiedzy-jak z rodzajem umiejetnosci (zdolnosci, dyspozycji) — jest to tzw.
neoryleanizm.

Celem tej pracy jest przedstawienie ogolnego uzasadnienia dla intelektua-
lizmu lingwistycznego oraz wysuniecie argumentéw przeciwko neoryleanizmo-
wi. Jednoczesnie postawilem sobie takze inny, metafilozoficzny cel, zwigzany
z argumentami, ktore nazywam ,,zarzutem z irrelewancji” i powigzanym z nim
»zarzutem z anglicyzacji”. W oparciu o fakt, ze caty czas w jezyku angielskim
istota sporu o know-how pozostaje prawomocnos¢ neoryleanizmu oraz obser-

I Intelektualizm tego typu za przedmiot wybrat wigc atrybucje wiedzy erotetycznej, zosta-
jac niejako na poziomie jezykowym. W pracy niejednokrotnie bede przechodzit od méwienia
o atrybucjach, czyli pewnych zdaniach w kontekstach, do jezyka bardziej przedmiotowego,
piszac o wiedzy-jak 1 wiedzy-ze lub tez wiedzy praktycznej i propozycjonalnej. Postepowanie
takie znajduje uzasadnienie w zamierzonej prostocie rozwazan.
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wacje, ze w jezyku polskim zdania z know-how ttumaczymy uzywajac pojecia
umiejetnosci, wysuwa si¢ wniosek o irrelewancji (IR), tj. ze w jezyku polskim
spor wokoét neoryleanizmu jest pozorny: wiedza-jak to inaczej umiejgtnosc;
a takze wniosek o anglicyzacji (AN), ktory ma pokazywaé, ze niektore pro-
blemy filozofii analitycznej s zwigzane z j¢zykiem angielskim i znikaja po
probach przektadu. Stad glosi si¢ porade dydaktyczng: nie nalezy naduzywac
dostownego tlumaczenia poje¢ z kregu anglojezycznej filozofii analityczne;.
Postaram si¢ pokazac¢, ze wniosek IR nie jest uprawniony, i dlatego nie moze
stanowi¢ podparcia dla wniosku AN oraz przywolanej porady dydaktyczne;.

1. Spor intelektualizmu z praktykalizmem

Intelektualizm? jest stanowiskiem, wedtug ktorego wiedzg-jak mozna pod-
da¢ analizie wytacznie w terminach wiedzy-ze. Stojacy po przeciwnej stronie
praktykalizm postuluje zupelno$¢ analizy wiedzy-ze w terminach wiedzy-jak.
Zaktadajac, ze analiza taka wskazuje na to, ze jedno pojecie jest rodzajem
drugiego, ich tezy gtowne oddaja ponizsze definicje:3

Intelektualizm:
s wie, jak F' <> s ma pewien rodzaj wiedzy propozycjonalnej na temat F.
Praktykalizm:

s wie, ze p <> s ma pewien rodzaj wiedzy praktycznej na temat p.

2 Nazwa ,intelektualizm” funkcjonuje we wspodtczesnej epistemologii przynajmniej
w jeszcze jednym znaczeniu, a mianowicie na okreslenie stanowiska, wedtug ktorego okolicz-
nosci praktyczne podmiotu epistemicznego nie maja wpltywu na to, czy on wie, czy nie (stad
majg rowniez wptyw na warunki prawdziwosci atrybucji wiedzy); por. Stanley 2005. Stanowisko
takie okre$la si¢ rowniez mianem puryzmu (Fantl, McGrath 2009), dlatego atwo jest uniknaé
nieporozumien.

3 Zaktadam tutaj, ze zard6wno wiedza-ze, jak rowniez wiedza-jak sa jednoznaczne leksy-
kalnie w swoich konstrukcjach, tj. ze ewentualna wieloznaczno$¢ nie ma wpltywu na przedmiot
debaty. Dopuszczajac wieloznaczno$é leksykalng multiplikuj¢ nie tylko znaczenia (zob. sek-
cja 7), ale rowniez wszystkie z wymienionych stanowisk. Czy stanowiska te postulujag reduk-
cje? Na pewno nie w znaczeniu eliminacji z jezyka danego wyrazenia. Niech za wyjasnienie
postuza stowa Stanleya i Williamsona ze wspomnianej juz pracy (s. 433-434): ,,We are not
engaged in the reductive project of reducing talk of knowledge-how to talk that does not involve
knowledge-how. Our view is rather that knowledge-how is a species of knowledge-that. To
establish that one concept is a subspecies of another, it is not necessary to provide a reductive
analysis of that concept. For example, perhaps the concept expressed by ‘assassinates’ resists
reductive analysis, so that one cannot independently specify just when killing counts as assas-
sinating. But it would be fallacious to infer on these grounds that assassinating is not killing”.
Por. Bengson i Moffett 2009, przyp. 2.
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Wsrod obroncow intelektualizmu na pierwszy plan wysuwa si¢ nazwisko
Jasona Stanleya (2011a, 2011b), natomiast gtéwnym rzecznikiem praktykali-
zmu jest Stephen Hetherington (2006, 2011).

Zauwazmy, ze stanowiska te nie sg swoimi zaprzeczeniami, lecz jedno-
czes$nie trudno jest akceptowaé obydwa nie popadajac w btgdne koto. Debata
wspotczesna koncentruje si¢ wokot intelektualizmu, spychajac praktykalizm
na dalszy plan, jako stanowisko bardziej egzotyczne. Gtowny spor przebiega
wiec na osi intelektualizm vs antyintelektualizm.

Traktujac relacje pomigdzy wiedza-jak a wiedza-ze teoriomnogosciowo,
wyr6zni¢ nalezy takze dysjunktywizm (dualizm), koekstensjonalizm i cze$cio-
wy koekstensjonalizm?.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ w dyskusji powigzanie wszystkich tych sta-
nowisk z pogladem wigzacym wiedzg-jak z umiejetnoscia, ktorego postac znaj-
dujemy we wspomnianej na wstepie ksigzce Ryle’a. Przyjmijmy wigc kolejna
definicje:?

Neoryleanizm (dyspozycjonalizm):

s wie, jak F' < s ma pewien rodzaj umiejetnosci (zdolnosci, dyspozycji)
odnosnie F.

Neoryleanizm potaczony jest najczesciej z antyintelektualizmem i prowa-
dzi¢ moze do praktykalizmu, a intelektualizm potaczony jest najczgsciej z anty-
neoryleanizmem. Zauwazmy tez, ze przyjete powyzej definicje sa dos¢ silne,
gdyz rownowaznosciowe. Czasami przyjmuje si¢ jedynie warunki konieczne
— powstate w ten sposob stanowiska nazwa¢ mozemy stabymi.

Istnieje tendencja do uznawania podziatu na wiedze-ze 1 wiedzg-jak jako
zbieznego z innymi podzialami: episteme i techne, wiedza proceduralna i dekla-
ratywna, implicytna i eksplicytna. Jednak kazde z tych odrdéznien niesie ze sobg
powazne konceptualne konsekwencje i przy blizszych analizach wida¢, ze nie

4 Czesciowy koekstensjonalizm wyraza po prostu zatozenie o krzyzowaniu si¢ zakresow
wiedzy-ze i wiedzy-jak. Wydawac by si¢ mogtlo, ze zgodnie z podanymi definicjami intelektu-
alizm i praktykalizm to dwie postacie koekstensjonalizmu, jedynie odmiennie warto$ciujace oba
rodzaje wiedzy. Podwazona zostataby podstawa catego podziatu. Nie jest to jednak prawda, gdyz
po pierwsze, po prawej stronie tych rownowaznosci mozemy mie¢ zbior sadow bedacych przed-
miotem danej wiedzy. Po drugie, stowo ,,rodzaj” wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o jedna
z postaci danej wiedzy, a nie o t¢ wiedz¢ jako taka. Innymi stowy, wyrdznione stanowiska
glosza, ze dany rodzaj wiedzy jest podzbiorem wilasciwym drugiego rodzaju wiedzy. Z kolei
wspomniane relacje traktuja o catych zbiorach zwigzanych z wiedza-jak i wiedza-ze.

5 Neoryleanizm ma swoj praktykalizm, czyli stanowisko odwrotne wyrazone w tezie:
s umie (potrafi) F' wtw s ma pewien rodzaj wiedzy praktycznej odnosnie F. Stanowisko to jest
zazwyczaj pomijane w klasyfikacjach, podobnie zresztg jak praktykalizm. Nie dziwi wigc fakt,
ze bywa mylone z neoryleanizmem, w czym upatrywaé¢ mozna zrodta wielu nieporozumien.
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do konica pokrywajg si¢ z jezykowym odrdznieniem tych dwoch konstrukeji

(zob. Stanley 2011a: rozdz. 7). Dalej uzywac bede niezobowiazujaco pojecia

,wiedza praktyczna”, tj. po prostu jako innego okreslenia na wiedzg, o ktorej
mowa w atrybucjach wiedzy-jak.

2. Wstepne ustalenia lingwistyczne

Zacznijmy od krotkich uwag jezykowych dotyczacych zdan o schemacie
.S wie, jak F”, gdzie s jest zmienng nazwowa, a F reprezentuje to, co trady-
cyjnie nazywa si¢ datum quaestionis. Wystepujacy w nim czasownik mowi
o pewnej relacji zachodzacej pomigdzy podmiotem czynnosci (dokonanej lub
niedokonanej) a jej przedmiotem. Zaktadam tutaj, ze podmiotem sa osoby
ludzkie (pomijam tez wiedze grupowa), a przedmiotem moze by¢ wszystko
to, co stanowi ekstensje odpowiednich dopetien.

Wyrézni¢ nalezy trzy gtowne rodzaje dopetnien: propozycjonalne, erote-
tyczne 1 nominalne. Uzyteczny podziat naszych czasownikéw uzyskuje sie
poprzez wskazanie, ktore dopetienia moze przyja¢ dany czasownik. W ten
sposob otrzymujemy cztery grupy czasownikowo.

Pierwsza grupa to czasowniki przyjmujace dopetnienia propozycjonal-
ne i erotetyczne. Nalezg do nich np. ,,zapomnie¢”, ,,odkry¢”, ,,powiedziec”,
»zeznac”, ,,wiedzie¢”:

(1) (a) Jan zapomnialt/odkryl/powiedzial/zeznal/wie, ze okulary leza na biurku.
(b) Jan zapomnialt/odkryl/powiedzial/zeznal/wie, gdzie leza okulary.

Do drugiej grupy naleza czasowniki przyjmujace dopehienia propozycjo-
nalne, ale nie erotetyczne. Zalicza si¢ tutaj np. ,,by¢ przekonanym”, ,,sadzi¢”,
,,myslec¢”:

(2) (a) Jan jest przekonany/sadzi/mysli, ze okulary leza na biurku.
(b) *Jan jest przekonany/sadzi/mysli, gdzie lezg okulary.

Trzecia grupa czasownikéw przyjmuje dopetnienia erotetyczne, lecz nie
propozycjonalne. Nalezg do nich np. ,,zastanawiaé si¢”, ,,roztrzasac”:

3) (a) *Jan zastanawia si¢/roztrzasa, ze okulary leza na biurku.
(b) Jan zastanawia si¢/roztrzasa, gdzie leza okulary.

6 Pomijam tutaj czasowniki przyjmujace dopetnienia nominalne i zarazem propozycjonal-
ne lub erotetyczne.
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Na ostatnig, czwartg grupe, skladaja si¢ czasowniki, ktére nie przyjmuja
ani dopetnien propozycjonalnych, ani erotetycznych, czyli maja jedynie dopet-
nienia nominalne. W$réd nich sg np. ,,znac¢”, ,,rozpoznawac”:

(4) (a) *Jan zna/rozpoznaje, ze okulary lezg na biurku.
(b) *Jan zna/rozpoznaje, gdzie lezg okulary.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o interpretacje¢ semantyczng zdan
o schemacie ,,s wie, jak-F”, a co za tym idzie jej relacji z pojeciem umiejet-
no$ci, powinni§my pamigtac, aby interpretacja taka dotyczyla takze pozosta-
lych czasownikéw z przyktadu (1) — zaktadajac, ze zaimek ,,jak” traktowaé
nalezy podobnie jak zaimek ,,gdzie”. Ponadto, teoria taka powinna tlumaczy¢
réznice pomiedzy czasownikami z przyktadu (1) a tymi z przyktadu (3), czyli
thumaczy¢ fakt, ze niektore czasowniki przybierajg jedynie dopetnienia erote-
tyczne.

Zauwazmy réwniez, ze istnieje bardzo wazna rdznica pomigdzy angiel-
skim know a polskim ,,wiedzie¢”: pierwsze stowo dopuszcza jako poprawne
wszystkie trzy rodzaje dopelien, w tym nominalne. Tlumaczac jednak ostat-
nie konstrukcje na jezyk polski jesteSmy zmuszeni uzy¢ innego czasownika:
,»znac¢”, tak jak w przyktadzie (4)7.

W lingwistycznych teoriach pytan nawiazujacych z jednej strony do tradycji
generatywizmu, a z drugiej pozostajacych w paradygmacie propozycjonalizmu
przyjmuje si¢, ze teoria pytan powinna obejmowaé zaré6wno pytania niezalez-
ne, jak rowniez zalezne (dopetnienia erotetyczne)3. Podstawowe uzasadnienie
tej tezy ptynie z poréwnania do zdan oznajmujacych niezaleznych i zalez-
nych (dopehlien propozycjonalnych), ktoére znajduja powigzana interpretacje
w standardowych teoriach lingwistycznych (zob. Karttunen 1977; Groenendijk
i Stokhof 1984).

Wspotczesny intelektualizm lingwistyczny opiera si¢ bezposrednio na
wybranych teoriach lingwistycznych, najczgsciej klasycznych (Stanley 2011a;
Stanley, Williamson 2001), badz tez proponuje wlasne teorie wiedzy erotetycz-

7 Czy za ten fakt nie jest odpowiedzialna ogdlna zasada dotyczaca jezyka polskiego, ze
zaden czasownik w tym jezyku nie przyjmuje wszystkich trzech rodzajow dopenien? Nie, gdyz
wszystkie trzy rodzaje dopetnien przyjmuje np. czasownik ,,widzie¢” (w znaczeniu percepcyj-
nym): ,,Jan widzi, ze Piotr spaceruje ulica”, ,,Jan widzi, kto spaceruje ulica”, ,,Jan widzi Piotra
spacerujacego ulicg”. A zatem ,,widzie¢” jest bliskie ang. know.

8 Generatywizm to stanowisko wyroste z prac Montague, natomiast propozycjonalizm wia-
zany jest najczgsciej z postulatami Hamblina (1958: 1-3). Oczywiscie nie wszystkie pytania
niezalezne moga stanowi¢ dopelnienia erotetyczne. Rozpatrzmy trzy przyktady: (i) Piotr byt
weczoraj w kinie. A Maria? — *Jan wie a Maria; (ii) *Jan wie, czyz dzisiaj nie jest pigkny dzien;
(iii) *Jan wie, czy to nie ty bytes ostatnio w Toruniu; zob. Danielewiczowa 1996: 47-48, 56-59;
Brozek 2007: 111-112.
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nej (Brogaard 2009, 2011; Schaffer 2007, 2009). Wspdlnym zatozeniem jest
to, ze wiedza praktyczna jest po prostu wiedza erotetyczna i jako taka podpada
pod ogdlng teori¢ tej ostatniej. Niewatpliwg zaleta takiego podejscia jest nie-
zalezne uzasadnienie. Abstrahujac wigc od poszczegdlnych podej$sé w ramach
intelektualizmu lingwistycznego, przyjrzyjmy si¢ jego gtdéwnemu zatozeniu.

3. Wiedza praktyczna jako wiedza erotetyczna

W sekcji tej zajme si¢ wybranymi $§wiadectwami na rzecz tezy, ze wiedza-jak
jest wiedza erotetyczng, tzn. ze zaimek pytajny ,,jak” powinniSmy traktowac
podobnie jak pozostate zaimki, przynajmniej w pytaniach zaleznych?®.

Po pierwsze, zauwazmy, ze wstawiajac w przyktadach (1a) i (3a) fraze pro-
pozycjonalng ,,ze okulary zdjat jedna reka”, natomiast w (1b) i (3b) frazg ero-
tetyczng ,,jak zdjat okulary” otrzymujemy podobng ocen¢ poprawnosci powsta-
lych w ten sposob zdan. ,,Jak” zachowuje si¢ podobnie jak inne zaimki.

Po drugie, kazdy zaimek kompletywny wprowadza do semantyki obiekty,
po ktorych kwantyfikuje. Zaimek ,,gdzie” wprowadza miejsca czy lokacje prze-
strzenne, ,,kiedy” — momenty czasowe, ,,kto”” — osoby, ,,dlaczego” — przyczyny
czy tez powody, racje, a w znaczeniu ,,po co” — cele. Przyjmuje si¢, ze zaimek
,jak” wprowadza do semantyki sposoby. A zatem np. zdanie: ,,JJan wie, jak
naprawi¢ ten rower” interpretuje si¢ (przy tzw. interpretacji egzystencjalnej):
istnieje sposob s, taki, ze Jan wie, ze s jest sposobem, w jaki naprawi¢ mozna
ten rower”.

Po trzecie, istniejg poprawne wnioskowania, ktore sugeruja, ze wiedza-
jak poddaje si¢ analizie propozycjonalnej podobnie jak pozostate zaimki. Oto
przyktad takiego wnioskowania (por. Groenendijk, Stokhof 1984: 19-20):

Jan zapomnial/powiedziat/wie, jak zdjat okulary.
Jan zdjat okulary jedna reka.
Zatem: Jan zapomnial/powiedzial/wie, Ze zdjal okulary jedna reka.

Po czwarte, istniejg testy na wieloznacznos¢ wyrazen, ktore cho¢ nie sg
niezawodne, to stanowig niewatpliwie do$¢ silne §wiadectwo. Jednym z nich

9 Oczywiscie kazdy zaimek ma swoja specyfike, ale chyba najbardziej niezalezny i syn-
taktycznie odmienny od pozostatych jest zaimek ,,czy”, zwigzany z pytaniami rozstrzygnig-
cia, podczas gdy pozostate (w tym ,jak”, nazwijmy je Q-zaimkami) wigza si¢ z pytaniami
kompletywnymi. Wymienmy dwie roznice. Po pierwsze, ,,czy” taczy si¢ w pytaniu z pelnym
zdaniem, a nie fraza zdaniowa. Po drugie (Schaffer 2009, s. 488), Q-zaimki rozszerza si¢ do
zwrotow Q-kolwiek, np. gdziekolwiek, ktokolwick, kiedykolwick (ang. Q-ever: whoever, what-
ever, whenever etc.) — dotyczy to takze ,,jak” (jakkolwiek, however). Nie mamy jednak zwrotu
~czykolwiek” (whetherever). Istnieja tez pewne istotne réznice pomiedzy jezykiem angielskim
i polskim, ktore tutaj pomijam.
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jest test z koordynacji wzgledem koniunkcji (por. Groenendijk, Stokhof 1984:
93; Schaffer 2007: 39; Stanley 2011a: 53).

(5) (a) Jan zapomnial/powiedzial/wie, gdzie to jest i jak tam dojechac.
(b) Jan zapomnial/powiedzial/wie, kto, co i jak zrobit.

Fakt, ze ,,jak” taczy si¢ w konstrukcje podrzedne wielopytajne, oraz to, ze
w zdaniach powyzszych nie musimy powtarza¢ ,,wiedzie¢” przed tym zaim-
kiem, sugeruje, ze wiedza-jak nie ma odmiennej interpretacji semantycznej od
wiedzy-gdzie (-kto, -co, itp.) — pomijajac réznice w dziedzinach kwantyfikacji.
Intelektualizm lingwistyczny ma wigc mocne podstawy dla swojej tezy.

Podkresli¢ nalezy, ze we wszystkich omowionych tutaj Swiadectwach mie-
liSmy do czynienia z przyktadami dotyczacymi takze ,,zapomnie¢” i ,,powie-
dzie¢” jako reprezentantow grupy czasownikow omowionych w sekcji 2.
Ustalenia sg wigc ogolne, nie dotycza wylacznie wiedzy-jak. Zwolennikowi
dyspozycjonalizmu, a takze polskiemu krytykowi postawmy pytanie: czy
umiejetno$¢ stowarzyszona jest takze np. z ,,zapomnie¢” 1 ,,powiedzie¢”? Czy
ma je zastapi¢ w thumaczeniu na jezyk polski?

4. Wiedza-jak: atrybucje w jezyku polskim

Traktujac wiedze praktyczng jako wiedze erotetyczng pomingliSmy jednak
jeden kluczowy fakt. W odrdznieniu od intelektualizmu teza neoryleanizmu
nie dotyczy wszystkich konstrukcji erotetycznych z zaimkiem ,,jak”. W takiej
postaci bytaby nie do obronienia. Przyjrzyjmy si¢ sprawie nieco blize;j.

Z lingwistycznego punktu widzenia, datum quaestionis zwigzane z zaim-
kiem ,,jak” wystepuje w trzech gtéwnych odmianach, zobrazowanych naste-
pujacymi zdaniami:

(6) (a) Jan zapomnial/powiedzial/wie, jak jezdzi¢ na rowerze.
(b) Jan zapomnial/powiedzial/wie, jak jezdzi si¢ na rowerze.
(c) Jan zapomnial/powiedzial/wie, jak on/Maria jezdzi na rowerze.

W (6b) i (6¢), ale takze w prezentowanym w poprzedniej sekcji wniosko-
waniu, ,,jak” mozna bez naruszenia znaczeniowej spojnosci wyrazi¢ w jezyku
polskim przez ,,w jaki sposob”, czyli inny zaimek pytajny potaczony z eks-
plicytnym zwrotem wskazujacym, po jakich obiektach kwantyfikuje ,,jak”.
Neoryleanizm nie dotyczy takich konstrukcji. Thumaczenie ich przy uzyciu
stowa ,,umie¢” byloby zupeklie bezsensowne (w jaki sposob przy pomocy
»umie¢” wyrazi¢ zdania: ,,Wiem, jak rozmnazaja si¢ zotwie”, ,,Wiem, jak jest
mu ciezko”?).
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Istotne dla dyskusji nad wiedza-jak sg konstrukcje z dopelnieniem bgdacym
fraza bezokolicznikowa (por. Stanley, Williamson 2001: 418; Stanley 2011:

39), czyli np. (6a). Posiadajg one strukture z fonologicznie pustym zaimkiem
(PRO - od pronoun):10

(7) Jan zapomnial/powiedzial/wie, jak PRO jezdzi¢ na rowerze.

PRO posiada dwie interpretacje: 1) anaforyczna, czyli odniesienie do pod-
miotu gldwnego zdania, 2) ,.ktos”, czyli w zaleznosci od kontekstu zaimek
osobowy lub nazwa jednostkowa.

Ponadto dopuszczalne sg dwie interpretacje frazy bezokolicznikowej, tzw.
modalne parafrazy, z ktéorych pierwsza odwotuje si¢ do ,,powinien” (ang.
ought), a druga do ,,moze” (ang. could). L.aczac obie te interpretacje w odnie-
sieniu do przyktadu (7), otrzymujemy cztery mozliwosci (por. Stanley, William-
son: 425):

(8) (a) Jan zapomnial/powiedziat/wie, jak on powinien jezdzi¢ na rowerze.
(b) Jan zapomnial/powiedziat/wie, jak kto§ powinien jezdzi¢ na rowerze.
(c) Jan zapomnial/powiedzial/wie, jak on moze jezdzi¢ na rowerze.
(d) Jan zapomnial/powiedzial/wie, jak kto§ moze jezdzi¢ na rowerze.

Powyzsza interpretacja dostepna jest takze dla innych zaimkoéw, ktore
dopuszczaja frazy bezokolicznikowe. ,,Jak” jest wigc jednym z zaimkow kom-
pletywnych. Jednoczesnie mozliwe interpretacje w (8) pozwalaja nam wskaza¢
gtéwny przedmiot sporu: sg nim zdania epistemiczne (8c) i (8d).

Tutaj znajdujemy prawdopodobnie klucz do wyjasnienia, dlaczego w nie-
ktorych jezykach, w tym w jezyku polskim, dopuszcza si¢ ttumaczenie zdan
o wiedzy praktycznej z frazg bezokolicznikowg przy uzyciu innego pojecia,
najczesciej zwigzanego z umiejetnoscig. Zdania takie jak ,,I can swim” thu-
maczy si¢: ,,Umiem plywa¢”. W odczytaniu (8c) stowo ,,moze” taczy si¢ ze
stowem could, wigc wyjasnia to dwie $ciezki przektadu (por. przytoczone
w nastepnej sekcji ttumaczenie w jezyku finskim).

Zauwazmy jednak, ze gtowny problem dotyczy czasownikow nierelacyj-
nych we frazie bezokolicznikowej. Zdania ,,John knows how to swim” nie
mozna poprawnie przetlumaczy¢ jako ,,Jan wie, jak ptywaé (po swojemu)”,
lecz trzeba powiedzie¢ ,,Jan umie ptywac”. Trudnos$¢ znika, gdy dodamy jakis
modyfikator do czasownika lub gdy mamy czasownik relacyjny, np. ,,Jan wie,
jak plywaé zabka”, ,,Jan wie, jak jezdzi¢ na rowerze”.

10 Dopetnienia bezokolicznikowe nie sa przywilejem wytacznie zaimka ,,jak” — np. ,Jan
zapomnial/powiedziat/wie, gdzie znalez¢ te informacje”, ,,JJan zapomnial/powiedzial/wie, kiedy
skosi¢ trawe” - cho¢ nie sg dostgpne dla wszystkich zaimkow pytajnych.
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Caly czas jednak ttumaczenie know-how jako ,,umie¢” pojawia si¢ gtdwnie
za sprawg problemu z przekazaniem informacji o tym, jak co$ robie (po swo-
jemu), czy tez, jak kto§ cos robi (po swojemu). Thumaczenie takie jest wymu-
szone, gdyz sposob, w jaki co$ robig, jest trudny do przekazania (stad Stanley
i Williamson piszg o praktycznym trybie prezentacji sadu o sposobiell). Jak
stusznie wskazuje Stanley, réznice te dotycza jednak przedmiotu wiedzy-jak,
a nie samej tej wiedzy. Rownie ktopotliwe dla semantyki sg zwroty okazjo-
nalne z listy Kaplana.

Wspomniany na wstepie krytyk moze nadal obstawac¢ przy swoich racjach,
bioragc pod uwage wskazane problematyczne przypadki. W odpowiedzi nadal
mozemy przywotywaé watpliwosci z konca poprzedniej sekcji. Wyjdzmy wigc
poza granice jezyka angielskiego i polskiego.

5. Wiedza-jak: atrybucje w roznych jezykach

Stanley (2011a: rozdz. 6; 2011b: 226-234) dokonuje przegladu zwigzanego
z atrybucja wiedzy praktycznej w réznych jezykach z perspektywy translacji
know-how. Wyr6znia pig¢ gtéwnych grup jezykowych i dwie mieszane.

Pierwsza z nich to jezyki, w ktérych mamy eksplicytne dopelnienie erote-
tyczne, np. angielski, afrikaans.

Druga grupa, prawdopodobnie najliczniejsza, obejmujaca jezyki romanskie,
to grupa tych, w ktérych mamy ,,czysty” bezokolicznik, bez zaimka pytajnego,
np. francuski: ,,Pierre sait nager” — ,,Pierre knows how to swim”.

Trzecig grupe jezykow stanowia te, w ktorych wystepuje inny czasownik
na okreslenie wiedzy praktycznej, np. chinski, rosyjski: ,,5 ymero mmaBarp”.

Czwarta grupa to jezyki, ktore nie dopuszczaja bezposredniego thumaczenia
— cho¢ zdaniem Stanleya z syntaktycznych, czysto akcydentalnych powoddw
— gdyz nie pozwalaja na wystepowanie bezokolicznikow w pytaniach podrzgd-
nych, np. niemiecki, szwedzki.

Piata, ostatnig grupe stanowiag jezyki, w ktorych mamy dopehniajace zda-
nia wzgledne, np. Defaka: ,,Boma jiri-ma Bruce & ésé-ma” — ,,Boma knows
that Bruce saw her”. Zamiast zaimkéw wystepuja w tym jezyku rzeczowniki
wskazujace obiekty, po ktorych zaimki kwantyfikuja: ,,4 y¢ yaa kaa jiri-ma”
—,,She knows how to do it” (,,She knows the how-do-it way”). Podobnie dla
innych zaimkow.

11 Zatozmy, ze kto§ pokazuje Zosi sposob, w jaki ptywa Jan, i ze sposob ten jest sposobem,
w jaki Zosia mogtaby ptywaé. Zadanie ,,Zosia wie, ze ten sposob jest sposobem, w jaki moze
pltywac” mowi co$ innego niz zdanie ,,Zosia wie, jak (umie) ptywaé (po swojemu)”. Z drugim
zdaniem Stanley i Williamson wiaza praktyczny tryb prezentacji; zob. Stanley 2011a: 122—130;
Stanley, Williamson: 428-430.
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Autor wskazuje réwniez dwie grupy mieszane, cho¢ nie przypisuje
im wazniejszej roli (Stanley 2011a: 137; Stanley 2011b: przyp. 20). I tak
w jezykach z széstej grupy dopuszczone sg zaréwno eksplicytne dopelnie-
nia erotetyczne, jak w grupie pierwszej, lecz rowniez translacja przy pomocy
osobnego stowa, jak w grupie trzeciej. Stanley wymienia tutaj jezyk finski:
,,Jussi tietdd mitten ajaa pyordd” — ,,John knows how ride bicycle”; ,,Jussi osaa
ajaa pyordd” — ,,John can ride bicycle”. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy jezyk
polski!2,

Si6odma grupe stanowia jezyki, w ktorych dopuszcza si¢ konstrukcje z ,,czy-
stym” bezokolicznikiem, jak w drugiej grupie, ale takze bez bezokolicznika,
jak w grupie czwartej, np. wegierski.

Trudno jest zaktadaé, ze Stanley dostarczyl wyczerpujacego podziatu
wszystkich jezykow etnicznych. Niewatpliwie jednak niektore z wymienionych
grup stanowi¢ moga problem dla paradygmatu propozycjonalnego odniesione-
go do wiedzy-jak. Z naszej perspektywy istotne jest, ze tylko w dwoéch z tych
grup pojawia si¢ inne pojecie na wiedzg-jak, najczesciej pojecie umiejetnosci
(zdolnosci, dyspozycji). W jaki sposob to wyjasnic? Dlaczego przy przektadzie
dopekien erotetycznych z pozostatymi zaimkami kompletywnymi nie pojawia-
ja sie inne pojecia?

Nasuwajg si¢ dwie ogdlne odpowiedzi. Po pierwsze, w jezykach tych
wychodzi na wierzch to, co pozostaje ukryte w pozostatych, czyli konceptualny
zwiazek wiedzy-jak i umiejetnosci. W $wietle dalszej argumentacji wyjasnienia
tego nie da si¢ utrzymac.

Po drugie, grupa jezykow, do ktorej nalezy jezyk polski, taczy umiejetnose
z tymi zdaniami o wiedzy-jak, w ktorych wiedza o sadzie moéwigcym o spo-
sobie wigze si¢ z praktycznym trybem prezentacji. W jezykach tych nastepuje
wiec trudny do usunig¢cia btad, polegajacy na utozsamieniu praktycznego trybu
prezentacji z umiejetnoscig. Blad ten jest jednak niemal niezauwazalny, gdyz
ma natur¢ pragmatyczng, a zazwyczaj nie odrozniamy zwigzkéw semantycz-
nych od pragmatycznych (zob. rozwazania w nastepnej sekcji).

Stanley (2011b: 234 i przyp. 24) probuje wyjasni¢ istnienie jezykow
z grupy trzeciej i szostej przez czysto przygodny fakt syntaktyczny zwigzany
z zaimkiem ,,jak”, ktory jako jedyny zaimek jest w wielu jezykach jedynie

12 Przy omawianiu grupy jezykow wprowadzajacych osobne wyrazenie na wiedzg-jak Stan-
ley pisze: ,,In some of these languages, though not Russian, it is also natural to use the explicit
translation of English ascriptions of knowing how, with the full question morphology”. Czy
jednak niepoprawne jest w jezyku rosyjskim zdanie: “SI 3mHaro kak maBate”? By¢ moze nie
ma jezykow, ktore w przektadzie wprowadzaja jedynie inne pojecie i nie dopuszczaja w ogole
konstrukcji erotetyczne;.
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opcjonalnie wymawiany. Trudno jednak dostrzec tutaj zwigzek z istnieniem
osobnego czasownikal3.

Postawmy pytanie inaczej: dlaczego w rozwazaniach filozoficznych mamy
wyrozniaé jezyk polski czy tez jezyki z trzeciej grupy omowionej przez Stan-
leya? Jesli filozof polski stwierdzi, ze problem wiedzy-jak jest problemem
sztucznym, gdyz ograniczonym do jezyka angielskiego, to dlaczego jedno-
cze$nie wyroznia jezyk polski, popemiajac grzech, ktoéry sam przed chwilg
zarzucal? Sadze, ze sa wystarczajace argumenty za tym, aby uzna¢ problem
relacji wiedzy-jak do wiedzy-ze, a takze do pojg¢cia umiejetnosci, za wystar-
czajgco doniosty.

Postuzmy si¢ trafhng, moim zdaniem, i bardzo bliskg analogia do ttumacze-
nia zdan z , know+NP”, czyli zdan w jezyku angielskim o wiedzy z dopehie-
niem bedacym fraza nominalng. W tym wypadku — jesli fraza nominalna nie
jest ukrytym pytaniem (ang. concealed questions)'* — nie ma zadnej watpliwo-
$ci, ze jedyne dopuszczalne thumaczenie musi wprowadzaé czasownik ,,znac”,
np. ,,I know this town” — ,,Znam to miasto”. W grupie, do ktorej nalezy jezyk
polski, sytuacje takie, jesli istniejg, sa ograniczone tylko do wymienionych
w poprzedniej sekcji.

6. Przeciwko utozsamieniu wiedzy-jak
Z umiejetnoscia

Zwolennik dyspozycjonalizmu moze argumentowa¢ w nast¢pujacy sposob: Jan
przeczytat wiele ksigzek na temat tego, jak jezdzi¢ na nartach, ale nie wie, jak
na nich jezdzi¢. Po kilkudniowym treningu z instruktorem nabyt umiejetnosé
jazdy na nartach i wie, jak jezdzi¢ na nartach. Umieje¢tnosé jest niezbedna do
wiedzy-jak.

W argumencie tym watpliwe jest pierwsze przejscie, gdyz jest raczej tak,
ze skoro Jan przeczytal, jak jezdzi¢ na nartach, to wie, jak na nich jezdzic.
Czym innym jest natomiast umiejetnos$¢, ktéra potem nabyt. Argumentacja
zwolennika dyspozycjonalizmu przypominataby te, w ktorej ktos na podstawie
tego, ze przeczytalem w gazecie o marszu w obronie TV Trwam, wnosi, ze

13 Stanley podaje rowniez dwa inne argumenty, ktore sa stabsze. Drugi argument glosi, ze
w niektorych z tych jezykdw owo wyrazenie zastgpujace know-how mozne by¢ thumaczeniem
wiedzy przez znajomo$¢. Jednak w jezyku polskim mamy na ten rodzaj wiedzy takze osobny
czasownik: ,,umie¢”. Rownoznaczne sg zdania: ,,Wiem, jak dojs¢ do pubu” jako ,.Znam drogg
do pubu”. Jednak zdanie ,,Umiem ptywac” nie da si¢ odda¢ rownie naturalnie przez ,,Znam
pltywanie”, czy ,,Znam swoj sposob ptywania”; por. teori¢ wiedzy-jak Bengsona i Moffetta.

14 ...CQs are syntactically nominals, but semantically questions” (Aloni 2008: 203). Jesli
fraza nominalna jest takim pytaniem, to np. zdanie ,,Jan zna list¢ lektur” jest rownowazne zdaniu
,Jan wie, jaka jest lista lektur”.
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nie wiem, ze mial on miejsce, gdyz nie bylo mnie tam na miejscu, nie bytem

jego uczestnikiem.

Istnieje szereg przyktadéw pokazujacych, ze umiejetno$¢ nie jest warun-
kiem koniecznym wiedzy-jak, ze mozemy wiedzie¢-jak, ale nie posiada¢ odpo-
wiednich umiejetnosci (dotyczy to wiedzy-jak w konstrukcjach z frazg bezoko-
licznikowsa, pozostale przyktady sa trywialne, np. Brogaard 2011: 137-138).

Dotychczas w tyzwiarstwie figurowym zaden zawodnik nie wykonat pig-
ciokrotnego salchowa. Mozemy jednak powiedzie¢, ze sa zawodnicy, ktorzy
wiedza, jak go wykonaé, cho¢ nie sg w stanie tego zrobi¢, gdyz nie posiadaja
odpowiednich umiegjetnosci (Bengson, Moffett 2007: 32).

Trenerzy, nauczyciele i instruktorzy wiedza, jak co$ zrobi¢ (i to czgsto
W sposob nieprzecietny), lecz moga nie by¢ w stanie tego zrobi¢, czy tez nie
posiada¢ odpowiednich umiejetnosci (Stanley, Williamson 2001: 416). Co wig-
cej, mogli by¢ wczesniej np. wspaniatymi sportowcami, ale w wyniku powaz-
nej kontuzji nie sg w stanie wykonywac tego, czego ucza — nie stracili wiedzy-
jak, ale nie posiadaja umiejetnosci (por. dwa pierwsze przyktady w Snowdon
2004: 8).

Inny przyktad (Snowdon 2004: 9): Maria jest w plonagcym wiezowcu, na
kondygnacji powyzej ptomieni, w odcietym pomieszczeniu. Dostrzega ona, ze
jedyna droga ucieczki jest wyjscie po zewnetrznym gzymsie w strone rynny,
ktora jest solidnie przymocowana do budynku przez metalowe obrecze, co
dodatkowo utatwia zejscie na dot. Maria ma jednak lek wysokosci i jest ,,spa-
ralizowana przez strach”. A zatem Maria wie, jak uciec z ptongcego pomiesz-
czenia, cho¢ nie jest w stanie tego zrobic.

Zatdzmy, ze Piotr jest kompetentnym matematykiem, ktory potrafi wska-
za¢ n-tg cyfre po przecinku w liczbie . Piotr zna odpowiedni algorytm i wie,
jak go stosowaé¢ w kazdym przypadku. Jednak Piotr, jak kazdy cztowiek, ma
ograniczone mozliwosci przeliczeniowe i nie jest w stanie znalez¢ 1047 liczby
w rozszerzeniu 7. Nie ma wigc odpowiedniej umiejetnosci, cho¢ wie, jak zna-
lez¢ te liczbe (zob. Bengson, Moffett 2011: 170)

Bengson 1 Moffett (2007: 35) wskazali takze, ze powigzanie wiedzy-jak
z umiejetnoscia rozumie¢ mozna jako pragmatyczne, a nie semantyczne. Odwo-
tuja sie do znanego testu z usuwalnosci (odwolywalno$ci) oraz wzmacnialnosci
implikatur. Atrybucja umiejetnosci w (9b) jest zardéwno usuwalna, jak w (9¢),
oraz wzmacniana, jak w (9d):

(9) (a) Jan wie, jak wykona¢ pigciokrotnego salchowa.
(b) Jan umie (potrafi) wykona¢ pigciokrotnego salchowa.
(c) Jan wie, jak wykonaé pigciokrotnego salchowa, ale nie umie (nie potrafi) tego
zrobi¢.
(d) Jan nie tylko wie, jak wykonaé pigciokrotnego salchowa, ale wlasciwie umie
(potrafi) go zrobi¢.
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Jesli (9a) implikuje (9b), to (9¢c) powinno by¢é wewngtrznie sprzeczne,
a (9d) zbedne — a tak nie jest. A zatem nie mamy tutaj do czynienia ze zwigz-
kiem semantycznym.

Noé (2001: 283-284) miat watpliwosci, czy wigkszo§¢ uzytkownikow jezy-
ka zgodzi si¢ z tym, ze mozna wiedziec¢-jak i nie mie¢ umiejetnosci. Bengson,
Moffett i Wright (2009: 391-392) w wyniku badan ankietowych pokazali, ze
racje majg krytycy neoryleanizmu.

W pierwszych badaniach, w ktorych przedstawiona zostata ankietowanym
sytuacja bedaca konkretyzacjag wspomnianej powyzej o trenerach, nauczycie-
lach, instruktorach, 81% ze 194 o0s6b zgodzito si¢, ze trener wie-jak, ale nie ma
odpowiednich umiejetnosci. W drugich badaniach, w ktorych przedstawiony
zostal rozwinigty przyktad z pigciokrotnym salchowem, 76% z 190 0s6b zgo-
dzito si¢, ze tyzwiarze wiedza-jak, ale nie majg umiej¢tnosci.

Ogdlna diagnoza tych autoréw jest taka, ze ludzie myla systematycznie
zwigzki semantyczne z pragmatycznymi. W przypadku wiedzy-jak i umiejet-
nosci przyzwyczailiSmy si¢ taczy¢ je ze soba, gdyz czasami wystepuja tacznie.
W ten sposob uksztattowat si¢ zwigzek pragmatyczny oparty na stereotypie.

Powyzsze przyktady i pozostate rezultaty przemawiaja wigc za tym, ze
umiejetnos¢ nie jest konieczna dla wiedzy-jak. Czy zatem, zgodnie z neory-
leanizmem, ,,odpowiedni rodzaj umiejetnosci” jest wystarczajacy dla wiedzy-
jak?

W stosunku do wielu czynnosci, ktore wigza¢ mozemy z umiejg¢tnos$ciami,
a ktére nie sg zalezne od naszej woli, mozemy zasadnie przypisywac umie-
jetnos¢ 1 jednocze$nie odmawia¢ wiedzy-jak. Na przyktad umiem oddychac,
ale nie wiem, jak. Takie przyktady sg jednak do$¢ kontrowersyjne, nie o takie
umiejetnosci czy raczej dyspozycje nam chodzi (por. Stanley, Williamson
2001: s. 414-415).

Rozpatrzmy inny przyktad. Lois Lane wie, jak kontaktowac si¢ z Clarkiem
Kentem, ale nie wie, jak kontaktowac si¢ z Supermanem. Natomiast jesli Lois
Lane ma umiej¢tnos$¢ (dyspozycje) kontaktowania si¢ z Clarkiem Kentem, to
réwniez ma umiej¢tnos¢ (dyspozycje) kontaktowania si¢ z Supermanem, cho¢
o tym nie wie (por. Stanley, Williamson 2001: 438).

W badaniach eksperymentalnych Bengsona, Moffetta i Wrighta (2009:
396-398) przedstawili oni osobom ankictowanym przyktad!s, w ktorym
(upraszczajac) tyzwiarka przygotowywata si¢ do wykonania trzykrotnego sal-

15 W pierwszym przyktadzie autorzy ci opisali sytuacje, ,,przypadkowego nabycia” umiejet-
nosci. Zgadzam si¢ z sugestia, ze przygodnos¢ podwaza adekwatno$¢ takich kontrprzyktadow:
w koncu w tezie neoryleanizmu mowi si¢, ze wiedza-jak jest pewnego rodzaju umiejetnoscia
— doda¢ mozemy: nieprzygodna. Nie rozpatruj¢ tez trzeciego przykladu, ktory poddany zostat
analizie ankietowej i zaktadat, ponad nieprzygodnos$¢, jeszcze intencjonalno$¢ — wynik tez prze-
czyt temu, Ze umiejetno$¢ wystarcza do wiedzy-jak.
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chowa, lecz przez pomytke myslata o innym uktadzie. Zdarzyto si¢ jednak, ze
faktycznie wykonata t¢ akrobacje i posiadta odpowiednig umiej¢tnosc. 86% na
136 0s6b odpowiedziato, ze tyzwiarka umie wykona¢ salchowa, ale nie wie,
jak to robi.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze wiedza-jak i umiejetnosc sg niezalezne.
W jaki sposob odnies¢ to do zarzutow irrelewancji i anglicyzacji? Przyktady te,
oraz badania oparte na niektorych z nich, pokazujg zasadno$¢ drugiej diagnozy
podanej na koniec poprzedniej sekcji: btedu utozsamienia praktycznego trybu
prezentacji z umieje¢tnoscig. Tym razem powigza¢ go mozemy z teza o myle-
niu zwigzku semantycznego z pragmatycznym. Ttumaczy to czgsciowo, skad
wzigty si¢ IR i AN.

7. Przeciwko dwuznacznosci ,,wiedzie¢-jak”

W poprzedniej sekcji zebralismy argumenty za tym, aby oddzieli¢ wiedze prak-
tyczng od umiejetnosci. Nadal jednak postulowaé mozna stabsza teze, wedtug
ktorej atrybucje wiedzy-jak (w konstrukcji z frazg bezokolicznikowa) sa co
najmniej dwuznaczne, a omoéwiona wilasnie argumentacja dotyczy tylko jed-
nego ze znaczen.

Za dwuznaczno$cig atrybucji wiedzy praktycznej argumentuja ci, ktorzy
nie znajdujg dla siebie miejsca w zadnym z wymienionych na poczatku stano-
wisk!6. Chca oni zachowaé niejako namiastke postulatu dyspozycjonalizmu.
Nie chodzi przy tym o dwuznaczno$¢ ukryta za interpretacja PRO ani inng
zwiazang z kontekstowa zaleznoscig pytan czy wieloznaczno$cig zaimkow jako
takich, lecz o (co najmniej) dwa znaczenia: bliskie wiedzy erotetycznej i bli-
skie pojeciu umiejetnosci — mamy wiec tutaj ukryty kolejny mozliwy argument
za IR 1 AN.

Istnieja jednak $wiadectwa przeczace dwuznacznosci wiedzy-jak. Po pierw-
sze, atrybucje wiedzy erotetycznej i propozycjonalnej w jezyku angielskim sg
najczesciej thumaczone na inne jezyki przy uzyciu tego samego stowal”.

Po drugie, istniejg testy na dwuznacznos¢ wyrazen (zob. Zwicky, Sadock
1975, por. Bengson, Moffett 2007). Rozpatrzmy trzy z nich. Pierwszy nazwa-
ny jest testem redukcji koniunkcji (Schaffer 2007: koordynacji wzgledem
koniunkcji). Rozpatrzmy zdania:

16 Zwolennicy dwuznacznosci, okreslajac rzecz nieco inaczej, przyjmuja przedstawiane
w pierwszej sekcji stanowiska, lecz w odniesieniu do kazdego z postulowanych znaczen z osob-
na. Najczesciej sa wige intelektualistami i neoryleanistami — cho¢ zarazem okres$lenia takie traca
w tym wypadku na atrakcyjnosci, sa do$¢ trywialne.

17 Podobnie jest z innymi czasownikami, ktore maja dopetnienia zarazem propozycjonalne
i erotetyczne.
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(10) (a) #Jan prowadzit samochod i panel na konferencji.
(b) Jan wie, jak wykona¢ salchowa 1 dodawac¢ liczby naturalne.

Pierwsze zdanie jest niepoprawne znaczeniowo, w drugim nie odczuwamy
dyskomfortu znaczeniowego. Sugeruje to, ze w pierwszym mamy termin wie-
loznaczny leksykalnie, a w drugim nie.

Drugi test jest nazywany testem usunigcia czasownika. Rozpatrzmy zdania:

(11) (a) Nie widziatem jej kaczki, ale Irena tak (I didnt see her duck, but Irina did).
(b) Nie wiem, jak wykona¢ pieciokrotnego salchowa, ale Irena tak (I don't know how
to do a quintuple salchow, but Irina does).

Pierwsze zdanie dopuszcza nienaturalne z gramatycznego punktu widzenia
odczytanie, polegajace na tym, ze ,,tak” nie odnosi si¢ do wyrazenia z pierw-
szego czlonu zdania — wowcezas, gdy ,.kaczka” ma roézne znaczenia. Jednak
(11b) nie dopuszcza takiego odczytania.

Trzeci test nazywany jest testem potencjalnych sprzecznosci!®

(12) (a) Jan kupit nowa myszke, ale nie kupit nowej myszki.
(b) #Jan wie, jak wykona¢ pigciokrotnego salchowa, ale nie wie, jak wykona¢ pigcio-
krotnego salchowa.

Pierwsze zdanie jest poprawne, gdyz wieloznacznos¢ stowa ,,mysz” powo-
duje, Ze nie jest ono sprzeczne. Jednak (12b) nie jest poprawne (jest sprzecz-
ne), gdyz z ,,wiedzie¢-jak” nie tgczymy dwoch znaczen.

Oczywiscie dyskutowa¢ mozna nad skuteczno$cig tych testow, ale swia-
dectwa, ktorych dostarczaja, wydaja sie¢ dos¢ silne (zob. Sgaravatti, Zardini
2008: 254; Bengson, Moffett 2011b, przyp. 33).

Postulowanie dwuznacznosci w odpowiedzi na problem nie jest dobrg stra-
tegig jego rozwigzania. Przypomnie¢ tutaj wypada stynng modyfikacje brzytwy
Ockhama dokonang przez Grice’a (1989: 47): ,,Nie nalezy mnozy¢ sensow
ponad konieczno$¢”. W oparciu o ustalenia poczynione w tej pracy trudno jest
uzna¢, ze mamy wystarczajagco mocne podstawy, aby postulowa¢ taka dwu-
znacznosce.

Jesli w jezyku angielskim know-how nie jest dwuznaczne, to znika natu-
ralne uzasadnienie dla zwolennika IR 1 AN; nie jest tak, ze w jezyku polskim
oddajemy dwuznacznos¢ konstrukcji angielskiej.

18 Przechodzg go tez zwroty okazjonalne z listy Kaplana. Za przyktad niech postuzy wypo-
wiedz Kevina Spacey’a w filmie The Big Kahuna: ,,On jest tutaj, ale nie ma go tutaj!” Wyrazenie
.tutaj” odnosito si¢ najpierw do hotelu, potem do apartamentu. Czy zatem pokazuje to, ze ,,wie-
dzie¢” w konstrukcji erotetycznej z zaimkiem ,,jak” nie jest wrazliwe kontekstowo? Tylko, jesli
zatozymy, ze ,,wiedzie¢” zachowuje si¢ jak wyrazenia z listy Kaplana, a tak przeciez nie jest.
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8. Podsumowanie

PoznaliSmy argumenty za tym, ze wiedza-jak jest wiedza erotetyczna, a zaimek
,»Jak” powinien by¢ interpretowany jak pozostate zaimki, z zachowaniem swo-
jej odrebnosci. Ponadto widzielismy, ze wiedza-jak jest niezalezna od pojgcia
umiejetnosci i vice versa. Z jednej strony wiem, jak zrobi¢ przewrot w tyl,
ale nie umiem (nie potrafi¢) tego zrobi¢. Z drugiej strony umiem rozpoznac
dobrego cztowieka, ale nie wiem, jak to robig.

Zarzut IR 1 AN, jak go przedstawitem — spotkatem si¢ z takg silng wer-
sja — zaktadat, Ze konstrukcje o wiedzy-jak zawsze przekladamy przy uzyciu
pojecia umiejetnosci. Z oczywistych wzgledow takie zalozenie jest zbyt silne
— wiekszos¢ zdan o know-how przektadamy przy uzyciu wiedzy-jak.

W trakcie rozwazan pojawita si¢ jednak klasa wyrazen, ktéra w natural-
ny sposob taczy sie z takim tlumaczeniem. WidzieliSmy, ze zwigzana jest
ona z frazami bezokolicznikowymi oraz praktycznym trybem prezentacji sadu
mowigcego o danym sposobie zwigzanym z wiedzg-jak. IR i AN w odniesieniu
do takich konstrukcji tracg jednak swoj wyjsciowy impet: irrelewancja wydaje
si¢ ztudna, a anglicyzacja jest problemem pojgciowym.

Thamaczenie know-how jako ,,umiec¢”, cho¢ poprawne jezykowo, jest obar-
czone btgdem pragmatycznym — w takich przypadkach wiedza-jak taczy si¢
czgsto z umiejetnoscia, a praktyczny tryb prezentacji powoduje nieprzekazy-
walno$¢ takiej wiedzy. Stad w niektérych jezykach wprowadza si¢ osobne
pojecie. Przeglad atrybucji wiedzy-jak pokazal, Ze jezyki te (w tym jezyk pol-
ski) sa w mniejszosci. Dlaczego mamy je wyrdzniac?

Inng $ciezka uzasadniania byloby dla zwolennika IR i AN przyjecie, ze
know-how (1 wiedza-jak) jest dwuznaczna. Widzieli§my jednak, Ze istnieja
mocne przestanki ku temu, aby uznawac te wyrazenia za jednoznaczne.

Kwestia translacji problematyki filozoficznej z jednego jezyka — dla niej
zrodlowego — na inny jezyk jest ztozonym zagadnieniem metafilozoficznym,
z ktorym spotkat sie kazdy filozof czerpiacy z literatury obcojezycznej. Kwe-
stia jest o tyle zlozona, ze nie dotyczy wylacznie spraw translacyjnych — te
wszakze zostawmy specjalistom — ale przede wszystkim konceptualnych. Moim
celem nie byto tutaj szukanie ogo6lnych konkluzji, rozwigzan, czy wysuwanie
sugestii, lecz jedynie przyjrzenie si¢ konkretnemu przypadkowi zwigzanemu
z jednym z bardziej dyskutowanych tematow w epistemologii ostatnich lat!®.

19 Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauk¢ w latach 2009-2013 jako projekt
badawczy nr N N101 171736 oraz przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu w ramach
wydzialowego grantu badawczego nr 332-H.

Ztozonos¢ problematyki i specyfika niniejszej pracy nie pozwalaja na rozwinigcie tych
i wielu innych zwiazanych z nia zagadnien. Osoby zainteresowane wspotczesna dyskusja nad
argumentami Ryle’a, sytuacjami Gettierowskimi dotyczacymi wiedzy-jak, lingwistycznymi
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Streszczenie

Dyskusja o relacji pomiedzy ,,wiedza-jak” a ,,wiedzg-ze” toczy si¢ wspotcze-
snie wokot dwadch gltdéwnych tematdow. Pierwszy jest natury jezykowej i doty-
czy postulatu analizy zdan o wiedzy-jak jako zwyklych zdan epistemicznych
z dopelieniem erotetycznym, tj. zdan o wiedzy-gdzie, -kiedy, -kto, itd. Postu-
lat ten jest charakterystyczny dla intelektualizmu lingwistycznego. Drugi jest
natury konceptualnej i dotyczy postulatu analizy wiedzy-jak jako rodzaju
umiejetnosci lub dyspozycji. Postulat ten jest charakterystyczny dla neoryle-
anizmu (dyspozycjonalizmu). W pracy broni¢ argumentéw na rzecz intelektu-
alizmu lingwistycznego, a przeciwko neoryleanizmowi. Ponadto zajmuj¢ si¢
problemem przektadu tej problematyki na inne jezyki, w szczegolnosci jezyk
polski.



