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1. Terminologia i okreslenia ontologii formalnej

W ostatnich 20-30 latach coraz czg¢$ciej mowi si¢ o ontologii formalnej jako
nowej dyscyplinie filozoficznej wydzielonej po czesci z ontologii, po czesci
z logiki, badz szerzej z rozwazan formalnych prowadzonych na terenie filozo-
fii. Sam termin ,,ontologia formalna” pojawia si¢ juz u Husserla (por. Husserl
1913) na oznaczenie ejdetycznej nauki o przedmiocie w ogodle, w ktorej badaé
sie¢ ma m.in. takie kategorie, jak wlasnosc¢, cecha wzgledna, stan rzeczy, relacja,
identyczno$¢, mnogosé, ilosé, calos¢ i czgsé, rodzaj 1 gatunek — oraz kategori¢
nadrzedng: przedmiot w ogole. Ontologia formalna jest tu przeciwstawiona
tzw. ontologiom regionalnym (materialnym) i jako taka jest nastawiona na
analiz¢ formy istoty, ,.ktora wprawdzie jest istotg, lecz calkowicie «pusta»,
istota dostosowang w tej postaci pustej formy do wszystkich moz-
liwych istot [wlasciwych dla ontologii regionalnych — przyp. J.K.]” (Husserl
1913: 21). Obecnie termin ,,ontologia formalna” jest uzywany odmiennie. Jest
nazwg dla badan réznych kategorii ontologicznych (w tym tych wskazanych
przez Husserla), ale — mowiac ogdlnie — z wykorzystaniem narzgdzi (metod)
formalnologicznych.

1.1. Co to jest ontologia formalna?

Mozemy spotkac rézne okreslenia ontologii formalnej. Niekiedy tez dla wska-
zania tej dziedziny badan uzywa si¢ odmiennych terminow. Jerzy Perzanowski,
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wychodzac od ogolnego okreslenia ontologii, nastepujaco charakteryzuje jej
fragment formalny.

Ontologia wskazane wyzej problemy rozwaza w najwyzszej ogolnosci, pytajac: Wskutek
czego jest to, co dane? Jak to, co dane, jest mozliwe? W odpowiedzi konstruuje pojecie
bytu — tego, co jest — odrdzniajac je od wyjSciowego pojecia tego, co dane.

Jezyk ontologii dobierany jest do jej problemow. Jest wigc jezykiem zrdznicowanym i silnie
modalnym. Procedury ontologiczne obejmujg szereg metod puryfikacyjnych, oczyszczaja-
cych pojecia oraz dane wraz ze stosowanymi $rodkami logicznymi, w tym rozbudowanymi
srodkami modalnymi.

Teorie ontologiczne grupuja sic w odpowiednie typy, tworzac poszczegdlne ontologie. Naj-
czesciej sg to teorie formalne badz quasi-formalne (Perzanowski 1989: 240)

Perzanowski, stosujacy do zagadnien filozoficznych logike, nazywatl swoj
sposob uprawiania filozofii ,,filozofig logiczng”. Odpowiednio do tego mozna
rowniez moéwi¢ o ontologii logicznej, ktéra nalezatoby rozumie¢ jako ontologia
modulo logica, a zatem ontologia ,,sterowana” logika badZ ontologia ,,przesia-
na przez sito logiki”. Sama za$ idea filozofii logicznej wg Perzanowskiego (w
tym ontologii logicznej) nawigzuje do jego poprzednikéw: Jana Lukasiewicza
i jego koncepcji hipotetyczno-dedukcyjnego uprawiania filozofii oraz do idei
Leibniza i Russella, przekonanych o zaletach rachowania i dowodzenia w filo-
zofii za pomoca narzedzi formalnologicznych!.

W pracy Andrzeja Bitata (Bitat 2004) znajdujemy nastepujaca charakte-
rystyke:

Ontologia logiczna jest analizg poje¢ ontologicznych wyrazalnych w jezyku czystej logiki.
Ta podstawowa czg$¢ ontologii formalnej, wsparta odpowiednio bogata koncepcja logiki,
okazuje si¢ dos¢ skutecznym narzedziem analizy najogolniejszych poje¢ filozoficznych:
przedmiotu, egzemplifikacji, wtasnosci, relacji, tozsamosci, bytowania, istnienia, indywi-
duum, zbioru, a takze przedmiotu intencjonalnego, sadu logicznego i stanu rzeczy (Bilat
2004: 9).

Ontologi¢ logiczng traktujemy jako podstawowsg czes¢ ontologii formalnej. Specyficznym
zadaniem tej ostatniej jest systematyczna analiza kategorii ontologicznych niewyrazalnych
w jezyku czystej logiki. Do takich kategorii nalezg [...] pojecia catosci i czgéci, zdarzenia,
procesu, przyczyny i skutku, mozliwej sytuacji, mozliwego indywiduum itd. Do tego rodza-
ju teorii mozna by wiec zaliczy¢ mereologie, teori¢ mozliwych $wiatdw czy tez ontologie
sytuacji (Bitat 2004: 11).

Ontologia formalna jest zatem analiza wskazanych tu kategorii, ktore
wykraczaja poza zakres badan czystej logiki. Skladowa tak rozumianej onto-

I Uwagi podane w niniejszym akapicie zawdzigczam prywatnym rozmowom z Profesorem
Perzanowskim.
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logii formalnej jest ontologia (czysto) logiczna wykorzystujaca jedynie narze-
dzia logiki.

W podobnym duchu okreslajg ontologi¢ formalng ontologowie zachodni.
Dla filozofa amerykanskiego Nino Cocchiarelli:

Formal ontology is the result of combining the intuitive, informal method of classical onto-
logy with the formal, mathematical method of modern symbolic logic...

...formal ontology, the result of combining these two methods, is the systematic, formal,
axiomatic development of the logic of all forms and modes of being (Cocchiarella 1991:
640).

Z kolei Roberto Poli rozréznia w ramach ontologii jej cze$¢ opisowa, for-
malng i sformalizowana. Ta ostatnia odpowiada temu, co w tym artykule roz-
wazamy. Mamy zatem:

1) ontologi¢ opisowga (descriptive) podejmujaca zadanie ogdlnego opisu
przedmiotow realnych, idealnych, mentalnych — waznych z punktu widze-
nia opisu i zrozumienia ,,naszego” $wiata,

2) ontologi¢ formalng (formal) (nazywana tez ontologig kategorialng),
rozumiang przez Poliego na wzor Husserlowskiej ontologii formalnej,
a ktorej zadaniem jest oczyszczanie, filtrowanie, kodyfikowanie i syste-
matyzowanie rezultatow ontologii opisowej, oraz:

3) ontologi¢ sformalizowang (formalized) tj. te cze$¢ badan ontologicz-
nych, w ktorej wykorzystuje si¢ srodki formalne; ma ona za zadanie zna-
lez¢ whasciwa formalng kodyfikacje dla konstrukeji otrzymanych w ontolo-
gii opisowej, a oczyszczonych przez ontologi¢ formalng (por. Poli 2003).
Gdy Jozef Maria Bochenski charakteryzowat filozofi¢ analityczng (por.

Bochenski 1993), jednym ze sposobow bylo wskazanie postaci reprezenta-

tywnych dla filozofii analitycznej. Bochenski wymienit 12 nazwisk, zastrze-

gajac, ze moglby stworzy¢ inng, rownie uprawniong liste. Poniewaz jesteSmy
szczegblnie zainteresowani ontologia formalna w Polsce, mozna pokusi¢ si¢

o wskazanie reprezentatywnych polskich ontologéw formalnych. Taka probe

podjat Andrzej Kmiecik (por. Kmiecik 2009: 265), wymieniajac nastepuja-

cych filozofow polskich (kolejnos¢ nazwisk — za Kmiecikiem): ,,Salamucha,

Bochenski, Bornstein, Ajdukiewicz, Tarski, Lukasiewicz, Drewnowski, Kaczo-

rowski, Lesniewski, Chwistek, Nieznanski, Perzanowski, Wolenski, Wolnie-

wicz, Jadacki, Such, Nowak, Zycinski, Ktosak, Iwanicki, Heller, Kaminski,

Augustynek, Marciszewski, Bitat, Zeglen, Krysztofiak, Ingarden, Stepien, Her-

but, Pasniczek, Omyta, Rosiak”.

Sadze, ze nie jest to adekwatna lista. Wielu spos$rod wskazanych filozofow
stosowalo jedynie logike do pewnych zagadnien filozoficznych i — prawdopo-
dobnie — sami nie zaliczyliby si¢ do ontologow formalnych. Jak wykazemy
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nizej, samo stosowanie logiki do badan ontologicznych nie gwarantuje jeszcze
uprawiania ontologii formalne;j.

1.2. Ontologia, logika, teorie formalne.
Sens ontologii formalnej

Z podanych okreslen ontologii formalnej mozna wysnu¢ wniosek, ze jest ona
ta cze$cig rozwazan ontologicznych, w ktorej uzywa si¢ logiki. Zapytajmy
jednak: co to znaczy stosowac logike? Marek Tokarz odpowiada nastepujaco:

Jesli mozna w ogodle serio mowi¢ o stosowalnosci teoretycznych rozwazan logicznych
w praktyce, to powinna si¢ ona manifestowa¢ przede wszystkim w mozliwosci dostarczania
przez logike narzedzi do kontroli poprawnosci rozumowan. W odniesieniu do niektorych
dziedzin zaawansowana formalna teoria logiczna funkcj¢ t¢ z pewnoscia dobrze spehia.
Na przyktad jezyk teorii matematycznych, a takze fizycznych, posiada adekwatny opis
w rachunku predykatow i w dyscyplinach tych rygorystyczna kontrola jakosci dowodow
jest nie tylko wykonalna, ale nawet powszechnie i spontanicznie przeprowadzana na co
dzien przez praktykow (Tokarz 1993: 210).

Stosowanie logiki jest tu zatem ograniczone do kontroli poprawnosci
rozumowan. Czy jednak rola logiki do tego si¢ sprowadza? Juz Arystoteles
wskazywal, ze logika ma by¢ narzgdziem filozofii. Wspolczesnie najistotniej-
sza czgscig logiki jest logika formalna. Jesli zatem przyjmiemy paradygmat
Arystotelesa, to nalezy zgodzi¢ si¢ z tezg, ze stosowanie logiki formalnej do
zagadnien filozoficznych jest fundamentalnym wymogiem kazdego filozofa,
w tym takze ontologa. Nie oznacza to jednak, Ze ontolog stosujgcy logike for-
malng staje si¢ zarazem ontologiem formalnym, w szczegoélnosci gdy logika
formalna ma peti¢ jedynie role ,,kontrolera” rozumowan. Co zatem stanowi
o dziedzinie ontologii formalne;j?

Za wzorcowe ontologie formalne, ktore pojawity si¢ w Polsce, proponu-
j¢ uzna¢ konstrukcje Jerzego Perzanowskiego (ontologia kombinacyjna) oraz
Bogustawa Wolniewicza (ontologia sytuacji)?. Ontologia kombinacyjna (ina-
czej: kombinacyjna ontologika formalna) jest ,,logika zarysowanej w ontyce
sfery ontycznej” i ,.teoria zwiazkow ontologicznych” zachodzacych miedzy
wypracowanymi w ontyce pojeciami, twierdzeniami i hipotezami (Perzanowski
1988: 88). Istotng rolg w tej ontologii pelni teoria analizy i syntezy (z poje¢-
ciami pierwotnymi: ,,by¢ prostszym”, ,,analizator”, ,,syntetyzator”) oraz teoria
operatoréw wyrazajacych podstawowe modalnosci ontologiczne (operator MP
umozliwiania, MI uniemozliwiania oraz ON ontycznej neutralnosci). Obie teo-

2 Wskazuje te dwie — dla skupienia uwagi — co nie oznacza, ze inne propozycje polskich
ontologéw maja mniejsze znaczenie.
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rie pozwalaja na formalng konstrukcje podstawowych poje¢ ontologicznych
(charakterystycznych m.in. dla filozofii Leibniza czy Wittgensteina), jak dla
przyktadu: koherentnos¢ obiektu, wspdimozliwos¢ obiektow, istnienie emi-
nentne, obiekt centralny (Bog) czy mozliwy $wiat. Z kolei ontologia sytu-
acji Wolniewicza ma za fundament aksjomatycznie zadang krate (klase krat),
ktora wskazuje na zwigzki migdzy takimi obiektami ontycznymi, jak sytuacja
pusta, sytuacja elementarna, styk i splot sytuacji, mozliwy $wiat czy przestrzen
logiczna. Sa to pojecia wazne dla ontologii Traktatu Wittgensteina, a propo-
zycja Wolniewicza moze by¢ traktowana jako formalna interpretacja ontologii
sytuacji zawartej w Traktacie.

Warto zauwazyc¢, ze rola logiki wedtug powyzszych autoréw nie sprowadza
si¢ do kontrolowania rozumowan. Co wigcej, w ramach ontologii formalne;j
proponuje si¢ zaangazowanie nie tylko logiki, ale tez roznego typu formali-
zméw (w przypadku Wolniewicza jest nim teoria krat). Logicznie skonstru-
owane teorie, w tym teorie matematyczne (teoria krat, teoria mnogosci, algebra
czy topologia) stuzag do wypracowania, konstrukcji i analizy podstawowych
obiektow (niektorzy powiedza: pojec) waznych dla ontologa. To za$§ daje nowa
jako$¢ w zastosowaniu logiki, i szerzej, narzedzi formalnych, do ontologii.
Ontologia staje si¢ dziedzing formalng i przedstawia swe twierdzenia w jezy-
ku formalnym. Przyjrzyjmy si¢ typom twierdzen wypracowanych na gruncie
ontologicznym.

2. Typy twierdzen ontologicznych

Sens roboty formalnej staje si¢ bardziej widoczny, gdy podejmujemy wysit-
ki podobne do wskazanych przez Kazimierza Ajdukiewicza w ramach jego
metody parafraz oraz Bogustawa Wolniewicza w jego koncepcji hermeneutyki
logicznej. Nie miejsce tu na szczegdtowa analize obu propozycji, przypomng
jednak najwazniejsze ich konsekwencje3.

Parafraza jest zdanie skonstruowane w jezyku potocznym, ktdre ma struk-
ture izomorficzna (jak to okresla Ajdukiewicz) ze struktura odpowiedniego
zdania logicznego (zapisanego w jezyku odpowiedniej logiki). Na bazie takich
parafraz probujemy wyprowadzi¢ konsekwencje dotyczace zagadnien filozo-
ficznych, sformutowanych przeciez najczesciej w jezyku potocznym. Istotny
problem, ktory si¢ tu pojawia, to znalezienie uprawnienia dla systemu takich
parafraz, bowiem moglyby one wedlug Ajdukiewicza sta¢ si¢ podstawa logi-

3 Informacje szczegétowe mozna znalez¢é w tekstach zrodtowych, tj. Ajdukiewicz 1985a
i 1985b, Wolniewicz 1998. Metoda parafraz jest szczegdlowo omowiona na tle innych metod
filozofii analitycznej przez J. Wolenskiego (por. Wolenski 1989). Natomiast w mojej pracy
(Kaczmarek 2008) mozna znalez¢ omdéwienie metody parafraz i hermeneutyki logicznej.
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ki jezyka potocznego. Ajdukiewicz wskazuje dwie drogi osiggnigcia owego
uprawnienia. Jedna jest znaczeniowa analiza termindéw jezyka potocznego
przy pomocy metody fenomenologicznej, druga natomiast okreslenie parafraz
jako postulatow znaczeniowych, co wymuszatoby arbitralne narzucenie zna-
czen wyrazom jezyka potocznego. Przez parafrazy zatem postulowaliby$my
znaczenia termindw i, w konsekwencji, twierdzen jezyka potocznego. Istotng
sprawg jest tu rowniez uwaga Ajdukiewicza, ze zdania logiczne z jednej stro-
ny, a odpowiednie parafrazy z drugiej, zawieraja zmienne, ktore odnosza si¢
do innego zakresu zmiennos$ci i wazne sg tylko w swoich dziedzinach. Stad
— powie Ajdukiewicz:

Nawet konkretny sylogizm: ,,jezeli wszyscy ludzie sa $miertelni i Sokrates jest czlowie-
kiem, to Sokrates jest $miertelny”, nie moze powotywac si¢ na czysta logike (Ajdukiewicz
1985a).

Stad takze przy analizie zagadnienia wspotwystepowania zjawisk psychicz-
nych i fizycznych nie mozna opiera¢ si¢ na logicznej zasadzie ekstensjonalno-
$ci. Analizujac ten problem, Jan Wolenski konkluduje:

Z tego bowiem, iz w jezyku logiki formalnej obowiazuje zasada ekstensjonalnosci, wcale
nie wynika, ze obowiazuje ona takze w ,,jezyku problemu psychofizycznego”; w tym ostat-
nim jezyku moze nie obowigzywaé, gdyz wystepuja w nim funktory intensjonalne, np.
»mowi”, . mysli” itp. (Wolenski 1989: 67).

Z kolei hermeneutyka logiczna jest metoda interpretacji logicznej pewnego
systemu filozoficznego (por. Wolniewicz 1998). Interpretacj¢ logiczng ujmuje
Wolniewicz w sensie (a) jej metody i (b) jej wyniku. Metoda interpretacji jest
para M = (T, II). Przez T rozumiemy pewng aksjomatycznie zadang teori¢
formalng (moze nig by¢ dla przyktadu teoria krat podana przez Wolniewicza),
natomiast /7 to zbior regut przekladu tez systemu filozoficznego na formuty
jezyka teorii 7. Wolniewicz zaznacza, ze zwykle /7 jest funkcja czgsciowa, co
oznacza, ze nie wszystkie tezy systemu filozoficznego mogag by¢ przetozone,
a wiec, ze przy tej metodzie sg one poza jej zasiegiem. Gdy natomiast mowimy
o interpretacji w sensie jej wyniku, chodzi o ustalenie tez pierwotnych (czyli
zatozen) wsrod tez przetozonych juz na jezyk teorii. Oczywiscie mozna wybie-
ra¢ rozne teorie i roézne reguly przekltadu, co daje mozliwos¢ réoznych metod
interpretacji tego samego systemu filozoficznego*. Wskazmy przyktadowo, ze
opisana tu metoda hermeneutyki logicznej pozwala porownywac, przy uzyciu

4 Wolniewicz analizuje rozne kryteria oceny hermeneutycznej danej interpretacji. Takimi
kryteriami s3: zasigg interpretacji, naturalnos¢ przektadu, spojnosé interpretacji oraz sita teorii.
Dla przyktadu lepsza metoda jest ta, ktéra dokonuje interpretacji w stabszej teorii.
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jednej teorii, tezy filozoficzne réznych systemow. Wolniewicz wskazuje np.,
ze teza atomizmu psychologicznego Hume’a: ,,Cokolwiek jest rozne, jest tez
roztaczalne” jest rownowazna tezie Wittgensteina: ,,Jedno moze by¢ faktem
lub nie, a wszystko inne pozostawaé takie samo”.

Zaréwno Ajdukiewicz, jak i Wolniewicz dotykaja istotnej sprawy dla
zrozumienia istoty ontologii formalnej: stosunku twierdzen teorii formalne;j
do twierdzen j¢zyka naturalnego, w tym stosunku teorii formalnych do ich
parafraz podanych w jezyku naturalnym. W przypadku Wolniewicza mozemy
rowniez mowic o twierdzeniach formalnych jako parafrazach pewnych tez sys-
temu filozoficznego. Odpowiednikiem wyzej podanego sylogizmu dotyczacego
$miertelnos$ci Sokratesa jest w jezyku logiki formuta:

(1) (Vx (C(x) = Sx)) A C(@)) = S(a),

natomiast odpowiednikiem podanej tezy Hume’a i zarazem tezy Wittgensteina
jest w jezyku teorii krat zdanie:

2) VxVw(xzoAawe SP— (x<w— 3w’ € SP (~x<w’ Ad(x,w)<w))),

czyli — jak wyjasnia Wolniewicz — w stylizacji jezyka naturalnego: ,,jezeli dana
niepusta sytuacja elementarna x zachodzi w jakim$ mozliwym $wiecie w, to
jest tez taki $wiat mozliwy w’, w ktorym sytuacja ta nie zachodzi, a zachodzi
cale jej dopetienie do $wiata w” (Wolniewicz 1985: 123).

Do ontologii formalnej nalezg jedynie twierdzenia typu (1) badz (2). Nie
sg natomiast nimi ich odpowiedniki w jezyku naturalnym, cho¢ mozemy je
zaliczy¢ do ontologii w ogole. W swojej wczesniejszej pracy (por. Kaczmarek
2008) zaproponowatem, by twierdzenia wypracowane w ramach pewnej teorii
formalnej nazywacé ,,twierdzeniami formalnymi typu I”, natomiast twierdzenia
zapisane w jezyku pewnej logiki ,,twierdzeniami formalnymi typu II”. Stano-
wig one jadro ontologii formalnej. Oczywiscie do ontologii w ogole naleza tez
tezy wypracowane w jezyku naturalnym (np. takie, ktore nie dadzg si¢ prze-
tozy¢ na jezyk zadnej teorii formalnej) oraz tezy bedace parafrazami tez for-
malnych. Istniejg jednak jeszcze inne twierdzenia, ktorych nie mozemy zapisac
w teorii formalnej czy w jezyku logiki, a ktore sa konsekwencjami pewnych
tez formalnych. Nazwijmy je twierdzeniami interpretacyjnymi.

3. Ontologia i ontologia formalna w przykladach

Rozwazmy przyktady wzorcowej roboty w ontologii formalnej, ktore odnajdu-
jemy w pracach Perzanowskiego, Wolenskiego i Wolniewicza.
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3.1. Wolenski a pdzniej Perzanowski analizowali pojgcia momentow
bytowych Ingardenowskiej ontologii egzystencjalnej, tj. pojecia bytowej pier-
wotnosci (P) i pochodnosci (S). Niech R symbolizuje relacje wytwarzania
(,,x wytwarza y”, pojecie pierwotne teorii Ingardena) a L. operator konieczno-
sci. Wowcezas mozemy podaé nastepujace definicje (por. Wolenski 1986):

(3) P(x) :== L~3y # x R(y, x)
(4) S(x) :== L3y = x R(y, x)

Dlatych samych poje¢ Perzanowski proponuje (por. Perzanowski 1989a: 336):

(5) P(x) :==~3y #x R(y, x)
(6) S(x) =3y #x R(y, x)

Propozycja Wolenskiego jest tzw. formalizacja de dicto, a operator L. ma
oddawac Ingardenowski zwrot: ,,z istoty nie moze nie by¢”. Formuly powyz-
sze moga by¢ traktowane jako formalne parafrazy odpowiednich sformutowan
Ingardena. Nalezac do jezyka odpowiedniej teorii, sg przyktadami twierdzen
formalnych (w miejsce symbolu definicyjnego mozemy wstawi¢ znak rowno-
waznos$ci). Zauwazmy dalej, za Perzanowskim, ze uzycie operatora L w (3)
i (4) powoduje, ze rozréznienie bytowej pierwotnosci i pochodnosci jest zalez-
ne od przyjetej logiki. Taki wniosek traktuje jako przyktad twierdzenia inter-
pretacyjnego. Mozna wskaza¢ logiki, w ktorych pojecia zdefiniowane w (3)
i (5) sa rownowazne (np. w logice modalnej trywialnej), i takie, w ktorych
rownowazne nie sg (np. w systemie zwanym NEG). Tego typu wiedza rowniez
da si¢ sformutowa¢ jedynie w twierdzeniach interpretacyjnych.

3.2. Na podstawie aksjomatyki teorii sytuacji elementarnych podanej przez
Wolniewicza mozna udowodni¢ wiele twierdzen formalnych. Jednym z nich
jest twierdzenie:

(MY Vx e SEVwW e SP(x<weoxvwzl)

W jezyku naturalnym mozemy oddac to przez zdanie: dla dowolnej sytuacji
elementarnej x i dowolnego mozliwego $wiata w, sytuacja x zachodzi (albo:
jest prawdziwa) w $wiecie w wtedy 1 tylko wtedy, gdy splot sytuacji x i w nie
jest sytuacja niemozliwg (sprzeczng). Takie twierdzenie, wyrazone w jezyku
pewnej teorii krat, jest twierdzeniem formalnym typu I. Nalezy ono zatem
do ontologii formalnej. Wolniewicz analizuje réwniez, przy jakich warunkach
mozemy moéwi¢ o rownowaznosci wspomnianych w pkt. 2 tez Hume’a i Witt-
gensteina. Jako wynik otrzymujemy, Ze ta rtownowaznos¢ zachodzi w przypad-
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ku, gdy krata sytuacji elementarnych jest rozdzielona. Sam warunek, by krata
byla rozdzielona, oddajemy twierdzeniem formalnym typu I:

@) Vx,yeSE:xzy=>3,cp(@wAa~y<w) v (~x<wAay<w),

co oznacza, ze dla dowolnych sytuacji elementarnych mozna wskaza¢ taki
$wiat mozliwy w, w ktorym jedna sytuacja zachodzi, a druga nie. Natomiast
fakt, ze rownowazno$¢ obu tez jest teza ontologii sytuacji przy zatozeniu, ze
krata musi by¢ rozdzielona, jest juz twierdzeniem interpretacyjnym, ktoére nie
da si¢ wyrazi¢ w jezyku teorii ontologii sytuacji. W jednej z moich prac (Kacz-
marek 2008) zdefiniowatem strukture poje¢ CS. Zgodnie z inng mojg praca
(Kaczmarek 2012) CS, a $cislej jej odpowiedni fragment, jest izomorficzna
z kratag Wolniewicza, o ile ta ostatnia spetnia co najmniej aksjomaty Ax.1-6
i Ax. 8 (podane w: Wolniewicz 1985). Takie twierdzenie rowniez nie da sig¢
sformutowac w jezyku teorii Wolniewicza ani w jezyku teorii zaproponowane;j
przeze mnie w: Kaczmarek 2008. Mamy zatem przyklad twierdzenia inter-
pretacyjnego, a zarazem formalnego, bo podanego w jezyku teorii mnogosci.
Twierdzenia interpretacyjne moga wigc by¢ twierdzeniami formalnymi.

W ostatniej ze wskazanych prac zaproponowatem rowniez pewna logike
temporalng w wersji ontologicznej, w ktorej pojawiaja si¢ twierdzenia typu:

(9) (H(DR(a)) A DR(a) A G(DR(a))) <> ET(a)

H i G to operatory logiki temporalnej, odpowiednio: ,,zawsze bylo tak, ze”
oraz ,,zawsze bedzie tak, ze”. Predykaty DR i ET czytamy natomiast: ,,jest
przedmiotem trwajacym” i ,,jest przedmiotem wiecznym”. W jezyku natural-
nym moge zatem powiedzie¢: przedmiot wieczny jest przedmiotem trwajacym
w kazdym czasie. | odwrotnie, przedmiot trwajacy w kazdym czasie jest przed-
miotem wiecznym. Twierdzenie (9) jest przyktadem twierdzenia formalnego
typu II. Natomiast mozna zauwazy¢ (por. Kaczmarek 2008: 213), ze w logice
stabszej niz logika D. Scotta (np. w logice Cocchiarelli) gdzie na relacje <;
nie naktadamy warunku serialno$ci, twierdzenie to nie zachodzi. Ponownie
stwierdzimy, ze ostatni fakt jest twierdzeniem interpretacyjnym. Nie da si¢ go
wyrazi¢ w jezyku formalnym.

4. Whnioski

4.1. Jesli powyzsza argumentacja nie zawiera btedow, mozemy zaprezento-
wac nastgpujace przyblizenie, czym jest ontologia formalna. Jest ona zbiorem
twierdzen formalnych typu I badz II, dotyczacych podstawowych kategorii
rozwazanych w ontologii jako takiej. Dla ontologii formalnej wazne sg row-
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niez twierdzenia interpretacyjne, ktérych nie mozemy sprowadzi¢ do twier-
dzen formalnych, ale ktore naleza do ontologii w ogdle i wyjasniaja sens
ontologii formalnej. W ramach ontologii pojawiaja si¢ réwniez twierdzenia
sformutowane w jezyku naturalnym. Czg$¢ z nich ma swoje odpowiedniki
w teoriach formalnych, cze$¢ —niestety do tej pory nie. Celem ontologii for-
malnej jest, by te twierdzenia, ktore do tej pory nie majg swych formalnych
odpowiednikow, takze poda¢ w jezyku pewnej teorii formalnej. Zawsze jed-
nak musimy pamieta¢, ze formalizm postuluje wlasne znaczenia dla termi-
noéw ontologicznych i sensu twierdzen ontologicznych, a te nie zawsze musza
by¢ zgodne ze znaczeniami i sensem twierdzen wypowiadanych w jezyku
naturalnym.

4.2. Wypracowane tu stanowisko moze postuzy¢ do okreslenia, ktorzy spo-
$rod filozofow polskich sa przedstawicielami ontologii formalnej, i do zwery-
fikowania listy podanej wyzej za Kmiecikiem. Sadze, ze prace (przynajmniej
niektore) Bitata, Garbacza, Kiczuka, Nieznanskiego, Pasniczka, Perzanowskie-
go, Pietruszczaka, Swietorzeckiej, Trypuza, Wajszczyka, Wolenskiego, Wolnie-
wicza i innych — by wspomnie¢ filozoféow dziatajacych w ostatnich latach — sa
przyktadem roboty w ramach ontologii formalne;j.
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Streszczenie

Na przyktadzie ontologii uprawianej w Polsce podjeta zostaje proba okreslenia,
czym jest ontologia formalna. Wskazane zostajg typy twierdzen wypracowa-
nych w ramach ontologii oraz podane sg przyktady twierdzen, ktore tu nazywa-
my twierdzeniami formalnymi i twierdzeniami interpretacyjnymi. Dzigki temu
mozna zrozumie¢, czym jest ontologia formalna, oraz jaki jest jej stosunek do
ontologii jako takiej. Temat tu podjety jest fragmentem szerszego programu,
ktorego celem jest prezentacja podstawowych koncepcji i problemdéw opraco-
wanych badz analizowanych w dziedzinie formalnej ontologii w Polsce.



