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Dziwny charakter sporu

Spor ewolucjonizm—kreacjonizm jest dziwny pod wieloma wzgledami. Olbrzy-
mia wigkszo$¢ uczonych uwaza, ze teoria ewolucji posiada miazdzace dowo-
dy. Moze niedopracowane sa jakie$ drugo- czy trzeciorzedne szczegoély, ale
w podstawowych zarysach akceptowana w nauce darwinowska teoria ewolucji
jest stuszna. Tak uwazaja zardbwno sami biologowie, jak i filozofowie nauki,
zajmujacy si¢ filozoficznymi aspektami ewolucjonizmu. Zdaniem Dawkinsa:
,» Leoria Darwina jest teraz poparta przez wszelkie dostepne wazne $wiadectwa,
a w jej prawdziwos¢ nie powatpiewa jakikolwiek powazny wspotczesny bio-
log”!. Podobnie, a nawet mocniej, uwaza Jozef Zycinski: ,,Poza garstka pryn-
cypialnych fundamentalistoéw, uzywajacych czesto etykiety zwolennikow tzw.
kreacjonizmu, nikt nie watpi w ukazane przez Darwina zwigzki biologiczne,
ktore tacza czlowieka z reszta przyrody”?. Dawkins uwaza, ze w darwinizm
nie watpi zaden powazny biolog, Zycinski za$ — ze nikt oprocz kreacjonistow.
Twierdzenie Zycinskiego ociera si¢ o tautologie, bo prawdopodobnie podziat
0soOb zainteresowanych ta problematyka jest dychotomiczny (jesli kto$ nie jest
kreacjonista, to jest ewolucjonistg), ale pod jednym wzgledem jest trafniejszy

I Richard Dawkins, The necessity of Darwinism, ,New Scientist” 15 April 1982, s. 130.
2 Jozef Zycinski, W kregu filozoficznych pytar ewolucji, w: Michat Heller i Jozef Zycinski,
Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1990, s. 10.
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niz twierdzenie Dawkinsa: nie tylko biologowie akceptuja ewolucjonizm, robi
tak olbrzymia wigkszo$¢ innych uczonych, a takze zwyktych ludzi. Ewolucyj-
ne pochodzenie zwierzat, roslin i cztowieka jest dla wspotczesnego cztowieka
oczywistoscia, a kwestionowanie tego faktu zrownuje si¢ z popieraniem teorii
ptaskiej Ziemis3.

A jednak, i to jest pierwsza dziwna rzecz, na ktorg chce zwroci¢ uwage,
cho¢ co prawda olbrzymia wigkszo$¢ uczonych to ewolucjonisci, to jednak
na marginesie tej wigkszos$ci istnieja zwolennicy kreacjonizmu. I istniejg nie
tylko wsérdéd niefachowcow, co datoby sie zrozumie¢ (kiepska edukacja, nie-
znajomo$¢ faktdw, wptyw mocnych ideologii, gtoéwnie religijnych, braki kry-
tycznego myslenia itp.). Wsrod zwolennikow kreacjonizmu znalez¢ mozna tez
i dobrze wyksztatcone osoby, w tym przyrodnikdéw, nawet biologow. W swojej
monografii z 1998 roku oméwitem krotko dorobek kilkunastu najbardziej zna-
nych?. W 2001 roku pojawita si¢ wérdd kreacjonistow inicjatywa typu ,,Niech
nas zobaczg”. Informacj¢ na ten temat znalezé mozna w witrynie Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego, gdzie czytamy mi¢dzy innymi:

W listopadzie 2001 roku ukazaty si¢ catostronicowe ogloszenia w The New York Review
of Books, The New Republic oraz w innych cenionych czasopismach, w ktérych 100
naukowcow otwarcie wyrazito swoj sceptycyzm wobec mozliwosci, by przypadkowe
mutacje i dobor naturalny byly w stanie wytworzy¢ ztozono$¢ zycia. Byla to reakcja na
propagandowe deklaracje ewolucjonistow, ze ,,wszystkie znane naukowe dowody popie-
raja darwinowska ewolucjg¢”, oraz ze ,,wszyscy szanowani naukowcy na catym $wiecie sa
ewolucjonistami”. Od 2001 do listopada 2006 roku lista naukowcow sceptycznych wobec
neodarwinizmu powiekszyla si¢ ponad o$miokrotnieS.

3 Naukowe $wiadectwa przekonujace o (...) procesach ewolucyjnych sg dla naukowcow
oczywiste i miazdzace” (Isaak Asimov, Blgdzqcy umyst, Pandora, £6dZ 1995, s. 11; wyd. I uka-
zato si¢ pod tytutem Bog, czarne dziury i zielone ludziki); ,,by¢ moze zadna teoria nie jest lepiej
zbadana, solidniej przeegzaminowana, krytyczniej przeanalizowana i powszechniej akceptowana
niz teoria ewolucji” (tamze, s. 13); ,,Teori¢ ewolucji, mozolnie budowang i rozwijang przez
ponad dwa stulecia w oparciu o badania naukowe, wspiera niezwykta ilo§¢ dowodow i argumen-
tow. Wszyscy biolodzy bez wyjatku, niezaleznie zupelnie od swoich pozycji, akceptuja oczywi-
sta prawdg, iz zyjace dzisiaj gatunki rozwingty si¢ z prostszych form, ze podstawowa jednostka
organizmow zywych — komorka powstata z przedkomdrkowych okruchow zycia, i wreszcie, ze
one same powstaty z materii nicozywionej w wyniku kolejnych przemian zgodnych z prawami
natury w ciggu niewyobrazalnie dlugiego czasu kilku miliardow lat” (tamze, s. 24).

4 Por. Kazimierz Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjo-
nizm, ,,Realizm. Racjonalno$¢. Relatywizm” t. 35, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 238-247; http:/
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=112.

5 Michat Ostrowski, Juz ponad 800 naukowcow otwarcie odrzuca darwinizm, http://cre-
ationism.org.pl/artykuly/apel.
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rzecz teorii darwinowskiej”¢. Strona zatytulowana jest ,,Naukowe odstepstwo
od darwinizmu”. Istotne jest tu stowo ,,naukowe”. Autorzy strony zapewniaja,
ze takie ,,naukowe odstgpstwo od darwinizmu istnieje” i ze ,,zastuguje na to,
by zostalo ustyszane”.

W apelu nie ma mowy o kreacjonizmie, wezwanie ma stabszg wymowe.
Nie jest to krytyka catego ewolucjonizmu, tylko jednej z jego postaci. Chodzi
jedynie o watpliwos$ci co do efektywnos$ci wymys$lonego przez Darwina mecha-
nizmu ewolucji, a nie samego faktu ewolucji. Wsrdd podpisanych znajduja sig
wiec i ewolucjonisci, tyle ze niedarwinowscy.” Ale sg tez oczywiscie 1 kreacjo-
nisci. Nalezy pamigtac, ze od podpisujacych apel o zbadanie faktow podawa-
nych jako poparcie dla darwinowskiej teorii ewolucji wymaga si¢ posiadania
stopnia doktorskiego (Ph.D.), ale niekoniecznie z biologii.

Napisatem na poczatku, ze spor ewolucjonizm—kreacjonizm jest dziwny
pod wieloma wzgledami. A najdziwniejsza sprawa, ta, ktora bede chciat wyja-
$ni¢, jest wilasnie: jak to mozliwe, by ludzie wyksztalceni, znajacy zdobyte
dotad fakty, mogli mimo to watpi¢ w stuszno$¢ darwinizmu?

Emocje wyrazone w jezyku

O tym, jak bardzo uczonym gtéwnego nurtu nie miesci si¢ w gtowie odstep-
stwo od darwinizmu, $wiadczy bogaty juz zestaw niezwykle emocjonalnych
wypowiedzi pod adresem kreacjonistow. Do legendy przeszia zjadliwa odpo-
wiedz T.H. Huxleya, zagorzatego zwolennika Darwina (,,buldoga Darwina”), na
niezbyt merytoryczne pytanie anglikanskiego biskupa Oxfordu, Wilberforce’a,
postawione w 1860 roku: ,,Czy woli pan pochodzi¢ od Adama, stworzonego
na obraz i podobienstwo Boze, czy od malpy?”. Odpowiedz Huxleya brzmiata
podobno: ,,Wole pochodzi¢ od matpy niz od biskupa™®. Zreszta Huxley stynat
z wielu podobnych stwierdzen. Zaatakowat kiedy$ kreacjonistyczne srodowi-

6 http://www.dissentfromdarwin.org/

7 Lista przypomina wigc tych uczonych, ktorych omawialem w drugim rozdziale cyto-
wanej juz monografii pod nagtéwkiem ,,Ewolucjonisci z watpliwo$ciami”. Rdznica polega na
tym, ze apel w witrynie Discovery Institute podpisuja Zyjacy uczeni, niekoniecznie biologowie
i niekoniecznie ewolucjonisci, ja za$ omawialem wytacznie biologéw ewolucjonistow, w tym
takze zmartych (por. K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 121-173).

8 TIstniejg zresztg rozne wersje tego starcia. Kitcher na przyktad podaje, ze bp Wilberforce
zapytatl Huxleya, czy pochodzi od malpy po mieczu, czy po kadzieli (por. Philip Kitcher, 4bus-
ing Science: The Case Against Creationism, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London,
England 1982, s. 1). Henry M. Morris uwaza za$, ze ,,r6zni historycy wykazali, iz popularne
ujecia tego incydentu zostaty znieksztatcone na korzy$¢ Huxleya” (Henry M. Morris, History of
Modern Creationism, Second Edition, Institute for Creation Research, Santee, CA 1993, s. 40).
Ten sam autor twierdzi tez, ze Huxley pod koniec swego zycia przyznat sie, ze nigdy osobiscie
nie byl przekonany do stusznosci teorii Darwina, a walczyt zaciekle w jej obronie z dwu powo-



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Zasadnicza nierozstrzygalno$¢ sporu ewolucjonizm-kreacjonizm 205

sko religijne twierdzac, ze ,,stare damy obu plci uwazajg dzieto Darwina za
zdecydowanie niebezpieczng ksigzke™.

Podobne wypowiedzi mozna spotkac i dzisiaj. Znany darwinista, Richard
Dawkins, nazwat kreacjonistow ,,bandg stuknietych ignorantéw”10, a przy innej
okazji orzekt:

[nauczanie o stwarzaniu] na lekcjach biologii ma mniej wigcej tyle samo sensu, co doma-
ganie si¢, aby na lekcjach astronomii odpowiednia liczbg godzin poswigci¢ na wyktadanie,
ze ziemia jest plaska. Rownie dobrze mozna by zada¢, jak to ktos powiedzial, zeby na
lekcjach wychowania seksualnego przez taka sama ilo§¢ czasu uczy¢ teorii o bocianach.
Smialo mozna przyjaé, ze gdy spotkasz kogo$, kto nie wierzy w ewolucje, to masz do
czynienia z cztowiekiem niewyksztalconym, tgpym lub pomylonym (badz tez ztosliwym,
ale tego wolg nie bra¢ pod uwage)!l.

dow: poniewaz uwazat te teori¢ za skuteczng bron przeciwko znienawidzonemu przez siebie
duchowienstwu oraz poniewaz byla to okazja do zdobycia stawy (tamze).

9 Cytowane w ,,New Scientist”, 23/30 Dec. 1982, s. 864 (wg Alan Hayward, Creation and
Evolution. The Facts and the Fallacies, Triangle, London 1985, s. 1-2).

10 4gainst alternative history, ,,Times Literary Supplement”, November 1983 (wg Hayward,
Creation and Evolution..., s. 2).

11 Powyzszy cytat podaje za: Oszustwa w nauce. Wigksze oszustwo, ,,Przebudzcie sie!”
8 maja 1990, nr 5, s. 8 [8-10] (brak tam jednak pelnych danych bibliograficznych). Jest to cytat
z napisanej przez Dawkinsa recenzji ksiazki Maitlanda Edeya i Donalda Johansona, Blueprints,
,,New York Times Book Review”, 9 kwietnia 1989, section VII, s. 35 [34-35]; tytul recenzji: Put
your money on evolution (dzigkuj¢ prof. Lloydowi Eby’emu z University of Maryland University
College oraz prof. Delowi Ratzschowi z Calvin College za dane, ktore pozwolity mi skomple-
towac podang informacj¢ bibliograficzng). Co do danych bibliograficznych tej wypowiedzi por.
tez Jonathan Wells, Critics Rave Over Icons of Evolution: A Response to Published Reviews,
Discovery Institute, June 12, 2002, http://www.discovery.org/viewDB/index.php3?command=
view&id=1180&program=CRSC%?20Responses; Richard T. Halvorson, Confessions of a Skep-
tic, ,,The Harvard Crimson”, 7 April 2003, http://www.thecrimson.com/article.aspx?ref=347399;
Michat Ostrowski, Herezja w Harwardzie: Wyznania ewolucyjnego sceptyka, ,,Na Poczatku...”
2004, nr 1-2 (177-178), s. 16 [14-19]. Wypowiedz Dawkinsa cytuje na przyktad Michael Bau-
man, podajac blednie bez podania strony, ze pochodzi ona z The Blind Watchmaker (por. Michael
Bauman, From Beyond the Laboratory: A Theologian Looks at Science, ,,Journal of the Institute
for Christian Leadership” 1992, no. 17, s. 131 [131-145]; tenze, Between Jerusalem and the
Laboratory: A Theologian Looks at Science, w: Michael Bauman (ed.), Man and Creation.
Perspectives on Science and Theology, Hillsdale College Press, Hillsdale, Michigan 1993, s. 247
[247-267]; jest to rozszerzona wersja poprzedniej publikacji) oraz Philip E. Johnson, nie podajac
w ogoéle zrodta cytatu (por. Phillip E. Johnson, Darwin on Trial, InterVarsity Press, Downers
Grove, Illinois, 2nd edition, 1993, s. 9; tenze, Sgd nad Darwinem, Oficyna Wydawnicza Vocatio,
Warszawa 1997, s. 23). Por. tez Don B. DeYoung, From Beyond the Laboratory: A Theolo-
gian Looks at Science by Michael Bauman, ,,Creation Research Society Quarterly”, June 1993,
Vol. 30, no. 1, s. 34 [34-35] oraz Joseph Mastropaolo, Evolution Is Biologically Impossible,
,Acts & Facts” Nov. 1999, Vol. 28, no. 11, ,,Impact” #317 (ttum. polskie: Ewolucja jest rzeczq
biologicznie niemozliwg, ,,Na Poczatku...” 2000, nr 1-2 (125-126), s. 67 [4-10]). Ostatnio
Dawkins przypomnial t¢ swoja wypowiedz, thumaczac, ze nie jest ona arogancka i nietoleran-
cyjna, lecz umiarkowana i niemal oczywiscie prawdziwa (por. Richard Dawkins, Ignorance
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Wedlug Dennetta: ,,Mowiagc bez ogrodek, ale szczerze: kazdy, kto dzisiaj
watpi, ze réznorodnos$¢ zycia na tej planecie zostata wytworzona w proce-
sie ewolucji, jest po prostu nieukiem — nieukiem bez zadnego usprawiedli-
wienia, skoro trzech na czterech mieszkancow $wiata nauczyto si¢ czytac
i pisa¢”12,

Isaac Asimov, znany pisarz science fiction, ale tez popularyzator nauki,
poglady kreacjonistow nazwal ,,oblgkaniem”!3, dodajac: ,,Jezeli uwazam, ze
pewne poglady sa wariactwem, to zamierzam tak wilasnie je okres§lac”!14.

Zblizone opinie wypowiadano i dawniej:

To prawda, ze Darwin nie powiedzial ostatniego stowa w nauce; ale Szekspir takze nie
dokonat ostatecznego wgladu do ludzkiej natury. Kto nie szanuje ktoregokolwiek z tych
geniuszy za jego osiagnigcia, nieuchronnie musi zwroci¢ na siebie uwage psychiatry!s.

Rowniez w Polsce znalez¢ mozna podobnie ,,kurtuazyjne” wypowiedzi. Na
przyktad Leszek M. Sokotowski pozwolil sobie na nastgpujaca opini¢ o krea-
cjonistach:

Kuriozalnym zjawiskiem jest gwattowna ekspansja kreacjonizmu, pogladu, ktory radykalnie
neguje samo zjawisko ewolucji biologicznej, i ktory zrodzil si¢ i umocnit w USA, lecz
niestety rozprzestrzenia si¢ na inne kraje. (...) Zdaniem piszacego te stowa fenomen ten jest
typowym przyktadem agresywnej ignorancji czerpigcej sity z nieuctwal®.

Twierdzac, ze kreacjonizm zrodzit si¢ w USA, Sokotowski troche prze-
sadza, bo biologia istniata takze i przed Darwinem, i wowczas kreacjonizm
dominowat w $rodowiskach naukowych catego $§wiata zachodniego, nie tylko
w USA!7. Twierdzi tez, ze kreacjonizm jest przyktadem ignorancji czerpiacej
sily z nieuctwa. Otd6z stowo ,,ignorancja” znaczy wiasnie tyle, co ,,nieuctwo”.
Ostatecznie stwierdzenie Sokotowskiego sprowadza si¢ wiec do nastgpujgcego:

Is No Crime, ,,Free Inquiry” 2001, Vol. 21, no. 3, http://www.secularhumanism.org/library/fi/
dawkins 21 3.html). Z artykutem Dawkinsa polemizowat nast¢pnie Phillip E. Johnson (por.
tenze, Richard Dawkins, http://www.arn.org/docs/pjweekly/ pj_weekly 010709.htm).

12 Daniel C. Dennett, Darwins Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, Simon
& Schuster 1995, s. 46.

13 Asimov, Blgdzqcy umyst..., s. 60.

14 Tamze, s. 61.

15 G. Hardin, Nature and Man s Fate, Rinehart, New York 1959, s. 249.

16 Leszek M. Sokotowski, ,,Postowie thumacza”, w: Arthur R. Peacocke, Teologia i nauki
przyrodnicze, Znak, Krakow 1991, s. 259-260 [257-268] [podkreslenia moje — K.J.].

17 Jest to stwierdzenie wlasciwie banalne: ,,Kreacjonizm creatio = tworzenie — poglad panu-
jacy do potowy XIX w., a thumaczacy powstanie §wiata i organizméw zywych droga nadna-
turalnych aktow stworzenia” (Cz. Jura i H. Krzanowska (red.), Leksykon biologiczny, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1992, s. 323-324).
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»kreacjonizm jest przyktadem nieuctwa czerpigcego sily z nieuctwa”, a to trud-
no uzna¢ za stwierdzenie glebokie.

Podobny lapsus, wynikajacy ze zdenerwowania, zdarzyt si¢ innemu pol-
skiemu krytykowi kreacjonizmu, Karolowi Sabathowi, pracownikowi Zaktadu
Paleobiologii PAN i Muzeum Ewolucji PAN. W liscie krytycznym do ,,Ducha
Czas6w”, miesigcznika religijnego wydawanego przez pewna wspolnote pro-
testancka, w ktorym ukazato si¢ sporo tekstow kreacjonistycznych, zarzucit
kreacjonistom, ze ,,nie przyznaja si¢ do wiasnych btedow i nie liczg si¢ z waz-
nymi kontrargumentami”. Ale pod koniec tego samego listu pisal sporo o tym,
ze kreacjonisci ,,po konfrontacji w terenie z paleontologami” wycofali si¢ ze
swoich wczesniejszych twierdzen, iz $lady z Glen Rose dowodza wspotwy-
stegpowania ludzi i dinozauréw!®. Nieche¢ autora listu do kreacjonistow jest
tak duza, ze formutujac zarzuty nie zauwazyt nawet, ze wpadt w sprzecznos¢
w niewielkim w gruncie rzeczy liscie!®.

Zmarly niedawno ks. prof. Jozef Zycinski, pozniejszy biskup tarnowski
i arcybiskup lubelski, takze stosowal ostrg retoryke wobec kreacjonistow.
Jeden ze swoich tekstow antykreacjonistycznych zatytutlowat Paraintelektualne
korzenie fundamentalizmu?°. Tekst ten zostatl po6zniej przedrukowany pod jesz-
cze ,,mocniejszym” tytulem Kiedy Kali czytaé¢ Biblig?!. Tzw. creation science
nazwat ,karykaturalnym znieksztatceniem nauki’22.

Prawdziwosci ani falszywosci teorii naukowej
nie mozna dowies¢

Odpowiedzi na pytanie, jak to mozliwe, by wyksztatceni i kompetentni uczeni
mogli odrzuca¢ darwinowska teori¢ ewolucji mimo zebranych faktow, udziela
filozofia nauki. Prawdziwosci teorii naukowej nie mozna dowies¢ wskazujac
na jej przewidywania. Schemat weryfikacji:

18 Karol Sabath i Mieczystaw Pajewski, Z problematyki biblijnego i naukowego kreacjo-
nizmu [polemika], ,,Duch Czaséw” 1992, t. 25, nr 1-3, s. 5 [5-7, 10-11]. Polemika ta zostata
przedrukowana w ,,Na Poczatku...” 2001, r. 9, nr 4 (141), s. 169-187.

19 Wpadka ta catkowicie thumaczy, dlaczego Sabath ,,nie pamigta” dzi$ tej polemiki. Por.
jego wypowiedz: ,.ja takze [obok prof. A. Paszewskiego — K.J.] daremnie zabiegatem o sprosto-
wanie co bardziej batamutnych twierdzen kreacjonistow w pismach je zamieszczajacych” (Karol
Sabath, Jak zostalem fundamentalistq antyreligijnym, ,,Kosmos” 1993, vol. 42, z. 3-4, s. 688
[687—713]; podkr. moje — K.J.).

20 Jozef Zyciﬁski, Paraintelektualne korzenie fundamentalizmu, ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce”, z. 12, Osrodek Badan Interdyscyplinarnych przy Wydziale Filozofii Papieskiej Aka-
demii Teologicznej, Krakéw 1990, s. 25-37.

21 W: Jozef Zycinski, Ulaskawianie natury, Znak, Krakéw 1992, s. 93—-106.

22 Bp Jozef Zycinski, Bég i ewolucja, ,,Tygodnik Powszechny”, 5 stycznia 1997, nr 1
(2478), s. 1 [1, 10].
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(T>hknAk>T

nie jest bowiem tautologia logiczna. Zadna liczba sprawdzonych przewidywan
teorii 1 zgodnych z nig obserwacji nie dowodzi jej prawdziwosci. Po wielu
sukcesach teorii uczeni moga by¢ pewni jej prawdziwosci, ale to tylko stan
ich umystu, a nie obiektywna cecha teorii. W XIX wieku fizycy byli pewni
prawdziwos$ci newtonowskiej teorii grawitacji. Wiek wezesniej Immanuel Kant
rowniez byt tego pewien, i na tej pewnosci ufundowat swoja koncepcje filozo-
ficzng zdan syntetycznych a priori. Jednak w XX wieku newtonowska teoria
grawitacji zostala zastapiona przez ogdlng teori¢ wzgledno$ci. Teoria Newtona
doprowadzita do wielu oszatamiajacych odkry¢ nowych planet i ich ksiezycow,
pozwalata przewidywac ich ruch, a jednak upadta praktycznie po jednej obser-
wacji w tzw. eksperymencie za¢émieniowym Eddingtona w 1919 roku.
Okazuje si¢ jednak, co jest juz mniej oczywiste, ze nie mozna dowies¢
rowniez fatszywosci teorii naukowej. Wprawdzie schemat falsyfikacji:

(T > k) A~k > ~T

jest tautologia logiczna, co podkreslat na przyktad Karl Popper?3, ale z wielu
wzgledow empiryczna falsyfikacja teorii naukowej nie ma konkluzywnego
charakteru (o czym nizej).

a) Uteoretyzowanie obserwacji

Gléwnym powodem niekonkluzywnosci procedury falsyfikacji teorii jest ute-
oretyzowanie obserwacji. Falsyfikator teorii, w schemacie zaznaczony jako ~k,
jest zdaniem obserwacyjnym. Istnieje bogata literatura wykazujaca, ze w obser-
wacji uwidacznia si¢ rola wczesniej zdobytej wiedzy, oczekiwan, nastawien
psychicznych, innych teorii naukowych, jezyka, odmiennych dla réznych
gatunkéw biologicznych uwarunkowan poznania?4. Istnieja réznorodne formy

23 Por. Karl R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1977, s. 40, 66. Mowiac tak, Popper stosowat zabieg propagandowy, zdawat bowiem
sobie sprawe, ze — inaczej niz w logice — przyrodnik moze utrzymaé teori¢ nawet w obliczu
niezgodnych z nig faktow. Powszechnie nie zauwaza si¢ jednak tego, ze wedhug Poppera propo-
nowane przezen kryterium demarkacji nie stosuje si¢ bezposrednio do systemu zdan (por. tamze,
s. 47 1 71), ale ma charakter etyczny, ma sktoni¢ uczonych do odpowiedniego zachowania si¢,
na przyktad do niestosowania konwencjonalistycznych wybiegéw. Naprawde wigc wg Poppera
to nie systemy zdan majg charakter naukowy, ale postawy uczonych.

24 Omawiatem je w nastepujacych publikacjach: Spor o kryterium teoretycznosci pojec,
Studia Filozoficzne” 1980, nr 3, s. 59—77; Problem uteoretyzowania faktow naukowych, ,,Zagad-
nienia Naukoznawstwa” 1983, t. 19, z. 4, s. 419-445; Teoria, jezyk, fakt, obserwacja i odniesie-
nie przedmiotowe w Kuhnowskiej koncepcji paradygmatow, w: K. Jodkowski (red.), Teoretyczny
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ingerencji zatozen teoretycznych w proces badan empirycznych. Przypuszcze-
nia i hipotezy wptywaja na decyzje dotyczaca sposobu ograniczania w ten a nie
inny sposob pola obserwacji. Same wyniki obserwacji, nawet liczbowe, moga
by¢ roézne, jesli otrzymuja je zwolennicy réznych koncepcji teoretycznych.
Przecenianie, docenianie i lekcewazenie faktow zalezy od wiedzy czlowieka.
Teoria nadaje tez sens fizyczny pomiarom oraz determinuje, jaka wielkos¢
nalezy bada¢ jako najbardziej istotng dla danego typu zjawisk. Rowniez
rozwazania dotyczace btgdu pomiaru i jego rzgdu toczone sa migdzy innymi
pod wplywem zalozen co do natury zjawiska. Wynika z tego, ze w badania
empiryczne uwiklane sg zatozenia teoretyczne, dotyczace bezposrednio przed-
miotu tych badan, oraz ze bylyby one niemozliwe bez tych zatozen. To, jakie
informacje uczeni odbiora, zalezy od ich wizji $wiata, ktora jest ukonstytuo-
wana przez teorie, to jest przez zatozenia, przypuszczenia, hipotezy.

Zdania obserwacyjne w zwigzku z tym nie zdaja sprawy z rzeczywiste-
go wygladu $wiata zewnetrznego wobec podmiotu poznajacego. Obserwacje
wizualne nie sa sposobem uzyskiwania bezposredniego kontaktu z otaczajaca
nas rzeczywistoscia, jak si¢ zaktada uzywajac zwrotu ,,rzeczywisto$¢ pozna-
walna zmystowo”. Zdaja one sprawg z wygladu wytworu mozgu, hipotety-
cznego obrazu otaczajacej nas rzeczywistosci. Mozg t¢ hipotez¢ tworzy na
podstawie otrzymywanych ze zmystéw bodzcow, ale nie tylko. Osoby nie-
widome od urodzenia, ktorym przywrdcono wzrok, przez wiele tygodni nie
widzg pewnych fragmentoéw $wiata, o ktdrych istnieniu wczesniej nie wiedzia-
ly. R.L. Gregory w ksigzce Oko i mozg przedstawit rysunki autobusu, ktérym
poruszata si¢ osoba, ktérej przywrocono wzrok. Przez wiele tygodni, a nawet
miesi¢cy, na rysunkach tych brakowato przodu autobusu, z ktérym jako nie-
widoma nie miata wcze$niej kontaktu. T¢ czgs¢ autobusu pacjent musiat sig
dopiero nauczy¢ widzie¢?S. Nie jest wiec tak, ze wszyscy ludzie, niezaleznie
od uzywanego jezyka, wychowania, posiadanej wiedzy i1 szeroko rozumianej
kultury, w jakiej zyja, widzg to samo na poziomie fenomenow.

Potwierdzeniem takiego rozumienia obserwacji wizualnych jest zjawi-
sko tzw. $lepowzrocznosci. To rzadkie zjawisko polega na tym, ze czlowiek
dotkniety choroba nie widzi otaczajacego go $wiata — to znaczy modzg nie
tworzy obrazu wizualnego — ale jednak orientuje si¢ w potozeniu przedmio-
tow wokot siebie, cho¢ sobie tego nie uswiadamia. Przedmioty moze nawet

charakter wiedzy a relatywizm, ,,Realizm. Racjonalno$¢. Relatywizm”, t. 17, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1995, s. 219-244; Wspdlnoty uczonych, paradyg-
maty i rewolucje naukowe, ,,Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm”, t. 22, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1990, s. 176-190.

25 O trudno$ciach ludzi, ktorzy nie nauczyli si¢ wlasciwie uzywaé oka — mianowicie tych,
ktorzy urodzili si¢ niewidomi i ktéorym przywrocono pdzniej wzrok — por. R.L. Gregory, Oko
i mozg. Psychologia widzenia, Biblioteka Problemow, Warszawa 1971, s. 225-237.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

210 Kazimierz Jodkowski

sprawnie wymija¢. Chory moze tez reagowa¢ na emocjonalny wyraz ludzkich
twarzy. Przyczyng $lepowzrocznosci jest uszkodzenie tzw. pierwszorzedowej
kory wzrokowej, obszaru w tylnej, potylicznej czesci moézgu, podczas gdy oczy
sg catkowicie zdrowe26. W Internecie mozna obejrze¢ film, jak niewidomy,
chory na $lepowzrocznos¢, idzie korytarzem zagraconym pudtami, krzestami
1 innymi biurowymi sprzetami. Nie wie on, ze otacza go tyle przedmiotow,
mimo to jednak wszystkie je omija2’. Zjawisko to dowodzi, ze obraz wizualny,
ktorego jestesmy $wiadomi, jest dopiero koncowym etapem obrobki danych
przez mézg, ktéry potrafi tez bez niego wzglednie sprawnie zarzadzaé ruchem
miesni podczas poruszania si¢ czlowieka, i to bez udzialu $wiadomosci. Two-
rzac obraz wizualny otaczajacej rzeczywisto$ci mozg korzysta zarowno z hard-
ware u, specyficznego dla gatunku ludzkiego mechanizmu tworzenia takich
obrazow (innego niz dla innych gatunkow), oraz software ‘u, takich indywidu-
alnych uwarunkowan, jak jezyk, wychowanie, wyksztatcenie, wiedza itd.

Uwzgledniajac powyzsze fakty nalezy uznaé, ze to, co uwazamy za obrazy
wizualne otaczajgcej nas rzeczywistosci, sg to w istocie niewerbalne hipotezy
stawiane przez moézg na podstawie danych docierajacych do niego poprzez
zmysly. Filozofowie jgzyka, epistemologowie i psychologowie poznaniaZ® oraz
filozofowie nauki byli w stanie wyr6zni¢ kilka typow tej aktywnosci. Istnieje
wplyw wiedzy (teorii) na to, co widzimy. Na nizszym poziomie istnieje na to,
co widzimy, wptyw jezyka (tego dotyczy hipoteza Sapira-Whorfa). Ale istnieje
tez trzeci poziom tej aktywnosci, bardziej podstawowy niz oba wspomniane,
charakterystyczny dla gatunku poziom neuronalny, na ktorym dopiero nadbu-
dowane sa oba pozostate.

Obraz percepcyjny $wiata nie jest jego odwzorowaniem. Zdania obserwa-
cyjne sg opisem nie §wiata, ale rzeczywistosci wirtualnej, wykreowanej przez
nasz uktad nerwowy. Hipoteza utworzona przez uktad nerwowy co do szcze-
go6tow rozni si¢ od hipotez stawianych w nauce. Tamte sg pojeciowe, ta jest
wizualna. Tamte powstajg po dluzszym czasie, wskutek swiadomego wysitku
umystowego, ta powstaje w utamku sekundy bez udziatu swiadomosci. Dlate-
go ztudzenie bezposredniego obcowania z rzeczywistoscig jest tak silne. Ale

26 Por. Beatrice de Gelder, Widzqcy niewidzqcy, ,,Swiat Nauki”, czerwiec 2010, nr 6 (226),
s. 50-55.

27 http://www.scientificamerican.com/video.cfm?id=navigating-by-blindsight-2010-04-22;
http://www.youtube.com/watch?v=GwGmWqX0MnM

28 Duzo o aktywno$ci mozgu moéwia eksperymenty G.M. Strattona z soczewkami odwra-
cajacymi (por. Gregory, Oko i mozg..., s. 243-252; Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji
naukowych, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 199-200) oraz J.S. Brunnera i L.J. Postma-
na z nietypowymi kartami (por. J.S. Bruner, Poza dostarczone informacje. Studia z psycholo-
gii poznawania, Warszawa 1978, s. 137-161; Th.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych...,
s. 119-121) oraz badania percepcji tzw. figur niemozliwych.
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w istocie rzeczy obie te hipotezy sg tym samym — jedynie domniemaniem
stanu rzeczy?2°.

Jezeli zdania obserwacyjne nie sg pewne, jezeli sg tylko przypuszczeniem
i jako takie moga by¢ obalane przez dalszy rozwdj wiedzy, to procedury empi-
rycznej falsyfikacji teorii nie sg konkluzywne: nigdy nie mozemy by¢ pewni,
ze jaka$ teoria zostata sfalsyfikowana.

b) Teorie niezgodng z faktami zawsze mozna uratowaé

Okazuje si¢ jednak, ze nawet gdyby zdania obserwacyjne byly pewne — jak
pierwotnie, w fazie tzw. falsyfikacjonizmu dogmatycznego, uwazat Popper — to
i tak takie zdania nie sa w stanie teorii obali¢. Powodow dla takiego stanu
rzeczy jest kilka.

Pierwszy powdd jest natury psychologicznej. Popperowska metodologia
wymaga od uczonego, aby swoje koncepcje, owoc czesto wieloletniej cigz-
kiej pracy, poddawat surowym sprawdzianom i bezlitosnie eliminowat, gdy
tylko nie sprostajg testom. Uczeni jednak sg takze ludZzmi i1 przywiazuja si¢
emocjonalnie do swoich ci¢zko wypracowanych pogladow. Tego emocjonal-
nego przywiazania nie usunie przypuszczalnie nawet rygorystyczny trening
popperowskiego sposobu myslenia3?. Istnieje jeszcze jeden wazny czynnik
psychologiczny: trudno wymaga¢ od uczonego, aby porzucal teori¢ nie majac
niczego na jej miejsce3!. Na role psychologicznych czynnikow przy akcepta-
cji i odrzucaniu teorii naukowych zwracat uwage Thomas Kuhn, takze przy
pomocy metafor: ,,lepsze ztamane wiosto od zadnego”, ,,lepszy dziurawy dach
niz dom bez dachu”.

Powodem moze by¢ takze to, co glosi tzw. teza Duhema: nie testuje sig
izolowanych hipotez, a wiec takze i teorii. Podczas testu empirycznego zaktada
si¢ dodatkowe twierdzenia, dotyczace na przyktad uzywanych instrumentow
(mikroskop, jakim poshugujg si¢ biologowie, zaktada prawdziwo$¢ pewnej nie-

29 Wigcej na ten temat w: K. Jodkowski, Obserwacja zmystowa jako postrzeganie wir-
tualnej rzeczywistosci, w: Ewa Kochan (red.), Rzeczywistos¢ wirtualna. Swiaty przedstawio-
ne w nauce i sztuce, ,,Uniwersytet Szczecinski. Rozprawy i Studia”, t. 522, Szczecin 2005,
s. 121-153; http://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php?id=15,456,0,0,1,0.

30 Ten powod jednak ma niewielkie znaczenie, gdyz jesli sam uczony wykazuje zmniej-
szony krytycyzm wobec wytwordw wiasnej mysli, to pomoga mu ,,zyczliwi” koledzy, ktérych
w tym Srodowisku na szcze$cie nie brakuje. Zauwaza to sam Popper (por. Logika odkrycia
naukowego..., s. 22).

31 Por. Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Fundacja Aletheia, Warszawa
2001, s. 143—144; Imre Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, Biblioteka Wspolczesnych
Filozofow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 53; Stefan Amsterdamski, Mie-
dzy doswiadczeniem a metafizykq. Z filozoficznych zagadnien rozwoju nauki, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1973, s. 182—188.
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biologicznej teorii, optyki, czyli pewnego dziatu fizyki). Gdy zdobyte fakty
wydaja si¢ niezgodne z testowang teoria, win¢ za ten stan rzeczy mozna zrzu-
ci¢ wilasnie na te dodatkowe twierdzenia; to one przez swojg falszywos¢ mogtly
stworzy¢ btedne wrazenie, Ze teoria jest niezgodna z obserwacjami. Wystarczy
wiec jaki§ podejrzany element testowanej catosci usungé albo zastgpi¢ czyms
innym, aby moc probowaé uzgodnic¢ teori¢ z faktami32.

Przykladow tego typu postgpowania historia nauki notuje wiele. Oto jeden
z nich33. Teoria heliocentryczna przewiduje tzw. zjawisko paralaksy rocznej
— blizsze gwiazdy podczas obiegu Ziemi wokot Stonca powinnismy widzieé
na nieco innym tle gwiazd dalszych. Niestety, zjawiska tego nie obserwowano
ani w starozytnosci, kiedy po raz pierwszy Arystarch z Samos (III w. p.n.e.)
zaproponowat te teorig, ani w czasach Kopernika. Obserwowane fakty przema-
wiaty wigc przeciwko Kopernikowi. Umial on jednak zneutralizowa¢ problem.
Uznal, ze nawet najblizsze gwiazdy sa duzo dalej od Ziemi, niz dotad sadzo-
no, tak daleko, ze zjawisko paralaksy nie jest mozliwe do zaobserwowania
gotym okiem. Kopernik wigc, ratujac swojg teori¢ przed falsyfikacja, zapro-
ponowatl nowg hipoteze na temat rozmiarow Wszech§wiata. Akurat miat racje,
ale okazato si¢ to dopiero blisko 200 lat po jego $mierci, gdy Friedrich Wil-
helm Bessel w 1838 roku zaobserwowat paralakse gwiazdy 61 Cygni. Jak si¢
okazato, paralaksa najblizszej nam gwiazdy, Proximy Centauri, czyli kat, pod
jakim wida¢ z tej gwiazdy potos orbity Ziemi wokot Stonca, a wiee ok. 150
mln km, jest mniejsza od 1 sekundy tuku. Paralaksy innych gwiazd sa jeszcze
mnigjsze, co wyjasnia, dlaczego trzeba byto tak dtugo czekac na obserwacyjne
potwierdzenie stusznosci teorii Kopernika.

Podobnie odrzuca si¢ zarzut wobec teorii ewolucji, ze procesow ewolucyj-
nych nie wida¢: ewolucja jest tak powolna, postepuje tak drobnymi kroczkami,
ze nie sposob jej zaobserwowac w czasie zycia cztowieka (doktadniej: tej ewo-
lucji, o ktorg toczy si¢ spor z kreacjonistami, czyli makro- i megaewolucji).
Mozna bada¢ skutki tych procesow sekwencjonujac nukleotydy w DNA, ami-
nokwasy w biatkach itp., albo rejestrujac zapis kopalny. Wszedzie tu znalez¢
mozna przyklady na nasza tezg, ze dane obserwacji nie sag w stanie obali¢
teorii. Na przyktad odkrycie niedostatecznej ilosci form przejsciowych w zapi-

32 Por. Pierre Duhem, Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej, w: Krzysztof Szlach-
cic (red.), Filozofia nauki francuskiego konwencjonalizmu, Wroctaw 1994, s. 26 oraz w: Damian
Leszczynski, Krzysztof Szlachcic, Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki. Od Comte’a do
Foucaulta, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 100. Teza Duhe-
ma doczekata si¢ olbrzymiej literatury przedmiotu. Na uwage zastuguje monografia Krzysztofa
Szlachcica, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 2011, rozdz. 8.

33 Por. Jerzy Giedymin, O teoretycznym sensie tzw. terminow i zdan obserwacyjnych,
w: Helena Eilstein i Marian Przetecki (red.), Teoria i doswiadczenie, PWN, Warszawa 1966,
s. 94-101 [91-109].
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sie kopalnym niekoniecznie musi skutkowaé proba znalezienia nowej teorii
ewolucji3* (cho¢ i takie proby podejmowano; najbardziej znana to Stephena
Goulda i Nilesa Eldredge’a teoria przerywanej rownowagi z 1972 roku)35.

Teza Duhema nie jest jedyna nadzieja dla uczonych, ktérzy w obliczu kto-
potdw obserwacyjnych staraja si¢ jednak uratowac teori¢. Kilka innych spo-
sobow wymienit sam Popper, nazywajac je pejoratywnie wybiegami konwen-
cjonalistycznymi3¢ (Hans Albert trafniej, co przyznat sam Popper, nazwat je
pdzniej sposobami immunizacji teorii)3’7. Gdy napotkamy przypadek niezgodny
z teorig, to mozemy dokonac redefinicji termindw, tak aby ten napotkany przy-
padek wykluczy¢ z zakresu obowigzywania teorii. Niezgodne z teorig obserwa-
cje mozna zneutralizowaé wprowadzajac tzw. hipoteze ad hoc, czyli hipotezg,
ktora nie prowadzi do nowych obserwacji lub eksperymentéw3%. Broniac teorii
mozna jeszcze watpi¢ w rzetelno$¢ badz teoretyka (mogt on blednie wypro-
wadzi¢ konsekwencje empiryczng teorii), badz obserwatora (moégh on dokonac
niepoprawnie obserwacji lub eksperymentu).

Popper wiedzial, ze teorie naukowe, rozumiane jako systemy zdan, sg nie-
falsyfikowalne. Jego kryterium demarkacji stosowato si¢ bowiem do postaw
uczonych, podejmowanych przez nich decyzji, a nie do systeméw zdan3?.

34 Por. Kazimierz Jodkowski, Zapis kopalny. O konflikcie faktow i teorii — rozwazania meto-
dologiczne, ,,Na Poczatku...” 2003, r. 11, nr 7-8 (170-171), s. 295-320.

35 Niles Eldredge, Stephen Jay Gould, Punctuated equilibria: an alternative to phyletic grad-
ualism, w: T.J.M. Schopf (ed.), Models in Paleobiology, Freeman, Cooper and Co., San Francisco
1972, s. 82—115 (przedruk w: Niles Eldredge, Time Frames: The Rethinking of Evolution and the
Theory of Punctuated Equilibria, Heinemann, London 1986, s. 193-229). Filozoficzng oceng tej
teorii por. w: Kazimierz Jodkowski, Punktualizm w perspektywie 1. Lakatosa kryteriow postepu
i degeneracji programu badawczego, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2004, t. 13, nr 3
(51), s. 53—62; http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=23 oraz tenze,
Ewolucja ewolucjonizmu z popperowskiego punktu widzenia, ,,Filozofia Nauki” 2003, rocznik
XI, nr 2 (42), s. 51-63, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=24.

36 Por. Popper, Logika odkrycia naukowego..., s. 70.

37 Hans Albert, Marktsoziologie und Entscheidungslogik, Herman Luchterhand Verlag,
Neuwied-Berlin 1976, s. 149, 227, 309, 341 (za: Karl Popper, Nieustanne poszukiwania. Auto-
biografia intelektualna, Znak, Krakéw 1997, s. 57). Por. tez Karl R. Popper, Wiedza obiektywna.
Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 48.

38 Wojciech Sady blednie rekonstruuje ten wybieg: ,,mozna uzupetniaé zagrozone obale-
niem teorie o rozmaite hipotezy dodatkowe” (Spor o racjonalnosé¢ naukowg. Od Poincarégo do
Laudana, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2000, s. 173) i daje nastgpnie przyktad
catkowicie akceptowalny — odkrycie Neptuna. Naprawde zas Popper mowit jedynie o podzbio-
rze zbioru hipotez dodatkowych, o tzw. hipotezach ad hoc: ,,Jesli chodzi o hipotezy pomocnicze,
proponujemy ustanowié¢ regule gloszaca, ze przyjmowaé mozna tylko takie, ktorych wprowadze-
nie nie zmniejsza stopnia falsyfikowalnosci lub sprawdzalnosci danego systemu, lecz przeciwnie
— zwigksza go” (Popper, Logika odkrycia naukowego..., s. 71).

39 Przyjete przez mnie kryterium demarkacji nie stosuje si¢ bezposrednio do systemu
zdan” (Popper, tamze). Zdania tego nie dostrzega olbrzymia wigkszos¢ komentatorow mysli
Poppera.
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Podsumujmy ostatnie rozwazania. Poniewaz obserwacje sg uteoretyzowane,
a przez to niepewne, i poniewaz istnieje wiele sposobow ratowania teorii przed
niezgodnymi z nimi faktami, nie istnieje konieczno$¢ natychmiastowego porzu-
cania teorii, gdy tylko pojawi si¢ jaki$ niezgodny z nimi fakt. Jest tak zwtasz-
cza, gdy teoria powstata w miare niedawno i si¢ jeszcze rozwija?. A poniewaz
trudno wyznaczy¢ limit czasowy, do kiedy mozna chroni¢ teori¢ przed bez-
posrednia falsyfikacja, to w praktyce chroni¢ ja mozna zawsze*!. W rezultacie
wszystkie akceptowane wielkie teorie przyrodnicze posiadaja eksperymenty
lub obserwacje niezgodne z nimi*2. Lakatos (powtarzajagc mysl Kuhna) ukut
nawet metaforyczne powiedzenie: ,,wszystkie teorie ptywaja w morzu ano-
malii”. Anomalie to fakty niezgodne z utrzymywang teorig, a jednak teoria,
zgodnie z metaforg Lakatosa, ptywa miedzy nimi, nie jest przez nie zatapiana.
Fakty niezgodne z teorig sg bagatelizowane, odsuwane na bok, przynajmniej
tymczasowo, w nadziei, ze problem zostanie w przysztosci rozwigzany43. Nie-
kiedy sg tak skutecznie odsuwane na bok, ze pami¢¢ o nich jest szczatkowa?.

*kk

Jesli tak jest, to nie istnieje co$ takiego jak rozstrzygajacy eksperyment
czy rozstrzygajaca obserwacja. Wprawdzie uczeni dokonuja wartosciujacych
ocen i akceptuja nowg teori¢ lub odrzucajg starg, ale zwolennicy teorii odrzu-
conej maja prawo przy niej trwac i niekiedy historia nauki przyznaje im racje.
Atomizm 1 heliocentryzm, odrzucone jeszcze w starozytno$ci, doczekaly sie
w czasach nowozytnych spektakularnych rehabilitacji. Istnieje wiele pomniej-
szych przyktadow, gdy rehabilitacja nastgpita duzo predzej (np. teoria kier
kontynentalnych Alfreda Wegenera). Ten nierozstrzygajacy charakter ekspery-
mentdéw i obserwacji w petni thumaczy, dlaczego niewielki odsetek wyksztatco-
nych os6b, nawet praktykujacych uczonych, sprzeciwia si¢ dominujacej teorii
— w tym przypadku neodarwinowskiej teorii ewolucji. Tak jest w kazdej dzie-
dzinie, nie tylko w biologii. W kazdej dziedzinie naukowej znajdujemy outsi-
derow, ktorzy stoja w opozycji do powszechnie akceptowanego paradygmatu.
Niekiedy sa to nawet wybitni uczeni, wystarczy wspomnie¢ laureata Nagrody

40 Por. I. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych..., s. 116.

41 Por. w tej sprawie Paul K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystq?, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 222-223.

42 Lakatos twierdzi nawet, ze ,,w faktycznej historii nowe teorie rodza si¢ obalone: dzie-
dzicza po starej teorii wiele anomalii” (Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych..., s. 52).

43 Por. Th. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 149; 1. Lakatos, Pisma z filozofii
nauk empirycznych..., s. 81.

44 Albert Einstein twierdzil, ze o eksperymentach Michelsona-Morleya dowiedzial si¢ juz
po opublikowaniu szczegélnej teorii wzglgdnosci (por. R.S. Shankland, Rozmowy z Albertem
Einsteinem, ,,Postepy Fizyki” 1964, t. 15, z. 2, s. 89-116).
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Nobla, Wilhelma Ostwalda, ktory odrzucat istnienie atomow (pod koniec zycia
jednak uznat to za blad), czy Alberta Einsteina, ktory do konca zycia nie uznat
kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowe;j. Istnienie outsiderow nauko-
wych jest powszechnym zjawiskiem i moze budzi¢ zdziwienie tylko wtedy, gdy
przyjmujemy btedng koncepcje nauki — tzw. model monoteoretyczny, wedtug
ktorego naprzeciw teorii stajg i decyduja o jej akceptacji lub odrzuceniu same
fakty. Przy modelu pluralistycznym, wedtug ktorego rywalizuje ze sobg wiele
teorii, a fakty zaktadaja prawdziwo$¢ roznych teorii, zadna decyzja metodolo-
giczna nie jest pewna i kazda po jakim$ czasie moze okaza¢ si¢ nietrafna (co
tez nigdy nie jest pewne).

Jak wszystkie spory, w ktorych rywalizujace strony odwotuja si¢ do danych
empirycznych, tak i spér ewolucjonizm—kreacjonizm nie moze by¢ rozstrzy-
galny w absolutnym sensie. Ale w nauce istnieje przynajmniej stabiej rozu-
miana rozstrzygalnos¢ — hipotetyczna, omylna, tymczasowa, czasami rewido-
wana przez pézniejszy rozwdj nauki. Tezg mojego artykutu jest, ze w sporze
ewolucjonizm—kreacjonizm nawet ta stabsza rozstrzygalno$¢ nie ma miejsca.
Spor ten jest zasadniczo nierozstrzygalny. Powodem sg odmienne epistemiczne
uktady odniesienia zwolennikow obu stron tego sporu.

Epistemiczne uklady odniesienia ewolucjonizmu
i kreacjonizmu

Istnienie epistemicznych uktadéw odniesienia jest stabo rozpoznane we wspol-
czesnej filozofii nauki. Mowi si¢ w niej catkiem sporo o jednym z nich, o tzw.
naturalizmie metodologicznym#3, nie zdajgc sobie chyba sprawy, ze jest to
tylko jeden z wielu mozliwych i nawet dawniej praktykowanych epistemicz-
nych uktadéw odniesienia. Epistemiczny uktad odniesienia to szereg najogol-
niejszych zatozen, jak mozna i jak nie mozna uprawia¢ nauki, zatozen, bez
ktoérych uprawianie nauki nie jest mozliwe, a tym samym zatozen, ktérych
naukowo nie da si¢ uzasadni¢ bez popadnigcia w bigedne koto. Zalozenia te
przyjmowane sg arbitralnie, co nie znaczy, ze bez powodu. Ale powody te maja
najczesciej charakter pozaempiryczny i $wiatopoglagdowy40.

45 Szereg opinii i wypowiedzi na temat naturalizmu mozna znalez¢é w moich publikacjach:
Kazimierz Jodkowski, Kreacjonizm a naturalizm nauk przyrodniczych, ,Ruch Filozoficzny”
1996, t. 53, nr 2-3, s. 209-222; tenze, Metodologiczne aspekty..., s. 291-302. Por. tez Piotr
Bylica, Konflikt miedzy teizmem i naukq bazujgcq na naturalizmie —w ujeciu Phillipa E. Johnso-
na, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2003, z. 3—4, s. 227-238; tenze, Naturalizm metodologiczny
Jjako warunek naukowosci w kontekscie relacji nauki i religii, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2004, r. 13, nr 3 (51), s. 163-175.

46 Pojecie epistemicznego uktadu odniesienia wprowadzitem na konferencji ,,Filozoficzne
i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu $wiata 8 (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyn-
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W dzisiejszej nauce panuje powszechnie epistemiczny uklad odniesie-
nia w postaci naturalizmu metodologicznego. Naturalizm metodologiczny to
poglad, ze w wyjasnianiu naukowym nie mozna wykracza¢ poza zjawiska
i prawa przyrody?’, nie wolno odwotywa¢ si¢ do przyczyn nadnaturalnych,
nadprzyrodzonych. W naukach przyrodniczych nie ma ,,wyjécia lancucha
wyjasnien poza to, co trzeba wyjasni¢, czyli poza $wiat materialny”43. Zwrot
»haturalizm metodologiczny” zostal ukuty przez Paula de Vriesa w referacie
wygloszonym na konferencji odbytej w 1983 roku. Tekst tego referatu zostat
opublikowany 3 lata pdzniej*d.

Sama nazwa jest wzglednie nowa, ale idea naturalizmu metodologiczne-
go ma tyle lat, co teoria ewolucji Darwina. Bo Darwin byt twoércg nie tylko
nowej teorii pochodzenia r6znych form zycia, ale takze dzisiejszego rozumie-
nia nauki jako przedsigwzigcia naturalistycznego. Wprawdzie naturalistyczne
badania przyrody byty szeroko stosowane od czasow Galileusza i Newtona,
co moze by¢ przyczyng blednego pogladu, ze to wspomniani uczeni narzu-
cili $wiatu nauki naturalizm, ale XVII-wieczny naturalizm metodologiczny
zezwalal na wyjatki. Newton nie wahat si¢ przed odwolywaniem si¢ do Boga,
gdy konsekwentne stosowanie jego teorii grawitacji prowadzito do wniosku
o niestabilnosci $wiata gwiazd3!. Realne dzialanie Boga w $wiecie byto wedle
Newtona niezbedne dla utrzymania $wiata w obecnej postacis2. Stosowanie

skiego, Warszawa, 1 grudnia 2004) w referacie pt. Epistemiczne ukiady odniesienia i ,,warunek
Jodkowskiego . Tekst referatu opublikowany zostat w: Anna Latawiec, Grzegorz Bugajak (red.),
Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu swiata 7, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 108-123, oraz w: Wlodzimierz Zigba
przy wspotpracy Krzysztofa J. Kiliana (red.), Czlowiek Sswiadomoscig istnienia. Prace ofiaro-
wane prof. dr. hab. Andrzejowi L. Zachariaszowi, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszow 2009, s. 103—115, http://tiny.pl/hnds2.

47 Por. K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 294.

48 Michat Heller, Stworzenie a ewolucja, ,,Communio. Miedzynarodowy Przeglad Teolo-
giczny” 1982, nr 4 (10), s. 63 [58-66]; tenze, Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnow 1992,
s. 120.

49 Por. Paul de Vries, Naturalism in the Natural Sciences, ,,Christian Scholar’s Review”
1986, vol. 15, s. 388-396.

50 Por. abp Jozef Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzesci-
Jjanskiego, Prace Wydziatu Filozoficznego 89, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, Lublin 2002, s. 65; tenze, Niedzwiedzia przystuga fundamentalistow, ,,Gazeta
Wyborcza”, 16—17 lipca 2005, s. 26, http://serwisy.gazeta.pl/wyborcza/1,42786,2823374. html

51 Por. George Smoot, Keay Davidson, Narodziny galaktyk, ttum. Piotr Amsterdamski,
Wyd. CIS, Warszawa 1996, s. 35-36; James E. Force, Providence and Newton's Pantokrator:
Natural Law, Miracles, and Newtonian Science, w: James E. Force and Sarah Hutton (eds.),
Newton and Newtonianism, Kluwer Academic Publishers, New York, Boston, Dordrecht, Lon-
don, Moscow 2004, s. 74 [65-92].

52 Por. Wiadystaw Krajewski, Ontologia. Gléwne zagadnienia i kierunki filozofii, cz. 11,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 54.
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zasady naturalizmu metodologicznego bez zadnych wyjatkow jest zastuga
dopiero Karola Darwina.

Vera causa to termin, jakiego Darwin uzywal w odniesieniu do przyczyn
naturalnych: ,,przypuszczenie, ze kazdy gatunek powstat tylko na jednym,
pierwotnym obszarze urzeka swa prostotg. Kto odrzuca to przypuszczenie,
odrzuca takze vera causa zwyktego powstania i nastepnego rozpowszechnienia
gatunkow, a odwotuje si¢ do cudu”3. Dla Darwina wigc cuda to przyczyny
nieistotne, nieprawdziwe. Darwin stwierdzal, ze biologowie nie maja prawa
odwotywac sie do Boga, gdyz opuszczajag wowczas teren naukis4,

Spor miedzy ewolucjonizmem i kreacjonizmem?> nie jest wiec, jak by
chcieli kreacjoni$ci, sporem migdzy dwiema teoriami naukowymi. Obie te kon-
cepcje r6zni co$ wiecej niz tylko tres¢ akceptowanych twierdzen. Rézniag sig
one przede wszystkim samg koncepcja nauki. Jest to przyczyna standardowych
oskarzen, wysuwanych pod adresem kreacjonizmu, o jego nienaukowos$¢ czy
pseudonaukowos¢.

Darwin nie tylko obalatl kreacjonizm, ale takze propagowal nowe rozu-
mienie nauki, opartej o zasad¢ naturalizmu metodologicznego, z czego dobrze
sobie zdaja sprawe dzisiejsi filozofowie biologii.

duza cz¢$¢ konfliktu w czasach Darwina pochodzita z faktu, ze istnialy w efekcie dwa, a nie
jeden, glowne systemy poznania historii naturalne;j [...] pozytywizm i kreacjonizm. Pozyty-
wista ograniczal poznanie naukowe, ktore uznawat za jedynie poprawng forme¢ poznania, do
praw przyrody i do procesow obejmujacych wylacznie ,,drugorzedne”, czyli przyrodnicze
przyczyny>°.

Naturalizm byt gtowng przestanka w mysleniu Darwina, a sukces jego teorii mocno popart
stuszno$¢ naturalizmu, pokazujac, ze nadnaturalne ujg¢cie rzekomego projektu $wiata byto
powierzchowne?’.

53 Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego czyli o utrzymaniu
sie doskonalszych ras w walce o byt, w: Karol Darwin, Dzieta wybrane, t. 11, przet. Szymon
Dickstein i Jozef Nusbaum, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Leséne, s. 386, 508.

54 Por. na przyktad: ,,Sadza oni, ze wiele szczegotow budowy stworzonych zostato dla
pickna, aby zachwycaly cztowieka lub Stworce (ostatni ten wzglad stoi zreszta poza obrgbem
naukowej dyskusji)” (Darwin, tamze, s. 198). Por. tez tamze, s. 164.

55 W prezentowanym artykule méwie jedynie o tej wersji kreacjonizmu, ktora jej zwolen-
nicy nazywaja kreacjonizmem naukowym, a ktéra poprawnie winna nosi¢ nazwe kreacjonizmu
przyrodniczego (por. K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 34).

56 Neal C. Gillespie, Charles Darwin and the Problem of Creation, University of Chicago
Press, Chicago 1979, s. 3.

57 David Oldroyd, Darwinian Impacts: an Introduction to the Darwinian Revolution,
Humanities Press, Atlantic Highlands, N.J. 1980, s. 254.
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Od czas6w Darwina naturalizm metodologiczny jest fundamentem nauki
tak dalece, ze kazda proba jego podwazenia automatycznie pigtnowana jest
jako anty- i pseudonaukowa.

Najpowazniejszym zagrozeniem ze strony kreacjonizmu jest to, ze gdyby odnidst on sukces,
to zdusitby badania naukowe3s.

kreacjonista moze tatwo wyjasni¢ kazde zjawisko mowigc po prostu ,,Bog to zrobit”. Takie
podejscie, chociaz moze by¢ catkowicie poprawne, nie sprzyja dalszemu badaniu i dlatego
jest intelektualnie bezptodne3°.

Kreacjonizm to co$ wigcej niz zaprzeczanie szczegdélowym twierdzeniom
ewolucjonizmu. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze plaszczyzna jest
ta sama: kreacjoni$ci mowia o genetyce, paleontologii, termodynamice, geo-
logii itd., ale wnioski, jakie wyprowadzaja, wskazuja na radykalne zerwanie
ze sposobem uprawiania nauki przez ewolucjonistow. KreacjoniSci uwazaja,
ze oprocz pierwotnego stworzenia Wszechswiata ex nihilo, Bog od czasu do
czasu bezposrednio interweniowal w rozwo6j Wszech§wiata, stwarzajac na
przyktad zycie i jego wigksze typy, w tym cztowieka. Interwencje te mogty, ale
nie musiaty tamac¢ istniejacych praw przyrody: kreacjoni§ci w zwiazku z tym
wyrozniaja interwencje mocne (niezgodne z prawami przyrody) i stabe.

Kreacjonistom zarzuca si¢ czgsto, ze swoje twierdzenia o stworzeniu nie
wyprowadzaja ze znanych faktoéw, lecz z pozanaukowych zrodet, np. z Pisma
Swietego®. Zarzuty te, cho¢ prawdziwe, nie dyskwalifikujg jednak kreacjoni-
stow, gdyz wedle XX-wiecznej metodologii o warto$ci propozycji teoretycz-
nej nie decyduje jej pochodzenie, ale zgodnos¢ badz niezgodnos¢ z faktami®l.
A w tej ostatniej sprawie kreacjonisci muszg przejawia¢ duza aktywnosc,

58 Preston Cloud, w: Jerry P. Lightner (ed.), 4 Compendium of Information of the Theory
of Evolution and the Evolution-Creationism Controversy, National Association of Biology Teach-
ers, Reston, VA 1978, s. 83 (cyt za: Charles B. Thaxton, Walter L. Bradley, Roger L. Olsen,
The Mystery of Life’s Origin: Reassessing Current Theories, Philosophical Library, New York
1984, s. 205).

59 William Stansfield, The Science of Evolution, MacMillan, New York 1977, s. 10 (cyt za:
Ch.B. Thaxton, W.L. Bradley, R.L. Olsen, The Mystery of Life’s Origin..., s. 205). Inne tego
typu wypowiedzi zob. w: K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 291-293, 312-313.

60 Kreacjonizm naukowy tym rozni si¢ od wiekszosci nauk, ze nie dochodzi do wnioskéw
ogo6lnych 1 budowania modelu $wiata na podstawie indukcji z faktow empirycznych. Przeciwnie,
docelowy model $wiata jest dany a priori” (Karol Sabath, Na bezdrozach kreacjonizmu ,,nauko-
wego”, w: Eugeniusz Moczydtowski (red.), Pan Bog czy dobor naturalny, Megas, Biatystok
1994, s. 76 [64—-82]; oryginal ukazatl si¢ w: ,,Kosmos” 1991, vol. 40, z. 2-3, s. [153—-163]).

61 Omowienie tej sprawy por. w: Kazimierz Jodkowski, Jak powstajg teorie naukowe?,
»Akcent” 1984, nr 1 (15), s. 154-164, http://www.ifil.uz.zgora.pl/download.php?4d6a92b
c625e05ac31577a5f66616cd0.
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zwlaszcza najbardziej skrajni z nich — kreacjoni$ci mtodej Ziemi®2. Uwazaja
oni, ze stworzenie nastgpito w takich ramach czasowych, na jakie pozwala
(dostownie odczytywana) Biblia, czyli 610 tys. lat temu, najwyzej 15 tys.
lat temu, a to przysparza im sporo klopotow, gdyz oszacowania wieku Ziemi
dokonywane w réznych dyscyplinach naukowych réznig si¢ od biblijnych kilka
rzedow wielkosci. Kreacjonisci ci uwazaja jednak, ze nauke nalezy uprawiac
zgodnie z podstawowymi twierdzeniami Biblii.

Jako szczegodlne objawienie Boze Biblia dostarcza prawdy we wszystkich dziedzinach
— dziedzinach, o ktérych mowi bezposrednio, oraz dziedzinach, o ktéorych mowi posrednio.
Dlatego Pismo Swiete powinno byé pierwszym zrédtem konsultowanym przy ocenianiu
dyscyplin akademickich. Konsultacja ta nie powinna polega¢ tylko na poszukiwaniu stow
kluczowych jakiej$ dziedziny. Nalezy zwroci¢ uwage na to, jak wszystkie zasady i standar-
dy biblijne wptywaja na t¢ dziedzing. Na kazde istotne pytanie — na przyklad ,,czy nalezy
bada¢ t¢ dziedzing?” albo ,,co trzeba i czego nie nalezy bada¢ w tej dziedzinie?” — powin-
no si¢ odpowiada¢ po drobiazgowym metodycznym sprawdzeniu Pisma. Caty fundament
filozoficzny danej dziedziny powinien by¢ systematycznie zbadany w $wietle twierdzen
i zasad biblijnych®3.

Uwazajg jednoczesnie, ze to ich podstawowe zalozenie, prawdziwosc
Biblii, jest rownowazne podstawowemu zatozeniu ewolucjonistow, czyli natu-
ralizmowi metodologicznemu®4,

Latwo zauwazy¢, ze z logicznego punktu widzenia rzeczywiscie tak jest.
Odwotywanie si¢ w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych do interwencji Boga,
bytu nadprzyrodzonego, jest zanegowaniem naturalizmu metodologicznego,
ktory nakazuje ograniczac si¢ tylko do ,,prawdziwej przyczyny” (vera causa),
jak ja nazywal Darwin®, czyli do przyczyny ze $wiata przyrody. Zadna ze
stron nie kwestionuje tego podstawowego zalozenia (ewolucjoni$ci — natu-
ralizmu metodologicznego, kreacjonisci — nadnaturalizmu metodologicznego
wyznaczonego przez dostownie rozumiang tres¢ Biblii) i dopiero w tak wyzna-
czonych ramach praktykuje charakterystycznag dla siebie aktywnos¢. Dlatego
wlasnie ramy te nazwatem epistemicznym uktadem odniesienia.

62 Omowienie roznych form kreacjonizmu zob. w: K. Jodkowski, Metodologiczne aspek-
ty..., s. 32-119 (http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=41).

63 Kurt P. Wise, Faith, Form, and Time. What the Bible teaches and science confirms about
creation and the age of the universe, Broadman & Holman Publishers, Nashville, Tennessee
2002, s. 29 (podkreslenia autora). Por. tez Kurt P. Wise, Sheila A. Richardson, Something from
Nothing. Understanding What You Believe About Creation and Why, Broadman & Holman
Publishers, Nashville, Tennessee 2004, s. 16—18.

64 Por. Henry M. Morris (ed.), Scientific Creationism, Master Books, 2001 (1st ed. 1974),
s. 8-13; Henry M. Morris, John D. Morris, The Modern Creation Trilogy, Volume II: Science
and Creation, Master Books 1996, s. 14-19.

65 Por. wyzej przypisy 53 i 54.
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Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze nie ma potrzeby wyodr¢bniania episte-
micznych uktadéw odniesienia i ze mozna wiaczac je do samej teorii, na przy-
ktad do jej twardego jadra. W zasadzie jest to sprawa konwencji. Epistemiczny
uktad odniesienia, jak i twarde jadro teorii sa nieobalalne na mocy decyzji
uczonych. Ale jesli epistemiczny uklad odniesienia uznamy za element twar-
dego jadra, to sktadatoby si¢ ono z dwoch rodzajow twierdzen. Jeden rodzaj
(epistemiczny uktad odniesienia) bytby bardziej trwaly niz drugi (twarde jadro
w tradycyjnym Lakatosowym sensie). Bowiem w tym samym epistemicznym
uktadzie odniesienia mozna formutowac wiele alternatywnych teorii z wieloma
réznymi twardymi rdzeniami. Nawet teorie z rdéznych dyscyplin naukowych,
jak fizyka, biologia, chemia czy astronomia, mogg zaktada¢ i dzisiaj zaktadaja
ten sam epistemiczny uktad odniesienia (naturalizm metodologiczny). Lepiej
wigc oddziela¢ twarde rdzenie teorii od tego uktadu.

Mogtoby sie¢ wydawac, ze epistemiczny uktad odniesienia kreacjonistow
(doktadniej: kreacjonistéw mtodej Ziemi) ma zupelnie inny charakter niz
ewolucjonistow, sktada si¢ bowiem z twierdzen faktualnych (np. dotyczacych
wieku Ziemi), a uktad odniesienia ewolucjonizmu ma metodologiczny charak-
ter (zakazuje wyjasnien nadnaturalistycznych). Jednak blizsze przyjrzenie si¢
pokazuje, ze ta roéznica jest mniejsza. Jeden i drugi epistemiczny uktad odnie-
sienia wyklucza jedne i narzuca inne twierdzenia faktualne (kreacjonistyczny
wyklucza twierdzenia o starej Ziemi, ewolucjonistyczny narzuca twierdzenia,
ze kazde zjawisko lub struktura ma przyczyne naturalng), z tym, ze kreacjoni-
styczny uktad odniesienia jest bardziej restryktywny. Nie jest wcale pewne, czy
w ogole projekt uprawiania nauki w epistemicznym uktadzie odniesienia opar-
tym na Biblii da si¢ realizowa¢. Moze on bowiem napotka¢ nieprzezwycig-
zalne trudnosci. Dla wigkszosci wspotczesnych kreacjonistow trudnoscia taka
moze by¢ na przyktad wiek Ziemi. Przyjmujg oni koncepcj¢ mtodej Ziemi, bo
tak im mowi ich wlasne odczytanie Ksiegi Rodzaju, podczas gdy bardzo wiele
szczegotowo opracowanych metod badania wieku np. warstw geologicznych
lub skamienialosci czy skat daje wyniki roéznigce si¢ kilka rzgdow wielkosci
od tych, o ktérych mowia kreacjonisci. Jest to dla wspodtczesnych uczonych
roznica zbyt wielka, by mozna bylo przypuszcza¢, iz zniknie ona w rezulta-
cie dalszych badan®. Kreacjonisci muszg znalezé sposoby neutralizowania
wszystkich tych uznanych faktow (a jest ich catkiem sporo), ktore wskazujg
na starozytnos¢ Ziemi. I po§wiecaja temu wiele wysitku.

Poniewaz glownym zrodtem naukowego przekonania o wielomiliardowym
wieku Ziemi sg metody radiodatowania (oparte na tempie rozpadu promienio-
tworczych pierwiastkow lub izotopdw), kilkanascie lat temu gléwne organiza-

66 Kreacjonisci zmuszeni sg wiec do podwazania wiarygodnosci istniejacych metod dato-
wania, co powoduje, ze ich postawe postrzega si¢ jako antynaukowa.
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cje kreacjonistyczne, Institute for Creation Research (ICR), The Creation Rese-
arch Society (CRS) i Answers in Genesis (AiG), powotaty do zycia tzw. RATE
project (skrot od: Radioactivity and the Age of The Earth), w ramach ktérego
cztonkowie grupy starajg si¢ opracowac¢ modele przyspieszonego rozpadu pro-
mieniotworczego i znajdowaé argumenty na rzecz mtodej Ziemi. Rezultatem
sa konferencje, artykuty i ksigzki¢7.

Sg tez tacy kreacjonisci, ktorzy probuja uprawia¢ nauke oparta na niedo-
stownym rozumieniu biblijnego opisu stworzenia®®, na Koranie®®, a nawet na
podstawowych zatozeniach Hare Kriszna’,

Nie ulega watpliwos$ci, ze zrédlem powszechnego odrzucania kreacjoni-
zmu w kregach naukowych jest jego odmienny uktad epistemiczny, odrzuce-
nie naturalizmu metodologicznego, nadnaturalizm. To dlatego uczeni uznaja
kreacjonizm za pseudonauke¢ i niezwykle rzadko wdaja si¢ w merytoryczng
polemike z kreacjonistami, a jesli juz angazuja si¢ w nia, to z reguly argu-
mentujg na ptaszczyznie metodologicznej. Trudno$¢ t¢ probuja omingé tworcy
i zwolennicy tzw. teorii inteligentnego projektu, ale problematyka ta przekra-
cza ramy niniejszego artykutu’!.

Obie strony sporu ewolucjonizm—kreacjonizm mogg odwotywac si¢ do tych
samych faktow empirycznych, ale naprawd¢ chodzi im o co$ innego. Rywali-
zacja ta przypomina spor o to, kto lepiej gra — szachista czy pianista? Takie-
go sporu nie da si¢ sensownie rozstrzygna¢. Odmienne epistemiczne uktady
odniesienia przyjmowane przez ewolucjonistow i kreacjonistow powoduja, ze
ich spor jest pozorny i naprawdg¢ nie dotyczy tego, ktora koncepcja ma lepsze
poparcie empiryczne, ale odsyta do samej istoty nauki.

67 Por. John D. Morris, The Young Earth, Master Books, Green Forest, AR 1994; John
Woodmorappe, The Mythology of Modern Dating Methods, The Institute for Creation Research
1999; Larry Vardiman, Andrew A. Snelling, Eugene F. Chaffin (eds.), Radioisotopes and
the Age of the Earth: A Young-Earth Creationist Research Initiative, Instititute for Creation
Research, El Cajon, CA and Creation Research Society, St. Joseph, MO 2000 (ksiazka jest
dostepna w internecie: http://www.icr.org/pdf/research/rate-all.pdf); Don DeYoung, Thousands...
not Billions, Master Books, Green Forest, AR 2005. Por. tez Creationists ,,Five Year Plan” to
,,Remove” Radioisotopic Dating, ,,Skeptic” 1999, Vol. 7, no. 3, s. 14.

68 Por. na przyktad ksigzki i artykuly Hugh Rossa z organizacji Reasons to Believe
(http:www.reasons.org/).

69 Por. Harun Yahya, The Evolution Deceit, Arastirma Publishing, Cagaloglu — Istanbul
2002 i inne ksiazki tego autora. Omowienie sylwetki tego kreacjonisty w: Kazimierz Jodkowski,
Harun Yahya jako czotowy przedstawiciel islamskiego kreacjonizmu, ,,Na Poczatku...”, wrzesien
2001, nr 9 (146), s. 269274, http://creationism.org.pl/artykuly/KJodkowskiS8.

70 Por. Michael A. Cremo, Richard L. Thompson, Zakazana archeologia, Arche s.c.,
Wroctaw 1998.

71 Por. Kazimierz Jodkowski, Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu, ,,Roczniki
Filozoficzne” 2006, t. 54, nr 2, s. 63-76, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=110.
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Streszczenie

Autor przypomina znane z filozofii nauki powody, dla ktorych spory migdzy
teoriami naukowymi nie sg rozstrzygalne. Do powodow tych nalezy uteorety-
zowanie obserwacji, teza Duhema i rdzne czynniki pozaempiryczne (psycholo-
giczne, filozoficzne, socjologiczne itp.). Jednak uczeni potrafia w praktyce roz-
strzygaé, ktora z rywalizujacych teorii naukowych jest lepsza. Rozstrzygniecia
te sg hipotetyczne i omylne, a przez to samym tymczasowe. W przypadku
sporu ewolucjonizm—kreacjonizm niemozliwe sg nawet takie tymczasowe roz-
strzygniecia. Obie strony konfliktu zaktadaja bowiem odmienne epistemiczne
uktady odniesienia, ktore inaczej definiujg istot¢ nauki.



