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Ekofilozofia i filozofia zrownowazonego rozwoju

Zbigniew Hull

Ekofilozofia — przedmiot i pole problemowe

Stowa kluczowe: ckofilozofia, biosfera, czlowiek, relacje, wartosciowanie, projekto-
wanie

Na VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu w 1995 roku po raz pierw-
szy wyodrebniona zostata sekcja ekofilozofii i bioetyki. Bylo to wyrazem
powszechnego zainteresowania postepujaca degradacja srodowiska przyrod-
niczego oraz podejmowania przez wielu uczonych i filozofow teoretycznych
rozwazan dotyczacych kryzysu ekologicznego, obecnych sposobow gospodaro-
wania przyroda i technologii jej przeksztatcania. Byto to tez swoistg instytucjo-
nalng nobilitacjg tej problematyki, zmierzajaca do usystematyzowania i prze-
ksztalcenia luznych dywagacji i filozofowania na tematy szeroko rozumianej
ekologii w uporzadkowang dziedzine rozwazan teoretycznych i wlaczenia jej
w oficjalny nurt filozofii akademickiej. W ciggu siedemnastu lat, ktore uptynety
od tego zjazdu, ukazalo si¢ wiele ksigzek 1 innych publikacji dotyczacych tej
problematyki, bioetyka ukonstytuowata si¢ jako odrgbny dziat etyki, spopula-
ryzowane zostaly rozne nurty i koncepcje ekofilozoficzne. Dzi§ mamy juz do
czynienia z wieloscig roznych ekofilozofii oraz z tendencjami do wyodrebnie-
nia z ekofilozofii problematyki etycznej (etyka ekologiczna) i historiozoficzne;j
(filozofia zrobwnowazonego rozwoju).

Nadal jednak w rozwazaniach dotyczacych relacji 1 interakcji cztowieka
z przyrodg panuje wielki nieporzadek, a jezyk tej sfery filozofowania jest
czesto przyktadem beztroski i niefrasobliwosci w postugiwaniu si¢ termina-
mi majgcymi juz ustalone znaczenie w naukach przyrodniczych i w filozofii.
Metaforyczno$¢ oraz emocjonalne i moralizatorskie nasycenie wielu sformu-
lowan, liczenie na intuicj¢ i domyslno$¢ odbiorcy poglebiaja ktopoty ze zro-
zumieniem wielu wypowiedzi. Czesto tez nazwom ,,ekofilozofia”, ,.filozofia
ekologii” itp. przypisuje si¢ zbyt szeroki zakres, oznaczajac nimi wszelkie
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filozofowanie czy rozwazania na temat ochrony $rodowiska, ekologizacji zycia
codziennego, edukacji, polityki, gospodarowania itd. Zdarzaja si¢ tez proby
ideologizacji 1 wykorzystywania problematyki ekofilozoficznej dla osiggania
doraznych celéw politycznych, a takze zawtaszczania terminu ,,ekofilozofia”
i uzywania go bez przymiotnika dla oznaczania wtlasnej partykularnej kon-
cepcji ekofilozoficznej. Niekiedy pod ekofilozofi¢ podszywaja si¢ tez hasta
i poglady réznych (czgsto ekstremistycznych) organizacji i ruchéw obroncow
srodowiska niemajacych nic wspdlnego z rzetelnym, akademickim sposobem
uprawiania filozofii. W §rodowiskach filozofow akademickich ta sfera filozofo-
wania jest tez roznie nazywana!, co wynika, jak mysle, z nieostrosci jej zakresu
oraz roznorodnego okreslania jej przedmiotu i niedoceniania potrzeby w miar¢
doktadnego wyznaczenia jej pola problemowego.

Wszystko to przemawia za koniecznoscig podjecia proby teoretycznego
uporzadkowania problematyki ekofilozoficznej, okreslenia przedmiotu tej sfery
filozofowania, obrysowania jej pola problemowego, ukazania metodologicznych
wymogow odpowiedzialnego jej uprawiania—takze dlatego, by odrdznié rzetelne,
metodologicznie uporzadkowane i poddane rygorom akademickim kompetentne
zajmowanie si¢ ekofilozofig od mniej czy bardziej ogdlnych chaotycznych roz-
wazan na te tematy czy wreez od pseudofilozoficznego betkotu. Krotko mowiac,
potrzebne jest spojrzenie na ekofilozofie z metafilozoficznego punktu widzenia.

Odwotujac si¢ do tradycji i praktykowanego obecnie w §rodowiskach aka-
demickich filozofowania, bede tu filozofi¢ i filozofowanie pojmowac¢ jako nie-
ustajace, logicznie uporzadkowane, teoretycznie ujete i intersubiektywnie wyar-
tykutlowane myslenie, zmierzajace do catosciowego i istotowego zrozumienia
$wiata, cztowieka i egzystencjalnie waznych jego relacji i interakcji z tymze
$wiatem. Zrozumienia, ktore niekoniecznie musi opiera¢ si¢ na empirycznie
potwierdzonej wiedzy, natomiast musi by¢ w miarg proste, spdjne i wszech-
ogarniajgce?. Jest tez ono — i to stanowi o swoistosci, odrgbnosci filozofii
— jednoczesnie okreslaniem (nazywaniem i nadawaniem znaczen, ich pozna-
waniem i lokowaniem w kontekstach, ,,oswajaniem” przedmiotu dociekan),
wyjasnianiem (poszukiwaniem, odkrywaniem i formutowaniem uniwersalnych,
koniecznych praw i zasad stanowigcych racje¢ istnienia i determinujgcych isto-

I Mysle, ze wiele racji przemawia za tym, by postugiwaé si¢ nazwa ekofilozofia: wywoluje
ona najmniej kontrowersji, nie jest dwuznaczna (jak nazwy filozofia ekologii czy filozofia ekolo-
giczna), jest ideologicznie neutralna, nie krzyzuje si¢ z zakresami innych dyscyplin filozofii czy
nauki (jak okres$lenia praktyczna filozofia przyrody, nowa filozofia przyrody, ekologia humani-
styczna), poza tym jest krotka i tatwo sie ja wymawia (w odroznieniu od nazwy enwironmen-
talizm), wreszcie uzywa si¢ jej najczesciej. Jednoczesnie jest to nazwa na tyle ogdlna i otwarta
na nowe tresci, ze moze oznacza¢ wszelkie filozoficzne dociekania dotyczace relacji i interak-
cji cztowieka (spoteczenstwa, zglobalizowanej ludzkosci) z przyroda (biosfera) i uwzgledniaé
wszystko, co w tej sferze przyniesie dalszy rozwoj cywilizacyjny.

2 K. Szymborski, Polityczne zwierze, Biblioteka Polityki, Warszawa 2011, s. 232.
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te przedmiotu dociekan), wartosciujgcym porzqdkowaniem i przezywaniem
Swiata i wlasnego istnienia (egzystencjalnie waznym doswiadczeniem rzeczy-
wistosci, wyrazem $wiadomosci bytu 1 wspoluczestnictwa w byciu, do§wiad-
czeniem orientujagcym 1 organizujacym poznawcza i praktyczng aktywnos¢),
manifestacjqg aktywnosci tworczej cztowieka ($wiadomoscia wlasnej mocy,
mozliwos$ci 1 koniecznos$ci dziatania, kontrolowania i sterowania $wiatem
1 wlasnym losem). I dlatego wszystko moze by¢ przedmiotem filozofowania
— cho¢ nie na kazdy temat filozofujemy, bo nie wszystko jest egzystencjalnie
wazne i poznawczo istotne.

Historia filozofii pokazuje, co uznawano za wazne i na czym koncentrowali
si¢ ludzie w swym dazeniu do zrozumienia przyrody i ludzkiego $wiata. Zara-
zem ukazuje ona takze pewne trwale elementy pola problemowego filozofii
(cho¢ i tu granice tego pola sg rozmyte i historycznie zmienne). Tradycyjnie za
stale elementy tego pola uznaje si¢ problematyke ontologiczng i metafizyczna,
kwestie dotyczace zrodel, istoty i wartosci poznania i wiedzy (a w szczegolno-
Sci wiedzy naukowej), pytania o natur¢ cztowieka (czym i kim jest czlowiek
w swym istnieniu i dziataniu), pytania o sposéb istnienia, natur¢ i znaczenie
(,,moc sprawcza”, uznawanie, obowigzywalnos¢) wartosci, a takze zagadnienia
dotyczace sposobu istnienia i istoty spoteczenstwa i ludzkiej historii (filozofia
spoteczna i historiozofia). Takze rozwazania dotyczace osobliwosci filozofii, jej
przedmiotu, celu i metod jej uprawiania wchodza w obreb jej pola problemowego.

Historia filozofii ukazuje tez, iz nie ma jednej, obowigzujacej metody filozofo-
wania. Tworcy znaczacych w przesztosci koncepcji czy systemow filozoficznych
przyjmowali rozne zatozenia wyjsciowe i stosowali r6zne metody: jedni odwo-
tywali si¢ do rozumu, zasad logiki i dos§wiadczenia, wiedzy potocznej i nauko-
wej, uznajac — badz nie — koniecznos$¢ uzgodnienia filozoficznego rozumienia
$wiata z religijnymi prawdami objawionymi; inni za punkt wyjscia przyjmowali
emocjonalnie przezywane i jako$ intersubiektywnie artykutowane warto$ciujace
doswiadczanie bytu i bycia; byli tez i sg filozofowie, dla ktorych intuicja czy tez
wlasne przezycie mistyczne stanowig niepowatpiewalny punkt wyjscia i jedy-
ny sposob umozliwiajacy zrozumienie rzeczywistosci i swojego w niej miejsca.

Obecnie w zinstytucjonalizowanych srodowiskach ,.filozofii akademic-
kiej”, dominuje przekonanie, ze najwtasciwszg metoda filozofowania jest
»«dyskursy — a wiec taka forma przedstawiania i rozstrzygania problemow,
ktoéra dba o jasnos¢ wypowiedzi, wewnetrzng spojnos¢ stanowisk, i zmierza do
poréwnywalno$ci argumentacji ... pozwalajacych na rozstrzygnigcie kontro-
wersji migdzy nimi ..., [dyskurs] ... prowadzony za pomocg narzedzi rozumu
1 zmierzajacy do uzasadnionych konkluzji™3.

3 E. Chmielecka, Dwa przelomy. Zadania filozofii nauki w ujeciu wybranych stanowisk,
SGH, Warszawa 2002, s. 11-12.
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Filozofia w aspekcie metodologicznym nie jest nauka w takim jej rozumie-
niu, jak fizyka, biologia, historia czy inne dyscypliny szczegdtowe. Jednakze,
mysle, nie zwalnia jej to z koniecznosci liczenia si¢ z wiedza naukowg i respek-
towania regut porzadnego, logicznie poprawnego i uporzadkowanego myslenia
oraz stosowania przyjetych form dyskursu naukowego. Inaczej mowiac, nie
bedac nauka (science) w wymiarze metodologicznym, moze stara¢ si¢ byc¢
,naukopodobng” w swym dazeniu do zrozumienia §wiata i czlowieka.

Jako wytwor ludzki, spolecznie i historycznie uwarunkowany, filozofia sig¢
zmienia, wraz z rozwojem cywilizacyjnym i postgpem naukowo-technicznym
pewne pytania dezaktualizujg si¢ badz stajg si¢ przedmiotem badan szczegd-
lowych, a w ich miejsce pojawiaja si¢ nowe problemy wymagajace filozoficz-
nego ,,oswojenia” i zrozumienia. Dzieje si¢ tak szczegdlnie w okresach przeto-
mow spotecznych i cywilizacyjnych, rewolucji naukowych i technologicznych,
zawsze wtedy, gdy kruszy si¢ i zatamuje dotychczasowy sposob przetwarzania
1 pojmowania §wiata, gdy narastajg egzystencjalne zagrozenia i pojawiajg si¢
nowe wyzwania.

Dzi$ takim wyzwaniem stojacym przed ludzkosciag — obok zagrozenia
globalng samozagtada nuklearna, konieczno$cig poradzenia sobie z putapka
technologiczna, w jaka wpada wspotczesna cywilizacja, kryzysem globalnego
turbokapitalizmu z wszystkimi jego spoleczno-politycznymi skutkami — jest
globalny kryzys ekologiczny i grozba ekologicznej samozagltady ludzkosci.
Analiza przejawow i uwarunkowan tego kryzysu sktonita wielu badaczy i dzia-
taczy spotecznych do poszukiwania nowego kierunku rozwoju cywilizacyjnego.

W tym kontek$cie pojawito si¢ i upowszechnilo przekonanie o potrzebie
odejscia od dotychczasowego paradygmatu ,,podboju przyrody” i koniecznosci
poszukiwania innych niz dotad, nowych sposobow gospodarowania przyroda
i odnoszenia si¢ do niej — uksztattowata si¢ i rozwijata nowa sfera refleks;ji
filozoficznej, podejmujaca kwestie relacji i interakcji cztowieka ze $rodowi-
skiem przyrodniczym oraz statusu i roli cztowieka w zmienianym przez niego
Swiecie: ekofilozofia. Jak wspomnialem na poczatku, r6znie nazywana i rozu-
miana, réznie uprawiana, ale zawsze warto$ciujaca te relacje i zorientowana
praktycznie.

Analizujac z metafilozoficznej perspektywy rozwazania i réozne podejscia
ekofilozoficzne, bede brat pod uwage tylko te koncepcje, ktore respektuja ele-
mentarne wymogi dyskursu filozoficznego i funkcjonuja w Srodowiskach aka-
demickich. Nie bede szczegotowo czy krytycznie omawiat tych koncepcji, lecz
skoncentruj¢ si¢ na tym, co jest im wspolne i co je tagczy. A mimo znaczacych
migdzy nimi réznic taczy je:

e moralnie warto$ciujgce podejscie do przyrody i sfery relacji i interakcji
miedzy cztowiekiem/spoteczenstwem a srodowiskiem przyrodniczym oraz
proekologiczne aksjologiczne zaangazowanie, przejawiajace si¢ w postu-
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latach szacunku dla przyrody i pozaludzkich form zycia, ochrony S$ro-

dowiska, przywrocenia harmonii miedzy czlowiekiem i przyroda itp. To

warto$ciowanie i proekologiczne zaangazowanie moze by¢ motywowane
odmiennymi racjami (antropocentrycznymi, biocentrycznymi badz teocen-
trycznymi), ale zawsze wystepuje;

e koncentrowanie si¢ na przyrodzie, srodowisku przyrodniczym czy szerzej,
przyrodniczo-spotecznym, w okre$laniu przedmiotu wiasnych dociekan
1 wyznaczaniu swojego pola problemowego. I cho¢ formulowane sg bardzo
rozne okre$lenia i definicje ekofilozofii* oraz rdznie zakre$lane jest jej pole
problemowe, to we wszystkich ujeciach jej przedmiotu wystepuje odnie-
sienie si¢ czy odwotanie do przyrody, jej ochrony itp., wszystkie bowiem
sg teoretyczng reakcjg na wspotczesny kryzys ekologicznys;

e niefrasobliwos¢ w postugiwaniu si¢ terminologia wypracowang w naukach
przyrodniczych i czgsto niepoprawne stosowanie jej w dyskursie ekofilozo-
ficznym oraz brak zgody w podstawowych kwestiach metodologicznych;

e otwarto$¢ w punkcie wyjscia ,,ekofilozofowania”, mozliwo$¢ odwotywania
si¢ do odmiennych zalozen ontologicznych, epistemologicznych, antropo-
logicznych czy metafizycznych przez r6zne koncepcje przy zachowaniu ich
ekofilozoficznej tozsamosci,

e postulowanie potrzeby czy wrecz konieczno$ci rozszerzenia sfery moral-
nosci na relacje czlowieka z przyroda, rozwijania i szerzenia Swiadomosci
i kultury ekologicznej oraz formutowanie réznych propozycji dziatania
w tej sferze;

e odrzucenie ideologii ciaglego wzrostu potrzeb i nieustajacej konsumpcji
dobr materialnych, pogoni za maksymalizacjg zyskow, fascynacji nieogra-
niczonym postgpem technologicznym i wiary we wszechmoc techniki oraz
kwestionowanie dotychczasowego kierunku cywilizacyjnego.

Na podstawie analizy réznych uje¢ 1 definicji ekofilozofii oraz odwotujac
si¢ do tego co je laczy, uwazam, ze mozna pokusic si¢ o probe sformutowania
takiego okreslenia jej przedmiotu, ktore w miar¢ ostro wyznaczajac zakres
tej sfery filozofowania, jednocze$nie uwzgledni tresciowa réznorodnos¢ ist-
niejgcych koncepcji ekofilozoficznych. Tym wspdlnym przedmiotem dociekan
filozoféw zajmujacych si¢ tg problematyka — cho¢ mogg si¢ oni koncentro-
wac na roznych kwestiach i1 prezentowacé rézne, niekiedy wrecz przeciwstawne
poglady na jaki§ temat — jest caloksztalt relacji, wspotzaleznosci i interakcji
miedzy przyrodq i czlowiekiem (spoteczenstwem, zglobalizowang ludzkoscig)
rozwazanych z punktu widzenia ich istoty, sposobow istnienia i poznania,

4 Szczegbtowy przeglad i analiza roznych okreslen i definicji ekofilozofii zawarty jest
w publikacjach Jézefa M. Dolegi, w szczegdlnosci w artykule Ekologia i nauki srodowiskowe
na poczqtku XXI wieku, ,,Szkice Humanistyczne 2005, nr. 3—4.
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wartosci i wartosciowania, kwalifikacji moralnej oraz mozliwosci ich regulo-
wania, przewidywania i projektowania w trosce o istnienie i dobro czlowie-
ka i biosfery (bgdz vice versa: biosfery i cztowieka). Zawarte w nawiasach
odwrocenie cztonow tej relacji ukazuje, iz w zaleznosci od przyjetej hierarchii
waznosci (,,od-ludzkiej” badz ,,od-przyrodniczej”), jedne ujecia charakteryzo-
wac bedzie podejscie humanistyczne, mniej czy bardziej antropocentryczne,
drugie za$ biocentryczne czy nawet kosmocentryczne. Niezaleznie jednak od
preferowanej ,,aksjologicznej dominanty” oraz uwagi i miejsca poswiecone-
go rozwazaniom dotyczacym pojmowania istoty przyrody i natury czlowieka,
okreslajacym i wyrozniajgcym ekofilozofie przedmiotem dociekan sq relacje,
wspotzaleznosci i interakcje migdzy tymi stanowigcymi jedng cato$¢ elementa-
mi. Nie przyroda, biosfera czy srodowisko przyrodnicze (i jego ochrona) jako
takie czy ,,samo w sobie” — nimi zajmujg si¢ nauki przyrodnicze, tradycyjna
filozofia przyrody (i sozologia). I nie cztowiek — jego badaniem zajmuja si¢
rozne nauki (przyrodnicze, humanistyczne i spoteczne), a pytanie o jego istote
1 nature, o to, czym i kim jest cztowiek, na rdézne sposoby rozwaza antropo-
logia filozoficzna. Oczywiscie zajmujac si¢ ekofilozofia powinno si¢ posiadac
stosowng 1 wiarygodng wiedz¢ zarbwno o przyrodzie, jak i o cztowieku: jest
to warunkiem rzetelnego i odpowiedzialnego filozofowania.

Takie rozumienie przedmiotu ekofilozofii daje mozliwos¢ szerokiego i zara-
zem w miarg precyzyjnego, w oparciu o dotychczasowa praktyke filozofowania
w tej dziedzinie, wyznaczenia jej pola problemowego. Jednoczesnie pozwala
oddzieli¢ od niej kwestie czesto w kontekscie ekofilozofii omawiane, przez nie-
ktoérych do niej zaliczane, a de facto niemajace filozoficznego charakteru. Mam
tu na mysli zagadnienia dotyczace ochrony $rodowiska, edukacji ekologicz-
nej, prawa ochrony srodowiska i polityki ekologicznej, ekonomii ekologicznej
i inne kwestie dotyczace szeroko i potocznie rozumianej ekologii. Ich podej-
mowanie i rozwigzywanie opiera si¢, oczywiscie, na okreslonych zatozeniach
(przekonaniach) ekofilozoficznych, ale koncentruje si¢ na niefilozoficznych,
teoretycznych czy praktycznych, szczegotowych kwestiach, za$ rozstrzygnie-
cia i wnioski nie majg filozoficznego charakteru, lecz formutuja propozycje
rozwigzania konkretnych problemow w okreslonych sferach gospodarowania
przyroda czy dotyczace regulacji ludzkich zachowan, dziatalno$ci panstwa lub
innych instytucji spotecznych w kwestiach zwigzanych z relacjami cztowieka
ze Srodowiskiem przyrodniczym.

Podejmujac probe obrysowania pola problemowego ekofilozofii, bede
opierat si¢ na dotychczasowej praktyce filozofowania w tej dziedzinie, prak-
tyce ukazujacej, ze proces formowania si¢ tego pola zostat dopiero niedawno
zapoczatkowany i ciggle trwa. Stad tez przedstawiona nizej propozycja ma
charakter otwarty 1 jest zaproszeniem do dalszej dyskusji na ten temat.
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Mysle, ze obecnie gtowne grupy zagadnien konstytuujgcych pole proble-
mowe ekofilozofii s nastepujace:

1. Zagadnienia dotyczace zaréwno statusu ontycznego przyrody (biosfery)

W procesie wspoltworzenia i ,,ucztlowieczania” jej przez spoteczno$ci ludz-
kie, jak i pytania o miejsce i sposob istnienia cztowieka (jako jednostki,
gatunku, spoteczenstwa, zglobalizowanej ludzkosci) w przyrodzie (biosfe-
rze). W obecnej sytuacji ekologicznej poszukuje si¢ wigc odpowiedzi na
pytanie, jaki jest status bytowy cztowieka w jego relacjach i interakcjach
z przyroda, na ile do niej przynalezy i od niej zalezy jako wspodltworzacy
ja gatunek (czym jest), a na ile i w jakim sensie jg przekracza, transcen-
duje wlasng przyrodniczos¢ w ramach biosfery, tworzac antroposferg (kim
si¢ staje). W tym kontekscie szczegolnie aktualna jest obecnie kwestia
drastycznej ingerencji cztowieka w ewolucyjnie uksztattowane elementy
strukturalne i mechanizmy funkcjonowania biosfery, niejako ,,zakwestio-
nowanej” w wyniku lawinowego narastania antropopresji 1 zmniejszania
si¢ bioroznorodnos$ci (,,szosta katastrofa” w historii zycia na Ziemi, pro-
wadzaca do destrukcyjnych, antropogennych zmian w ewolucji biosfery).
Dramatyczny wydzwigk ma tu takze pytanie o modus istnienia i dalszego
rozwoju zglobalizowanej ludzkos$ci w warunkach przyspieszonych, nieod-
wracalnych i nieprzewidywalnych zmian $rodowiska przyrodniczego.
W tym kontekscie niekiedy sg tez stawiane pytania dotyczace swoistych
1 zarazem efektywnych metod filozoficznego poznania i sposobow artyku-
lacji wspotzaleznosci i relacji cztowieka z przyroda, stosowalnosci trady-
cyjnych schematow poznawczych w podejmowaniu problematyki ekofilo-
zoficznej oraz specyfiki tzw. myslenia ekologicznego.

2. Rozwazania aksjologiczne dotyczace zaréwno samej przyrody i réznych
jej elementow (ekosystemow, istot zywych czy nawet przedmiotow i ukta-
dow nieozywionych), jak i relacji i zwigzkéw z nig cztowieka oraz kwe-
stie etyczne i estetyczne wynikajace z komplikowania si¢ wspotzaleznosci
i wzajemnych oddziatywan miedzy czlowiekiem a przyroda. Najczesciej
podejmowane sg tu problemy aksjologicznych uwarunkowan obecnego
kryzysu ekologicznego, analizuje si¢ funkcjonujace systemy wartosci i ich
wplyw na traktowanie Srodowiska przyrodniczego przez ludzi, uznajac,
ze to wlasnie w lezgcych u podstaw ludzkich dziatan warto$ciach tkwi
zrodlo konfliktu antroposfery z biosferg. Przedmiotem filozofowania staje
si¢ wigc coraz czesciej wartosciujace traktowanie przyrody oraz ocena
techniki i technologii w ich oddzialywaniu na $rodowisko przyrodnicze.
Przestajac by¢ czym$ oczywistym, trwatym, pewnym i niewyczerpalnym,
przyroda zaczeta by¢ traktowana jako co$ potrzebnego i pozadanego, stata
si¢ dobrem. I to nie tylko dobrem ekonomicznie cennym — tym byta zawsze
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dla cztowieka — lecz takze dobrem rozpatrywanym w kategoriach etycz-
nych, estetycznych, religijnych.

W Scistym zwigzku i w oparciu o rozstrzygniecia dokonywane w ramach
problematyki ,,aksjologizacji przyrody” i procesoOw przetwarzania jej przez
cztowicka podejmowane sa kwestie stosunku cztowieka do przyrody
w kategoriach dobra i zta moralnego, obowiazku i odpowiedzialnosci, co
wigze si¢ tez zwykle z r6znymi propozycjami budowania etyki ekologicz-
nej (srodowiskowej).

3. Dociekania podejmujace kwestie zaklocen w funkcjonowaniu czy wregcz zata-

mywania si¢ dotychczasowych sposobow i form zachodzenia i przejawia-
nia si¢ relacji 1 interakcji miedzy przyroda i cztowiekiem — co powszechnie
okresla si¢ jako kryzys ekologiczny czy kryzys biosfery. Z filozoficznego
punktu widzenia rozwaza si¢ przede wszystkim trzy aspekty tych relacji:
a) ,,metafizyczno-egzystencjalny” — dotyczacy takiego transcendowania
przyrody (ekspresji cztowieczenstwa), ktore pozwoli zachowa¢ istnienie
1 tozsamos¢ cztowieka i biosfery (problem dalszych mozliwos$ci czy granic
realizacji ludzkiego dazenia do ,,by¢ wiecej”); b) cywilizacyjno-spoteczny
— zakwestionowanie aksjologicznych podstaw dotychczasowego kierunku
rozwoju cywilizacyjnego zglobalizowanej ludzkosci; ¢) egzystencjonalno-
przyrodniczy — zagrozenie dalszego istnienia czlowieka jako gatunku zoo-
logicznego.
Zmierzajac do uchwycenia istoty, przyczyn i gtownych uwarunkowan
tego kryzysu, podejmuje si¢ problem sprzeczno$ci migdzy dominujacym
wspotczesnie kierunkiem rozwoju cywilizacyjnego a skonczonoscia, ogra-
niczono$cig Ziemi (biosfery) i jej zasobow. Istotna i wymagajaca wszech-
stronnego badania jest tu kwestia niewspotmiernosci skali, glebi i tempa
(cigglej akceleracji) zmian dokonywanych przez cztowieka w przyrodzie
z ewolucyjnie uksztattowanymi mechanizmami rekompensowania zakto-
cen zachodzacych w ekosystemach i biosferze. W tym kontekscie rozwaza
si¢ r6zne mozliwosci przezwyciezenia kryzysu i poszukuje wizji spote-
czenstwa rozwijajacego si¢ w zgodzie ze $rodowiskiem przyrodniczym,
koncentrujac si¢ przede wszystkim na kwestiach aksjologicznych.

4. Problemy dotyczace miejsca i roli r6znych form organizacji tadu spoteczne-
go, funkcjonujacych struktur zycia politycznego, dziatalno$ci gospodarczej,
wzorcow kultury oraz dominujacych ideologii w zyciu spotecznym i sferze
polityki we wspottworzeniu uktadu ,,czlowiek (spoteczenstwo, ludzkos$c)
— przyroda”. Sa to zagadnienia malo jeszcze rozpoznane, trudne i wazne,
a przy tym rzadko kojarzone z dazeniem do zrozumienia relacji cztowie-
ka ze $rodowiskiem przyrodniczym. Krotko mowiae, idzie tu o badanie
czynnikow okreslajacych ,,spoteczne konstytuowanie” przyrody. A takze
— z drugiej strony rzecz ujmujac — wplywu przemian zachodzacych w bios-
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ferze na procesy spoteczne, formy, struktury i tre$ci zycia spotecznego,
przemiany gospodarcze itp. Zagadnienia te rozpatruje si¢ w $cistym zwigz-
ku z problematykg aksjologiczng i ,,kryzysologiczng”, jednakze punkt ci¢z-
kos$ci potozony jest na spoteczne, polityczne, ideologiczne i ekonomiczne
uwarunkowania i konsekwencje interakcji migdzy cztowiekiem a biosfera.
Szczegodlnie wazne sg tu analizy podstaw dotychczasowej filozofii gospo-
darowania przyroda i poszukiwanie wspdlnego mianownika dla integracji
kryteriow ekonomicznych i wymogéw (kryteriow) przyrodniczych w dzia-
falnosci gospodarczej i — w konsekwencji — wspdlnej miary efektywnosci.
Wiaze si¢ to z koniecznoscig rewizji, a moze i porzucenia, tradycyjnego
paradygmatu myslenia ekonomicznego oraz poszukiwaniem aksjologicz-
nych uzasadnien dla wytaniajacej si¢ nowej teorii gospodarowania — eko-
nomii ekologicznej, zaktadajacej konieczno$¢ integracji ekonomii i ekolo-
gii. [ w tej grupie zagadnien mieszcza si¢ kwestie dotyczace filozoficznych
podstaw zréwnowazonego rozwoju ujmowanego w kategoriach historiozo-
ficznych — jako nowej wizji dalszego rozwoju cywilizacyjnego.

5. Zagadnienia dotyczace miejsca i roli techniki i technologii w ksztattowa-
niu i warto$ciowaniu relacji i interakcji cztowieka z przyroda. To przeciez
technika (w postaci réznorakich struktur przedmiotowych, czynnos$cio-
wych i organizacyjnych) jest specyficznie ludzkim (,,sztucznym”, niebio-
logicznym) czynnikiem okreslajacym charakter wigzi czlowieka z przyro-
da 1 to zapoczatkowany wraz z pierwszg rewolucja przemystowa model
maszynowego i liniowego przetwarzania przyrody, technokratyczny styl
myslenia i1 technobiurokratyczny stosunek do przyrody obwinia si¢ naj-
czesciej o spowodowanie obecnego kryzysu ekologicznego. Podejmujac
te kwestie w oparciu o dorobek filozofii techniki podkresla sie¢ zwykle,
ze zaposredniczone przez technike przemystowe przetwarzanie przyrody
wyobcowuje z niej cztowieka i prowadzi do alienacji ekologicznej. W tym
kontek$cie rozwaza si¢ zagadnienie priorytetu ekologicznych kryteriow
w procesie warto§ciowania techniki, analizuje szanse i warunki rozwoju
technik i technologii ,,uzgodnionej” z mozliwo$ciami biosfery i podejmuje
si¢ proby okreslenia systemu wartosci lezacych u podstaw postulowanego,
ekologicznego modelu rozwoju techniki.

6. Coraz bardziej dzis popularne zagadnienia dotyczace miejsca i roli przyrody
w indywidualnie przezywanym i warto§ciowanym egzystencjalnie doswiad-
czeniu $§wiata i wlasnej w nim obecnosci oraz aktywnos$ci. Rozwazane sa
wigc kwestie tzw. ,,ekologicznego stylu zycia”, analizuje si¢ rézne sposoby
bycia i postgpowania oraz relacje ze srodowiskiem przyrodniczym z punk-
tu widzenia ich wptywu na jako$¢ zycia, zadowolenie, zdrowie, poczu-
cie szczescia itp. W tym kontek$cie rozpatruje si¢ tez rozne propozycje
harmonizowania z przyroda jednostkowego zycia ludzkiego i odkrywania
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w tym sensu i celu zycia, zrodta zadowolenia 1 sposobu na samorealiza-
cje a takze podejmuje kwestie zwigzkdéw 1 wspoltzaleznosci indywidualnej
jazni cztowieka z catym $rodowiskiem przyrodniczym oraz samorealizacji
jako ,,poszerzania §wiadomosci” — coraz petniejszej identyfikacji z kolejno
rozszerzajacymi si¢ kregami wspdlnoty ludzkiej i przyrodniczej. Kolejne
rozwazane tu kwestie dotycza powigzan i zaleznosci migdzy bezinteresow-
ng kontemplacja przyrody, sposobem odzywiania si¢ (odpowiednig dietg),
higieng zycia codziennego itp. a jasnoscig i sposobem myslenia, respek-
towaniem zasad moralnych w postepowaniu, zadowoleniem i szczg¢sciem.

W rozwazaniach tych niejednokrotnie nawigzuje si¢ do praktyk religijnych

i mys$li filozoficznej Dalekiego Wschodu. Tego rodzaju kwestie mozna by

wiaczy¢ do sfery prywatnej ego-ekozofii — gdyby nie fakt, ze ich tresci

i rezultaty tych rozwazan sa publikowane, upowszechniane w $rodkach

masowego przekazu i funkcjonujg w §wiadomosci spoteczne;j.

Nalezy takze wskaza¢, ze na gruncie ekofilozofii (szczegolnie w wydaniu
akademickim) prowadzone sg rowniez szerokie i poglebione badania zmierza-
jace do ukazania r6znych uje¢ problemu ,,cztowiek — przyroda” w historii euro-
pejskiej mysli filozoficznej. Najczesciej idzie tu o osadzenie tej nowej dziedzi-
ny filozofowania na solidnym fundamencie tradycji, poczynajac od starozytnej
filozofii greckiej, a konczac na ewolucjonizmie katolickim Pierre’a Teilharda
de Chardin i egzystencjalizmie Martina Heideggera. Oczywiscie w trakcie
podejmowania problemow szczegdtowych wielu przedstawicieli ekofilozofii
rowniez odwoluje si¢ do réznych myslicieli i okreslonej tradycji filozoficzne;.

Przedstawiony tu skrétowo i z pewnoscia niekompletny rejestr zagadnien
rozwazanych na gruncie ekofilozofii wyraznie ukazuje ,filozoficznos¢” jej
przedmiotu i badan, wyrazajaca si¢ w dazeniu do zrozumienia relacji cztowie-
ka, spoteczenstwa badz zglobalizowanej ludzko$ci z przyroda w perspektywie
podstawowych wymiaréw my$lenia filozoficznego: ontologicznym i gnoze-
ologicznym, antropologicznym, aksjologicznym i etycznym oraz historiozo-
ficznym. Wyraznie wida¢ rowniez zalezno$¢ przyjmowanych na jej gruncie
twierdzen od dokonanych przez danego autora wyborow ontologicznych,
aksjologicznych i innych. Stad tez w ramach ekofilozofii formutowane sa rozne
poglady i stanowiska, bedace wyrazem spolecznych i indywidualnych prefe-
rencji 1 rozstrzygni¢e¢ w obszarze mozliwych wyboréw zakreslonych przez jej
pole problemowe,.

Ekofilozofia, tak jak kazda inna filozofia, jest teoretycznym wytworem
ludzkiego umystu. Bedac wyrazem samowiedzy czltowieka o jego relacjach
i interakcjach z przyroda, jest proba ich zrozumienia z ludzkiego punktu widze-
nia. [ nigdy, niezaleznie od tego, jak radykalne by byty gloszone przez niektédre
nurty ekofilozofii deklaracje biocentryczne, nie moze si¢ ta dziedzina uwolnic¢
od sej ,,antropoperspektywy”, o czym wyraznie zaswiadcza zarysowane wyzej
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pole problemowe, jak i praktyczne ukierunkowanie prowadzonych na jej grun-

cie badan i rozwazan.

Jesliby préobowaé ,,ulokowaé” gdzie§ problematyke ekofilozoficzng

w ramach tradycyjnie wyroznianych dziatow filozofii, to wtasciwie nie miesci

si¢ ona w zadnym z nich; problematyka jej wytania si¢ i rozwija na styku

kilku z nich, przede wszystkim antropologii filozoficznej, aksjologii i etyki

z filozofig przyrody wraz z historiozoficznym ,,domkni¢ciem” catosci. Wynika

to z faktu, ze cztowiek, we wszystkich wymiarach swego istnienia i dziatania,

wraz z pozostatymi elementami biosfery wspdtkonstytuuje dzi§ dynamiczny
supersystem zycia na Ziemi i pozostaje w okreslonych relacjach i interakcjach

z innymi jego podsystemami. W trakcie wyjatkowej w procesie ewolucji zycia

na Ziemi ekspansji gatunku ludzkiego i rozwoju cywilizacyjnego, zmienia si¢

rola cztowieka w tym systemie: przetwarzajac, poznajac i dzigki temu prze-
kraczajac przyrode ludzie tworza artefakty: struktury dziatania, formy istnienia

1 uktady rzeczy oraz zalezno$ci niewystepujace wczesniej w samej przyrodzie

1 zarazem znaczaco j3 zmieniajace i niejednokrotnie niszczace. Zas obecna skala,

glebia i przyspieszenie ludzkiego oddzialywania na reszte biosfery, a takze na

wlasna ,,przyrodniczo$¢” sprawiajg, ze problem relacji i interakcji z przyroda
stat si¢ tak spotecznie (i takze w zyciu indywidualnym) wazny, ze w koncu
musiata pojawi¢ sie refleksja filozoficzna dotyczaca tych wiasnie kwestii.

I dlatego, przynalezac do sfery myslenia teoretycznego, ekofilozofia jest
zarazem (a moze nawet przede wszystkim) filozofig praktyczng (w arystotele-
sowskim znaczeniu tego okreslenia). Jest tak, gdyz:

e zmierza do zrozumienia ludzkiego, aktywnego wspolbycia w przyrodzie,
a dzi$ juz wlasciwie wspottworzenia srodowiska przyrodniczego, z punk-
tu widzenia skutkow ludzkich dziatan dla dalszego istnienia i dobrostanu
cztowieka oraz funkcjonowania biosfery;

e wigkszos¢ kierunkéw ekofilozofii proponuje i postuluje wdrazanie takich
dyrektyw postepowania i dziatan, ktore beda respektowaé mniej czy bardziej
radykalng ,,przyrodocentryczng” badz umiarkowanie antropocentryczng
hierarchi¢ warto$ci. Z punktu widzenia przyjetych wartosci ekologicznych
zmierza wiec ekofilozofia do okreslenia, ktére dzialania sa dopuszczalne
1 jakie cele sg godziwe, formuluje okreslone zasady i normy postepowania,
wytycza cele dalszego rozwoju cywilizacyjnego;

e aspiruje do tego, by by¢ nie tylko intelektualnym poznaniem, lecz réwniez
— czy przede wszystkim — $§wiadectwem wspotbycia z przyroda, dzi$ juz
w duzej mierze ,,ucztowieczong” i przeniknigta duchem. Chce by¢ sztuka
zycia, a wedlug niektorych — przezycia;

e postuluje ,,madrosciowe” ukierunkowanie filozofowania, pojmowanego
takze jako poszukiwanie madrosci ukazujacej mozliwe, pozadane 1 wila-
sciwe kierunki i sposoby samorealizacji i dobrego zycia.
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Ta praktyczna orientacja ekofilozofii sprawia, ze jej odpowiedzialne upra-
wianie wymaga posiadania okre$lonej wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych
(szczegoblnie ekologii i nauk o Ziemi) oraz spolecznych. Kwestii tej, jak dotad,
poswieca si¢ mato uwagi. Przyjmuje si¢ zwykle, ze istniejg tu jakies powigza-
nia i méwiac o harmonii cztowieka z przyroda nalezy odwotywac¢ sie do zasad
ekologii, ,,porzadku natury”, uniwersalnych praw zycia itp. Czytajac szereg
artykutow i ksiazek z zakresu ekofilozofii mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze
wielu autorow podejmujacych te problematyke nie bardzo wie, czym zajmu-
je sie ekologia jako nauka przyrodnicza, jakie sg réznice migdzy biocenoza
a ekosystemem czy biosferg itp., kontentujac si¢ potocznym rozumieniem eko-
logii i uzywajac réznych pojg¢ w sensie metaforycznym badz ,,na wyczucie”,
intuicyjnie — bez znajomosci ich zakresu i tresci. Czesto tez nasyca je silnym
zabarwieniem emocjonalnym, co moze prowadzi¢ — i niejednokrotnie prowadzi
— do wielu nieporozumien i sporow stownych.

Dlatego tez kazdemu, kto podejmuje rozwazania dotyczace problematyki
ekofilozoficznej, potrzebna jest przynajmniej podrgcznikowa wiedza z zakre-
su ekologii jako nauki przyrodniczej, znajomos¢ jej podstawowych kategorii
pojeciowych, praw, metod badawczych itp.

Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do nauk spotecznych, takich jak
socjologia, ekonomia, historia i teoria cywilizacji, psychologia spoleczna czy
politologia, gdy w badaniach ekofilozoficznych rozwaza si¢ kwestie filozoficz-
nych podstaw zrownowazonego rozwoju i formutuje rézne ,,propozycje dla
przysztosci”, konstruuje modele pozadanego kierunku rozwoju cywilizacyjne-
go czy projektuje obrazy spoteczenstwa zyjacego i rozwijajacego si¢ w ,.har-
monii” z przyroda.

Niestety, niekiedy zdarza sig¢, ze wymog ten nie jest respektowany. Ujaw-
niajaca si¢ czesto w wielu wypowiedziach i publikacjach z zakresu ekofilozofii
merytoryczna ignorancja dotyczaca wspotczesnej wiedzy przyrodniczej i spo-
lecznej znaczaco obniza ich wartos¢ i1 dlatego nie powinna by¢ dtuzej tole-
rowana. Juz dzisiaj zaczynamy obserwowac¢ znuzenie i zniechgcenie szerszej
publicznosci betkotliwos$cig i emocjonalnoscia wielu wypowiedzi nieliczacych
si¢ z realiami i nieopartych o rzetelng wiedz¢ naukowa. W rezultacie wsrod
przedstawicieli liczacych si¢ i opiniotworczych srodowisk, mozna niekiedy
zauwazy¢ lekcewazace 1 ironiczne traktowanie ,,obroncow zwierzatek”, ,,nawie-
dzonych” zielonych i ekologistow. Jesli wiec ekofilozofia chce sensownie (tzn.
w sposoOb zrozumialy i trafiajacy do opinii publicznej oraz decydentow roéznych
szczebli) wypowiadac si¢ na te tematy i mie¢ wptyw na ludzkie postgpowanie,
to musi $ledzi¢ rozwoj badan i wiedzy z zakresu ekologii ogélnej i bliskich jej
nauk przyrodniczych oraz okreslonych nauk spotecznych.

Bedac nowa, dopiero si¢ ksztattujaca i poszukujgca samookreslenia sferg
filozofowania, ekofilozofia jest — patrzac z genetycznego punktu widzenia
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— konsekwencja obecnych egzystencjalnie waznych ,ktopotow” cztowieka
z przyroda, klopotow w pierwszym rzedzie praktycznych, ale i w nie mniej-
szym stopniu teoretycznych. Praktyczne wigza si¢ z kryzysem ekologicznym
i zakwestionowaniem dotychczasowych sposobow przetwarzania przyrody oraz
mozliwosci kontynuowania dotychczasowego, dominujacego w skali globalne;j
kierunku rozwoju cywilizacyjnego; teoretyczne sa konsekwencja zakwestiono-
wania z koncem XX wieku wielu dotychczasowych ,,oczywistosci” w pojmo-
waniu naszych relacji i zwigzkéw z przyroda. Oto bowiem podwazone zostalo
przekonanie o zasadniczej ,,innosci” cztowieka, jego niewspotmiernosci z resz-
ta przyrody i autonomii bytowej oraz o nicograniczonych mozliwosciach prze-
ksztatcania przyrody i stanowienia o sobie. Zaczat si¢ takze kruszy¢ dogmat
o wylaczno$ci czlowieka w posiadaniu umiejetnosci myslenia symboliczne-
go 1 samo$wiadomosci. W odniesieniu do przyrody zakwestionowana zostata
wiara w niewyczerpalnos$¢ jej zasobow, w to, ze zawsze dostarczy je wszyst-
kim w potrzebnej ilosci i bedzie nigdy niepsujacg si¢ maszynka do robie-
nia pienigdzy. Rowniez dotychczasowa wiara w mozliwo$¢ osiggania w pelni
obiektywnego 1 aksjologicznie neutralnego poznania przyrody, w etyczng neu-
tralno$¢ nauki i techniki oraz ludzkiej ingerencji w przyrode jest coraz czgsciej
kwestionowana.

Ekofilozofia jest wytworem ludzkiego umystu i przynalezy do sfery mysle-
nia teoretycznego, formutuje bowiem koncepcje i teorie, ktore co§ objasniaja
i proponuja. Jest — w ponowoczesnym §wiecie — probg nowego przemysle-
nia i zrozumienia miejsca cztowieka w przyrodzie i ,,ulokowania ’ludzkiego
doswiadczenia przyrody w konteks$cie i strukturze bytowej rzeczywistosci,
jego ontologicznej i aksjologicznej charakterystyki, a takze jego odniesienia
do sfery spolecznej i mentalnej. Prezentuje mniej czy bardziej, ale zawsze
proekologiczne, czesto odmienne na gruncie poszczegdlnych koncepcji poj-
mowanie zwigzkow i interakcji cztowieka (w kazdym wymiarze jego istnienia
i dziatania) z przyrodg. Koncepcje te proponujg rézne podejicia i sposoby jej
uprawiania i jak dotad nie ma wsrdd filozofow zgody co do ,,jedynie stusznej”
1 obowigzujacej metody filozofowania. Uznajac prawo kazdego badacza do
poszukiwania witasnych sposobow rozwigzywania problemow, zarazem uwa-
zam, ze dociekania ekofilozoficzne winny jednak respektowac¢ pewne minimum
,»podrecznikowych” wymogdéw metodologicznych, funkcjonujacych i obowig-
zujacych w filozofii akademickiej. Do tego minimum zaliczytbym: intersubiek-
tywng komunikowalno$¢ tekstow (wypowiedzi), przestrzeganie podstawowych
wymogow poprawnosci logicznej, prezentowanie argumentacji uzasadniajacej
gloszone tezy, niesprzecznos$¢ z powszechnie uznang wiedza naukowa.

Podsumowujac dotychczasowe wywody 1 wyciagajac z nich wnioski,
uwazam, ze nie nalezy godzi¢ si¢ na spotykane niejednokrotnie tendencje czy
przejawy sprowadzania rezultatow rozwazan ekofilozoficznych wylacznie do
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gloszenia nowej, ,,zielonej” wiary, stownych deklaracji dotyczacych ,,jedynie
stusznych” przekonan, czego§ w rodzaju nowej ,,Dobrej Nowiny”. Takze nie
mozna dopusci¢ do ideologizacji ekofilozofii, utozsamiania jej z ideologia czy
programem politycznym — cho¢ moze ona stanowi¢ ich teoretyczng podstawe.
Nie jest ona takze wiedzg o srodowisku przyrodniczym, o tym, jak cztowiek
je niszczy, jakie sa tego konsekwencje, jak je chroni¢ itp., tymi kwestiami
zajmuje si¢, powtorze, ekologia i nauki o ochronie $rodowiska; po prostu nie
wszystko, co dotyczy srodowiska przyrodniczego, jest ekofilozofia. Réwniez,
mysle, utozsamianie ekofilozofii z rozwazaniami dotyczacymi etycznych aspek-
tow stosunku cztowieka do przyrody znaczaco zaweza przedmiot jej dociekan;
podobnie jest takze, gdy sprowadza si¢ ja do analiz niektérych problemow
z zakresu antropologii filozoficznej i ekologii czlowieka. Jezeli chcemy powaz-
nie 1 zgodnie z wymogami akademickimi podejmowa¢ badania z zakresu eko-
filozofii, nie moze by¢ ona uprawiana w sposob chaotyczny, metodologicznie
niepoprawny i nieuporzagdkowany, niezborny i lekcewazacy logiczne wymogi
formulowania i przekazywania mysli. Nie powinna tez lekcewazy¢ uznanej
wiedzy naukowej dotyczacej przyrody i czlowieka.

Niezmiernie waznym i pilnym zadaniem jest dzisiaj uporzagdkowanie apa-
ratury pojeciowej ekofilozofii, okreslenie i u$cislenie sposobow rozumienia
stosowanych na jej gruncie poj¢¢, ukazanie i zdefiniowanie jej centralnych
kategorii i ich zwigzku z podstawowymi pojeciami filozofii i ekologii. Jest
to jednak kwestia wykraczajaca poza ramy podjetego tu tematu i — z racji
swej ztozonosci 1 trudnosci — wymagajaca doglgbnego badania i odrebnego
potraktowania.

Streszczenie

Ekofilozofia, zdaniem autora artykutu, zmierza do metodologicznego uporzad-
kowania teoretycznych dociekan, ktorych przedmiotem jest catoksztalt relacji,
wspotzaleznosci 1 interakeji pomigdzy przyroda a cztowiekiem czy spoteczen-
stwem. Rozwaza sposoby istnienia owych relacji, ich istotg, mozliwosci pozna-
nia i warto$ciowania, a takze projektowania i ksztattowania w trosce o dobro
cztowieka i biosfery.



