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1. Kwestie wstepne

Filozofia matematyki moze by¢ ciekawa nie tylko dla filozoféw zajmujacych
si¢ matematyka. Stanowi ona pole bitwy dla szerszych kwestii, stanowisk
1 strategii filozoficznych. Fascynujaca jest interakcja miedzy czynnikami epi-
stemologicznymi i ontologicznymi: im silniejsza ontologia, tym wigcej pojawia
si¢ pytan epistemologicznych; im ontologia stabsza — tym wiecej pytan doty-
czacych natury prawdziwosci twierdzen matematycznych itp.

Dla przyktadu wezmy liczby naturalne. Jedno z najprostszych (przynaj-
mniej pozornie) wyjasnien natury prawd arytmetycznych to powiedzenie, ze
zdania typu ,,2 + 2 = 4” sg prawdziwe, poniewaz istniejg obiekty abstrakcyjne
takie jak liczby, i taka funkcja dodawania na nich okre$lona, ze zastosowana
do liczby dwa (dwa razy) da nam liczbe cztery.

Podobna odpowiedz sklania jednak do zapytania o natur¢ naszej wiedzy
o przedmiotach abstrakcyjnych. Jezeli liczby sa obiektami niepowigzanymi
przyczynowo ze $wiatem fizycznym (w ktorym zyjemy), to w jaki sposob
mozemy o nich co§ wiedzie¢?

Mozemy probowaé unikngé tego typu wyzwan, mowiac ze liczby nie ist-
nieja. Wtedy jednak musimy albo zaprzeczy¢, ze 2 + 2 = 4, albo poda¢ jakies$
inne wyjasnienie prawdziwosci tego zdania. Jakie?

Oprocz interakcji pomigdzy kwestiami epistemologicznymi i ontologicznymi
mamy tez aspekt pragmatyczny. Adekwatna filozofia arytmetyki powinna wyja-
$nia¢ stosowalno$¢ arytmetyki do problemoéw dotyczacych $wiata fizycznego.

Celem mojej pracy jest zarysowanie, w jaki sposéb mozna by¢ realistg
w kwestii warto$ci logicznej zdan arytmetyki, nie bedac realista w kwestii
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ontologii obiektow arytmetycznych, zarazem jednak wyjasniajac stosowalnosé
arytmetyki.
Watkiem docelowym bedzie ukonkretyzowanie intuicji, ktore wyrazit Tar-
ski w dyskusji z Carnapem:

Mialoby si¢ nadziejg, a moze i przypuszczenie, ze cata ogdlna teoria zbiorow, jakkolwiek
pickna by bylta, w przysztosci zniknie. Z wyzszymi typami zaczyna si¢ platonizm. Tenden-
cje Chwistka i innych (,,nominalizm”), by mowi¢ tylko o mozliwosci nazywania, sa zdrowe
(folder RC 090-16-09 z archiwum Carnapa; thum. za: Mancosu 2005: 334).

Aby dotrze¢ do tego punktu, najpierw przypomneg, jak wyglada standardo-
wa redukcja liczb naturalnych do obiektow teoriomnogosciowych i dlaczego
uwazam j3g za filozoficznie niesatysfakcjonujacg. Nastgpnie opowiem o teorii,
ktorag skonstruowat Frege i wyjasnig, jakie byly z nig problemy. Dotyczy¢ one
beda gltownie tzw. Podstawowego Prawa Numer Pigé¢, wigc poswiece troche
uwagi temu prawu. Potem z kolei przedstawi¢ probe ratowania programu Fre-
gowskiego w ramach nurtu zwanego neologicyzmem, oraz wyzwania, na jakie
ten nurt natrafia. Wreszcie przejde do omdéwienia pogladow, jakie o arytmetyce
zywit Kotarbinski, i pokaze, w jaki sposdb, postugujac si¢ jego pomystami,
mozna poprawi¢ neologicyzm tak, aby otrzymac bardziej satysfakcjonujaca
filozofi¢ arytmetyki.

2. Redukcja teoriomnogosciowa

Zazwyczaj liczby naturalne identyfikuje si¢ w teorii mnogosci z jednym
z dwoch ciagow:

9, {95, 19}, LD, -

gdzie nastepnik x to {x}, lub:

0,{0},{0,{0}},{0,{0},{0,{0}}}, ...

gdzie nastepnik x to suma x 1 {x}.

Istnieje jednak nieskonczenie wiele sposobdw konstrukcji teoriomnogo-
sciowych odpowiednikéw liczb naturalnych. Na takich ciggach mozna dos¢
tatwo zdefiniowa¢ odpowiednie funkcje dodawania i mnozenia, oraz dowies¢
prawdziwos$ci wszystkich aksjomatoéw standardowej arytmetyki (Peano) w tej
interpretacji.

Matematykom — zazwyczaj niezainteresowanym filozoficznymi pytaniami
dotyczacymi ich dziedziny — to wystarcza. Struktura dziedziny jest taka sama
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niezaleznie od wybranego wariantu; teorie sformutowane w danym jezyku for-
malnym sa takie same — nie ma powodu, zeby si¢ rozdrabniac.

Jednak z perspektywy filozoficznego pytania o naturg liczb naturalnych
sprawa nie jest trywialna. Zaktadajac nawet, ze wiemy co to sg zbiory, Ze nie
mamy watpliwosci co do ich istnienia i ze wiemy, ktdra teoria mnogosci jest
adekwatng teorig takich zbioréw, dalej powinnis§my odpowiedzie¢ na pytanie:
ktory sposob konstrukcji liczb naturalnych ma by¢ naszym przewodnikiem,
jezeli potrzebujemy odpowiedzi dotyczacych ich ontologii?!.

Wedle pierwszej wymienionej strategii, liczba dwa to {{ @}}. Wedle dru-
giej strategii, liczba dwa to {@, { @}}. Zbiory te nie sg identyczne, wigc o ile
teoria mnogosci ma da¢ nam ontologie liczb naturalnych, liczba dwa nie moze
by¢ oboma tymi zbiorami jednocze$nie, a jednak powinna by¢ ktéryms z nich.
Ktorym? Nie ma zadnego merytorycznego powodu, by preferowac ktoragkol-
wiek z opcji. A skoro tak, to wyglada na to, ze rdwniez nie ma powodu, by
uwazac, ze ktorakolwiek z nich jest trafna.

Z tego typu rozwazan o redukcji ontologicznej] w matematyce wylania
si¢ nastepujaca refleksja. By¢ moze liczb naturalnych nie nalezy redukowac
do innych obiektow, bo matematycznie rzecz biorac, zawsze bedzie wigcej
niz jeden sposob, by to uczyni¢, wigc zawsze pojawi si¢ problem kryteriow
wyboru ontologicznie doniostej opcji? By¢ moze zamiast tego nalezy liczby
naturalne potraktowac jako obiekty sui generis?

Strategii takiej mozna by zarzucic¢, ze zaburza jedno$¢ podstaw matematyki.
Zamiast jednej podstawowej teorii (mnogosci) postuluje sie¢ wielos¢ roznych
teorii o roznych obiektach (skoro sui generis sa liczby naturalne, to czemu nie
liczby calkowite, rzeczywiste czy urojone?). Zarzut ten niepotrzebnie wigze
ze soba jedno$¢ teorii podstawowej z jednolitoscia jej ontologii. By¢ moze
mozna podac¢ jednolitg teori¢ podstaw matematyki, nie twierdzac zarazem, ze
ontologicznie rzecz biorac wszystkie obiekty matematyczne sg zbiorami. Taka
teori¢ bede starat si¢ wskaza¢ pod koniec mojego wyktadu. Na razie jednak,
przyjrze si¢ arytmetyce u Fregego.

3. Frege

Jak dobrze wiadomo, relacja rownolicznosci miedzy predykatami definiowalna
jest w jezyku drugiego rzgdu. Predykaty F' i G sa rownoliczne, gdy istnieje
taka wzajemnie jednoznaczna relacja dwuargumentowa, ktora kazdemu F-owi
przyporzadkowuje jakiego$ G-ka w taki sposob, ze kazdy G-k przyporzad-
kowany jest jakiemu$ F-owi. Podobnie w jezyku pierwszego rzedu wyrazic¢
mozna zwroty typu ,,istnieje doktadnie n F-ow”.

I Na problemy tego typu zwrécit uwage Benacerraf (1965).
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To jednak nie wyjasnia catkowicie funkcjonowania arytmetyki, gdyz
w jezyku arytmetyki liczebniki wystepuja jako rzeczowniki 1 pojawiaja si¢
w kontekstach innych niz ,,istnieje doktadnie n F-6w”. Co wigcej, w jezyku
arytmetyki mamy tez kwantyfikacje. Mozemy formutowaé takie zdania, jak:
,dla kazdej liczby istnieje liczba wigksza od niej”, co wskazuje (prima facie)
na to, ze powinna istnie¢ jakas dziedzina przedmiotow, ktore leza w zasiggu
takiej kwantyfikacji. Nawet jezeli przepiszemy ten zwrot jako ,.dla kazdego
F, jezeli istnieje doktadnie n F-6w, to istnieje takie G i takie m, ze istnieje
doktadnie m G-kéw i jest wiecej F-Ow niz G-kow”, to dalej nie wyjasniliSmy,
po czym kwantyfikujemy, gdy mowimy, ze istnieje takie m. Terminy liczbowe
zachowuja si¢ syntaktycznie jak terminy jednostkowe: wygladaja jak nazwy,
o ktorych orzekamy predykaty, oraz dopuszczajg zastgpowanie ich zmiennymi
i kwantyfikacje. Jak jednak wprowadzi¢ terminy liczbowe, ktore zachowuja
si¢ jak terminy jednostkowe?

Pewien pomyst, jak to uczyni¢, zaczerpna¢ mozna z Traktatu Hume’a (Liii.1):

Posiadamy doktadny standard, ktorym mozemy ocenia¢ réwnos¢ i proporcje liczb; i wedle
tego, czy spetniajg one, czy nie, ten standard, okreslamy ich relacje bez zadnej mozliwosci
btedu. Gdy dwie liczby sa tak potaczone, ze jedna ma zawsze jednostke odpowiadajaca
kazdej jednostce drugiej, orzekamy, ze sg rowne [thum. R.U.].

Kryterium wigc jest nastepujace: liczba F-O6w jest identyczna liczbie
G-kow wtedy i tylko wtedy, gdy F i1 G sa rownoliczne?. Zasada ta nazywa si¢
w literaturze Zasada Hume’a (bede si¢ do niej odnosit standardowym skrotem
wywodzacym si¢ od Hume's Principle):

(HP) N(F) = N(G) wtw F~G

Zasada ta ma po prawej stronie rOwnowaznosciowg (zwrotng, przechod-
nia, symetryczng) relacje rownolicznosci, zdefiniowang za pomocg aparatury
logicznej. Po lewej stronie wprowadza nowe terminy jednostkowe o postaci
N(F) i podaje ich warunki identycznosci. Powstaje pytanie: jakg moc matema-
tyczng ma HP, gdy dodamy te zasade¢ do logiki drugiego rzedu? Odpowiedzi
na to pytanie udzielil Frege.

Po pierwsze, HP pociaga za sobg istnienie zera. Wystarczy bowiem wziaé¢
logicznie niespetnialny predykat nieidentycznos$ci z samym soba, a HP dowiedzie
nam istnienia liczby obiektoéw, ktdre nie sg identyczne same z sobg: liczby zero.

Po drugie, HP pozwala na dowiedzenie istnienia nieskonczono$ci liczb
naturalnych. Skoro mamy liczbe zero, mozemy sformutowaé predykat

2 Rownoliczno$é jest definiowalna za pomoca $rodkow czysto logicznych.
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»X = 07, ktory stosuje si¢ do doktadnie jednego przedmiotu (liczby zero),
i dowies¢ istnienia liczby tego predykatu — liczby jeden. Nastgpnie bierzemy
predykat ,.x = 0 lub x = 17, ktory stosuje si¢ do dokladnie dwdch przedmiotow
(liczby zero 1 liczby jeden), i dowodzimy istnienia liczby tego predykatu, itd.

Po trzecie, HP pozwala na wyprowadzenie indukcji matematycznej, a przy
odpowiedniej definicji dodawania i mnozenia pozwala na dowiedzenie wszyst-
kich aksjomatoéw standardowej teorii liczb naturalnych, czyli arytmetyki Peana
drugiego rzedu3.

Co wiecej, o ile niesprzeczna jest analiza matematyczna, otrzymana teoria
jest niesprzeczna (Heck 1996 i Boolos 1987). Mamy wigc w miarg proste
kryterium identycznos$ci liczb, ktore zarazem pozwala na uzyskanie w sposob
niesprzeczny zadowalajacej arytmetyki liczb naturalnych. Teoria ta w pewien
sposob wyjasnia tez stosowalnos¢ arytmetyki do rzeczywistosci: liczby powia-
zane sg w sposoOb systematyczny z predykatami, ktore stosowac si¢ moga do
rozmaitych przedmiotow.

Czy dostaliSmy zadowalajaca filozoficznie teori¢ liczb naturalnych? Nie-
zupehie. Frege sam nie poprzestat na HP, uwazajac, ze tak otrzymana teoria
nie radzi sobie z tzw. problemem Cezara:

nigdy nie mozemy zdecydowac za pomocg naszych definicji, czy jakiemus pojeciu nie odpo-
wiada liczba Juliusz Cezar, lub czy ten zdobywca Galii jest liczba, czy nie (Frege 1884).

O ile w pierwszej chwili zarzut ten wyglada nieco absurdalnie, jest on
filozoficznie doniosty. Problem polega na tym, ze sama zasada HP moéwi nam
jedynie, jak ocenia¢ identycznosci o postaci N(F) = N(G), gdzie oba termi-
ny s terminami liczbowymi. Nie podaje natomiast zadnych kryteriow oceny
zdan typu ,,Juliusz Cezar = N(F) — a powinna w prosty sposob prowadzi¢ do
falszywosci takich stwierdzen.

Inaczej rzecz ujmujac, HP mowi, kiedy dwie liczby sg identyczne, ale nie
moéwi, ktore przedmioty sg liczbami i1 gdzie ich szukaé. Dzigki HP wiem na
przyktad, kiedy liczba moich wlosow jest identyczna z liczbg wiosow Prof.
Chrudzimskiego (a raczej nie jest), ale dalej nie mam pojecia, czy ta liczbg jest
niniejsze krzesto, czy jaki$ inny obiekt.

W Swietle problemu Cezara (przynajmniej wedlug interpretacji Hecka)
Frege zdecydowat si¢ poda¢ bezposrednig definicje liczby za pomoca pojecia

3 Szczegodty nie sa w tej chwili istotne. Arytmetyka Peana drugiego rz¢du zawiera aksjo-
maty opisujace liczbe zero, funkcje nastgpnika, dodawania i mnozenia oraz indukcje matema-
tyczng dla wszystkich zbiorow liczb naturalnych (,,dowolny zbidr zawierajacy zero i nastepnik
kazdego swojego elementu zawiera wszystkie liczby naturalne”). Jedna z ciekawych wlasnosci
tej teorii jest fakt, ze zdanie arytmetyki drugiego rze¢du jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
jest (semantyczng) konsekwencja tych aksjomatow.
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ekstensji. Wedle tej definicji N(F) to ekstensja pojecia ,,pojecie rownoliczne
z F”. Aby otrzymac pelng teori¢ liczb, nalezato wiec podac teorie ekstens;ji.
Teori¢ taka opart Frege na swoim Podstawowym Prawie Numer Pig¢ (w litera-
turze zazwyczaj oznaczane jest ono jako BLV od angielskiego Basic Law V):

(BLV) E(F) = E(G) wtw Vx [Fx = Gx]

BLV powiada, ze ekstensja F-6w jest identyczna z ekstensja G-kow wtw,
gdy doktadnie te same przedmioty podpadaja pod oba predykaty. BLV razem
z bezposrednia definicjg liczby pozwala na dowiedzenie HP, a zatem i na otrzy-
manie arytmetyki Peana.

Gdy si¢ nad tym zastanowic¢, postuzenie si¢ przez Fregego BLV nie byto
ruchem zwycigskim.
¢ Odileproblem Cezara pojawia si¢ dla liczb okreslanych za pomoca HP, pojawia

si¢ rowniez dla pojecia ekstensji okreslanego za pomocg BLV. Mozna przeciez

réownie dobrze argumentowac, parafrazujac Fregego: ,,Nigdy nie mozemy zde-
cydowac za pomocg naszych definicji, czy jakiemus pojeciu nie odpowiada
ekstensja Juliusz Cezar, lub czy ten zdobywca Galii jest ekstensja, czy nie”.
* Co wigcej, istnieje wigcej niz jeden sposob, na ktory mozna podaé defi-
nicje liczb za pomocg zbior6w — pojawia si¢ wigc ponownie (omowiony
wczesniej) problem arbitralnosci interpretacji teoriomnogosciowe;.

Probleméw tych Frege nie dostrzegat. Natomiast, jak dobrze wiadomo,
swiadom byl innej trudnosci, na ktorg zwrocit jego uwage Russell: BLV pro-
wadzi do sprzecznos$ci. Podstawienie jednego i tego samego (ale dowolnego)
predykatu zarowno za F' i G daje prosty dowdd istnienia ekstensji dowolnego
predykatu — petnej komprehensji. W takim razie wynika z BLW rowniez ist-
nienie ekstensji predykatu ,,nie jest swoim wlasnym elementem”, co prowadzi
do wniosku ze ta ekstensja jest swoim elementem wtw, gdy nim nie jest. Frege,
w obliczu tej trudnos$ci, po nieudanych prébach poradzenia sobie z klopotami,
zajal si¢ innymi rzeczami. To jednak nie znaczy, ze pewnego ,,rdzenia” progra-
mu Fregego nie da si¢ uratowaé. Przejdzmy do omowienia takiej proby.

4. Neologicyzm

HP i BLV majg ze sobg co$ wspdlnego: format. Prawa strona zawiera pewng
relacje rownowaznosciowa, a lewa wprowadza identyczno$¢ pomiedzy nowy-
mi terminami jednostkowymi, zbudowanymi z nowych terminéw funkcyjnych
i argumentow, ktore wystepuja juz po prawej stronie rownania. Zasady tego
formatu nazywamy zasadami abstrakcji (AP, od abstraction principles). Poza
HP i1 BLV, kolejnym przyktadem AP, podanym réwniez przez Fregego, jest
zasada, ktora powiada, ze kierunek x-a jest taki sam jak kierunek y-a wtedy
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i tylko wtedy, gdy x 1 y sa rownolegte. Zasada ta wprowadza pojecie kierunku

postugujac si¢ rownowazno$ciowa relacja rownolegltosci.

Probe ozywienia programu Fregego i postuzenia si¢ w sposob systematycz-
ny AP dla konstrukcji alternatywnych podstaw matematyki podjeto w obrebie
ksztattujacego sie od lat 80. XX wieku nurtu zwanego neologicyzmem (Wright
1983; Zalta 1983; Hale 1 Wright 2001). Gléwnym celem tego ruchu jest postu-
giwanie si¢ bezpiecznymi AP (a wigc bardziej takimi jak HP niz takimi jak
BLV), tak aby otrzymac interesujace teorie matematyczne. Klasycznym przy-
ktadem jest postuzenie si¢ HP dla otrzymania arytmetyki liczb naturalnych.
Zwolennik neologicyzmu uznaje pewne AP za analityczne lub prawdziwe na
mocy swojego znaczenia, a obiekty bedace przedmiotem danych AP za przed-
mioty sui generis.

Podejscie to nie jest pozbawione trudnosci. Niektore zasady (jak BLV) z odpo-
wiednig teorig logiczng w tle prowadza do sprzecznosci. Fakt ten rodzi ktopoty.
* Po pierwsze, nalezy potrafi¢ odr6zni¢ niesprzeczne AP od AP sprzecznych,

a wiadomo, Ze nie istnieje ogolna procedura pozwalajaca to uczyni¢ (by¢

moze nie trzeba si¢ tym az tak przejmowac; logika pierwszego rzgdu jest

tez nierozstrzygalna, a nikt z tego powodu jej nie porzuca).

* Po drugie, sprzeczno$¢ BLV podwaza przekonanie o analitycznosci AP:
w jaki sposob pewne zdania o danej formie moga by¢ analityczne, skoro
inne zdania o tej samej formie sg sprzeczne? (by¢ moze nie jest to az tak
problematyczne: wszak fakt, ze pewne koniunkcje sg sprzeczne, nie pro-
wadzi do odrzucenia analityczno$ci wszystkich koniunkcji).

* Po trzecie, samo powiedzenie, ze bezpieczne sg te AP, ktore sa niesprzecz-
ne, nie wystarcza. Istnieja bowiem AP, ktore osobno sa niesprzeczne, ale
wzajemnie si¢ wykluczajg (problem ten nosi miano problemu zfego towa-
rzystwa — pewne AP osobno sa ,,grzeczne”, ale w grupach ,,rozrabiajg”).
Zjawisko to pojawia si¢, poniewaz rézne AP moga naklada¢ rozbiezne
wymogi na rozmiar dziedziny przedmiotoéw, ktérych dotyczy¢ ma dana
teoria. Dla przyktadu HP (jako Ze dowodzi istnienia nieskonczonosci liczb)
prawdziwe moze by¢ tylko w dziedzinie nieskonczonej. Z drugiej jednak
strony, istnieja niesprzeczne AP, ktore prawdziwe sa tylko w dziedzinach
skofczonych.

* Kolejna trudno$¢ pojawia sie, gdy przyjrzymy si¢ AP takim jak HP. Zasa-
da Hume’a po prawej stronie rownowazno$ci zawiera wyrazenie, ktore
prima facie postuguje si¢ tylko terminologia logiczng i nie wymaga ist-
nienia zadnych obiektow, ktore bytyby liczbami (mianowicie: ,,F" jest row-

4 Na przyktad zasada parzystosci, ktora powiada, ze parzystos¢ F-Ow jest identyczna
z parzystoscig G-kow wtw, gdy symetryczna réznica ekstensji tych predykatéw ma moc podziel-
ng przez dwa, wymaga, by istniala tylko skonczona ilo$¢ przedmiotow.
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noliczne z G”). Lewa strona natomiast zawiera identyczno$¢ pomiedzy
jednostkowymi terminami w zamierzeniu odnoszacymi si¢ do liczb. Praw-
dziwos¢ takiej identycznos$ci, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wymaga
istnienia liczb. W jaki sposob rownowazno$¢, ktorej jedna strona posiada
konsekwencje egzystencjalne niewystepujace po drugiej moze by¢ anali-
tyczna?

Pojawiajg si¢ wiec: problem Cezara, problem analitycznosci oraz problem
warunkow akceptowalnosci AP. Ten ostatni doprowadzil do bardzo techniczne;j
dyskusji, ktora wcigz trwad.

Co poczac? Oté6z moim zdaniem, pewnych sugestii dotyczacych modyfi-
kacji neologicyzmu dostarcza mysl Tadeusza Kotarbinskiego. Co miat on do
powiedzenia na temat liczb?

5. Kotarbinski

Jednym z najciekawszych pomystow Kotarbinskiego, jezeli chodzi o filozo-
fie jezyka, bylo wprowadzenie pojecia nazwy pozornej. Motywowany swoim
reizmem ontologicznym, Kotarbinski zasugerowal, ze istnieje cata grupa wyra-
zen, ktére gramatycznie zachowuja si¢ tak jak nazwy, ale w rzeczywisto$ci nic
nie nazywaja — sa jedynie pozbawionymi odniesienia wyrazeniami, wprowa-
dzanymi dla wygody i prostoty wypowiedzi:

...wszelkie zdania, w ktorych wypowiada si¢ co$ pozornie o innym jakim$ przedmiocie,
nie o rzeczy jakiejs, traktujemy jako zwroty zastepcze dla zdan innych, rozumianych juz
literalnie, a orzekajacych wylacznie o rzeczach (Kotarbinski 1929: 60).

Postugujac sie szeregiem przyktadow, Kotarbinski wskazywat, jak elimino-
wac takie nazwy pozorne z wyrazen ztozonych moéwiacych cos$ o zdarzeniach,
relacjach, cechach czy obiektach abstrakcyjnych, takich jak biafosé¢ (dla przy-
ktadu: wyrazenie ,,biatos$¢ jest kolorem” naprawde¢ mowi: ,,cokolwiek jest biate,
jest kolorowe”). Niestety, Kotarbinski nie skonstruowat szczegdétowo ogolnej
teorii mechanizmu, ktory dzigki wprowadzaniu nazw pozornych pozwalalby
na zwigkszenie wydajno$ci komunikacji.

O terminach w zamierzeniu odnoszacych si¢ do zbioréw Kotarbinski
powiada:

Co si¢ za$ tyczy specjalnie owych ,.klas”, to przy opisanym przed chwilg rozumieniu mamy
tu niewatpliwie jaka$ nazwe pozorng, ktorej wiasciwa rolg winniby wyjasnic¢ przez odpo-

5 TIstniejg tez inne aspekty neologicyzmu nadal obecnie dyskutowane, ale nie wchodzmy
w szczegoty.
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wiednig definicje w uwiklaniu autorowie, operujacy tym terminem, w tym zagadkowym
sensie (Kotarbinski 1929: 105).

Kotarbinski uwazal wiec, ze terminy teoriomnogosciowe sa nazwami
pozornymi, ale nie podjat si¢ redukcji wypowiedzi, ktére je zawieraja, do
wyrazen niezawierajacych nazw pozornych. Zadanie to pozostawit dla tych,
ktorzy cheieli si¢ takimi terminami postugiwac.

Przyjrzyjmy si¢ wreszcie (nieco dtugawej) wypowiedzi Kotarbinskiego
0 jezyku arytmetyki:

Przypusémy, ze kto$ okresla matematyke jako nauke¢ o liczbach. Pytamy dalej o definicje
L,liczby”. Odpowiedz, ktorej udzieli znawca matematyki, bedzie niewatpliwie nader odmien-
na od tej, na ktorg moglby si¢ zdoby¢ laik ... W tym nadmiarze rozmaitych stanowisk
niechaj nam wolno bgdzie wyrdzni¢ stanowisko nominalizmu i za nim si¢ opowiedziec.
Nominalizm sadzi, ze zaden przedmiot nie jest liczba i Ze ani arytmetyka, ani tzw. ,,teoria
liczb”, ani tym bardziej matematyka, w ogole nie buduja zdan, ktoére by mozna nazwac $ci-
$le zdaniami o liczbach w tym sensie, w jakim np. zoologia méwi o zwierzgtach. Arytmety-
ka rozni si¢ od nauk przyrodniczych nie tym, o czym mowi, lecz tym, co méwi o rzeczach.
Mowi mianowicie, ze jezeli takie a takie rzeczy sg tak a tak liczne, to takie a takie znowu
rzeczy sa tak a tak znowu liczne. Wezmy np. pod uwage zdanie arytmetyczne ,,3 +2 = 5.
To powiedzenie skrétowe doktadniej brzmie¢ winno: ,,Dla kazdego x: 3x + 2x = 5x”, gdzie
X" jest zmienng nazwowa (Kotarbinski 1929: 341-342).

Jakie pomysty mozna by zaczerpna¢ od Kotarbinskiego, probujac ulepszy¢
neologicyzm?

Po pierwsze, by¢ moze warto spojrze¢ na filozofi¢ matematyki z perspek-
tywy nominalistycznej. Nie czas teraz i miejsce, by zajac si¢ uzasadnianiem
nominalizmu jako punktu wyjs$cia. Wspomne tylko, ze rozwazania motywujace
nominalizm opierajg si¢ zazwyczaj:

1) na fakcie ze epistemologia realistycznych ontologii w filozofii matematyki
jest najczesciej bardzo tajemnicza (czym jest bezposrednia intuicja obiek-
tow matematycznych?),

2) na ogolnych intuicjach wspierajacych oszczedno$¢ ontologiczng (jezeli da
si¢ filozoficznie zrozumie¢ matematyke nie postulujac obiektow abstrak-
cyjnych, to czemu nie?),

3) na czynniku ,,wewnetrznym” wzgledem rozwazanej filozofii matematyki
(fakt, Ze nominalistyczne podejs$cie do neologicyzmu pozwala na jego ulep-
szenie, jest czynnikiem wspierajagcym trafho$¢ nominalizmu).

Po drugie, od Kotarbinskiego warto zapozyczy¢ aparatur¢ nazw pozornych.
Chociaz Kotarbinski nie podal mechanizmu ich funkcjonowania, obecna hipo-
teza jest nastgpujaca: zasady abstrakcji uzupeiniajg ten brak — AP to wlasnie
reguly jezykowe mowigce nam co$ nie o nowej klasie obiektow abstrakcyj-
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nych, tylko wprowadzajace nowe nazwy pozorne. Dana AP spetia podwoj-
ne zadanie. Z jednej strony wprowadza systematycznie takg nazwe pozorna,
wigzac ja (na przyktad) z wezesniej dostepnymi predykatami. Z drugiej strony
podaje nam ona rowniez sposob oceny zdan zawierajacych identycznosci, kto-
rych argumentami sg nazwy pozorne.

W jaki sposob takie podejscie modyfikuje nasz sposob myslenia o neolo-
gicyzmie?

6. Neologicyzm nominalistyczny

Z perspektywy nominalistycznej, HP powiada, ze dla kazdego mozliwego
predykatu P mozna wprowadzi¢ nazwe¢ pozorng ,liczba P’ (N(P)), oraz ze
powinnismy ignorowac¢ réznice pomigdzy nazwami pozormnymi N(P) i N(Q),
jezeli P i Q sa rdwnoliczne.

W przeciwienstwie do wyjsciowego pomystu Fregego, nie uznajemy istnie-
nia jednej duzej dziedziny, w ktorej znajduje si¢ wszystko: ekstensje, liczby itd.
(wszak to wlasnie umieszczanie wszystkich ekstensji w wyjSciowej dziedzinie
przedmiotow zaowocowato sprzecznoscig BLV). Teraz osobno znajduje si¢
wyjsciowa dziedzing przedmiotow, a nad nig nadbudowuje si¢ poziom mozli-
wych nazw pozornych wprowadzanych przez HP.

Pewng trudnoscia jest, ze skoro nie mozna uzna¢, ze liczby naleza do
wyjsciowej dziedziny przedmiotéw, nie powiedzie si¢ Fregowski dowdd nie-
skonczonos$ci liczb. 1 faktycznie, HP interpretowana nominalistycznie moze
by¢ prawdziwa, nawet jezeli dziedzina jest skonczona (po prostu na poziomie
nazw pozornych znajdowac si¢ bedzie tylko skonczona liczba potencjalnych
termindw numerycznych).

Trudnosci tej mozna uniknad, jesli si¢ uzna, ze zamiast jednego poziomu
termindw numerycznych mozna mie¢ ich catg hierarchi¢ iteratywna. Nad dzie-
dzing przedmiotdéw otrzyma si¢ mozliwe predykaty poziomu 1. Nad nimi znaj-
duja si¢ nazwy pozorne zwigzane z predykatami poziomu 1. Ale takie nazwy
pozorne tez mozna okresla¢ predykatami (o ile nie pozwalaja nam one roz-
roznia¢ tych nazw pozornych, ktore wedle AP powinno si¢ identyfikowac),
a z takimi predykatami mozna wigza¢ kolejne mozliwe numeryczne nazwy
pozorne, otrzymujac hierarchi¢ iteratywng (to znaczy predykaty moga odnosié¢
si¢ do dowolnych obiektow nizej w hierarchii, nie tylko do obiektéw jeden
poziom nizej), w ktorej bez trudnosci da si¢ dowies¢ nieskonczonosci mozli-
wych nieidentycznych ze sobg terminéw numerycznych.

Nawet jezeli na przyktad wybrana dziedzina jest pusta, zawsze mozna
wprowadzi¢ na poziomie 1 predykat niespetnialny. HP pociagnie wtedy wnio-
sek, ze istnieje odpowiadajaca mu nazwa pozorna, powiedzmy ,,0”. W takim
razie, mozna poziom wyzej wprowadzi¢ predykat ,,x = 0”. Poziom wyzej, HP
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doprowadzi do istnienia terminu numerycznego odpowiadajacego temu predy-

katowi — i tak dalej. Ogolnie rzecz biorac, nieskonczonos$¢ dziedziny zostaje

zastgpiona nieskonczonoscig mozliwych kolejnych krokow we wprowadzaniu
nazw pozornych, predykatéw odnoszacych si¢ do nich itd.®

Przyjrzyjmy sie¢ teraz pobieznie, w jaki sposob to podejscie pozwala (moim
zdaniem) poradzi¢ sobie z problemami, na ktoére natrafia neologicyzm.

* Niektore AP sg sprzeczne. Jezeli jednak postuzymy si¢ hierarchig iteratyw-
ng, problem znika. Nawet BLV jest niesprzeczne (bo ekstensje nie maja
naleze¢ do dziedziny wyjsciowej). Co wiecej, iteratywna hierarchizacja
BLV prowadzi do otrzymania nominalistycznej interpretacji teorii mnogo-
$ci Zermela z aksjomatem wyboru’.

* Pojawil si¢ problem ztego towarzystwa. W obecnej sytuacji problemu nie
ma. Gdy nie umieszcza si¢ wszystkich obiektow razem w jednej dzie-
dzinie, nie maja one gdzie ,rozrabia¢”. Kazde zastosowanie AP skutkuje
nowym poziomem hierarchii, a r6zne zasady abstrakcji dajg rézne typy
nazw pozornych, ktére nie wchodzg migdzy sobg w zadng szkodliwa inte-
rakcje.

» Zachodzito podejrzenie, ze lewa strona AP ma konsekwencje egzysten-
cjalne, ktorych nie ma prawa strona. W interpretacji nominalistycznej tak
jednak nie jest. Lewa strona nie pocigga za sobg istnienia zadnych przed-
miotoéw, a jedynie mozliwos¢ wprowadzenia pewnych nazw pozornych.

*  Wygladato na to, ze AP nie méwig nam nic na temat wartosci identycznosci
mieszanych, takich jak ,,Cezar = 2”. Odpowiedz teraz jest prosta. AP maja
wprowadza¢ nazwy pozorne, a skoro ,,Cezar” nie jest nazwa pozorng (mam
nadziej¢), to identyczno$ci migdzy nazwami pozornymi i prawdziwymi,
cho¢ zrozumiate i poprawnie zbudowane, sa po prostu fatszywe.

7. Podsumowanie

Wychodzac od omowienia teoriomnogosciowej interpretacji arytmetyki liczb
naturalnych, argumentowatem, ze jest ona niesatysfakcjonujaca filozoficznie:
dopuszcza zbyt wiele opcji, nie dajac zadnego powodu, aby preferowaé kto-
rakolwiek z nich.

Omowitem podejscie do arytmetyki prezentowane przez Fregego. O ile
cze$¢ jego teorii dawata pewng teori¢ arytmetyki, redukcja liczb do ekstensji

6 Mozna by si¢ martwié, czy nie natrafimy na problem, ktory pojawit si¢ w przypadku
systemu Russella: czy nie otrzymamy nieskonczenie wielu kopii tej samej liczby na réznych
poziomach hierarchii? Otéz nie. Brak mi tu czasu, by kwesti¢ w tej chwili wyjasni¢, ale oma-
wiam ja szczegdtowo w: Urbaniak 2010.

7 Wigcej na ten temat w: Urbaniak 2010.
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byta nieprzekonujaca z tego samego powodu, z jakiego niezadowalajaca jest
redukcja teoriomnogosciowa. Co wigcej, problem Cezara, stanowigcy moty-
wacje redukcji liczb do ekstensji, pojawia si¢ rowniez w przypadku pojecia
ekstensji i BLV. Wreszcie BLV w obrebie teorii Fregego prowadzi do sprzecz-
nosci, bo narzuca sprzeczne wymogi na rozmiar dziedziny.

Neologicyzm porzucit pomyst redukcji liczb do jakichkolwiek innych
obiektow 1 zamiast tego oparl arytmetyke po prostu na zasadzie Hume’a.
Natrafia jednak na zarzuty dotyczace kryteriow akceptowalnosci AP, natury
ich analitycznosci, oraz na problem Cezara.

Kotarbinski wprowadzit do obiegu pojecie nazw pozornych, ale nie przed-
stawit zadnej szczegotowej teorii ich funkcjonowania czy systematycznego ich
wprowadzania.

Moja hipoteza, wedle ktorej AP to wlasnie reguty systematycznie wprowa-
dzajace nazwy pozorne, prowadzi do reinterpretacji projektu neologicystycz-
nego. W obrebie tej reinterpretacji otrzymujemy teori¢ mnogosci (standardo-
wym neologicystom nie udato si¢ zastapi¢ BLV inng AP, tak aby otrzymac
wystarczajaco silng teori¢ mnogos$ci) oraz arytmetyke. Perspektywa ta, moim
zdaniem, pozwala tez poradzi¢ sobie z wyzwaniami filozoficznymi, ktore napo-
tyka neologicyzm w standardowym jego sformulowaniu.
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Streszczenie

Teoriomnogosciowa redukcja liczb naturalnych do zbioréw nie jest filozoficz-
nie przekonujgca: jest zbyt wiele mozliwych sposobdw jej dokonania, by twier-
dzi¢, ze ktorykolwiek z nich ujawnia nam metafizyczng nature liczb. Alternaty-
wa wydaje si¢ potraktowanie liczb jako obiektow sui generis i wprowadzanie
ich za pomoca Zasady Hume’a: ,,Liczba F-6w jest identyczna z liczbg G-kow
wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje wzajemnie jednoznaczne przyporzadkowanie
pomiedzy F-ami i G-kami”. W niniejszej pracy argumentuj¢, ze najbardziej
satysfakcjonujaca interpretacja tej zasady jest interpretacja nominalistyczna,
wedle ktorej zasada ta powiada nam, w jaki sposdob mozna systematycznie
wprowadza¢ wyrazenia nieodnoszace si¢ do niczego, a syntaktycznie zacho-
wujgce si¢ jak terminy jednostkowe.



