www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 21: 2012, Nr 3 (83), ISSN 1230-1493
DOI: 10.2478/v10271-012-0079-1

Robert Kublikowski

Definicja perswazyjna
— niemanipulacyjna czy manipulacyjna?

Stowa kluczowe: znaczenie, definicja, definicja perswazyjna, argumentacja, perswa-
zja, manipulacja, komunikacja, nauka

Problematyka perswazji, a takze definiowania i definicji perswazyjnych jest
interesujaca teoretycznie i praktycznie!. Perswazja? bowiem, jak i definicje
perswazyjne sg uzytecznymi i skutecznymi $rodkami komunikacji jezykowej,
potocznej i naukowe;.

W artykule koncentruj¢ si¢ na nastgpujacych problemach (pytaniach): Co
to jest definicja perswazyjna? Czy kazda definicja perswazyjna jest jednocze-
$nie definicjg manipulacyjng (zwodzaca)? Na te pytania odpowiem w naste-
pujacych etapach: po okresleniu definicji perswazyjnej na kilku przyktadach,
przeanalizuje, czy jest ona niemanipulacyjna, czy manipulacyjna.

1. Definicja perswazyjna

Pragmatyczng kategori¢ perswazji — a w jej kontekscie, definicji perswazyjnej
— mozna rozumie¢ w zroéznicowany sposob. Otoz definicje sa akceptowane
przez kogos na skutek uprzedniej perswazji, czyli przekonywania (naktaniania)
dokonywanego przez tworce (nadawce) definicji. Ponadto same definicje sa
takze srodkami perswazji, stuzac do przekonywania kogos do jakiegos pogladu

I Artykut jest zmieniong cz¢$cig doktoratu (Kublikowski 2007: 153—161).

2 Komunikatowi perswazyjnemu (...) towarzyszy ch¢é wywotania jakiej$ zmiany, na
przyktad zmiany zachowania odbiorcy lub zmiany jego postaw i przekonan”, Tokarz 2006: 194;
zob. takze: 191 i n.
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(Schiappa 2003: 3-10, 21-32, 167-170)3. Poszczegdlne typy definicji moga
rowniez peti¢ funkcje perswazyjna. Innymi stowy, np. definicja projektujaca
czy sprawozdawcza mogg by¢ jednoczesnie definicjami perswazyjnymi, tzn.
uzytymi w funkcji perswazyjnej. Obok definicji projektujacej i sprawozdawczej
mozna takze wyr6zni¢ odrgbny typ definicji, a mianowicie definicj¢ perswazyjna.

Definicja perswazyjna moze by¢ stosowana jako uzyteczna metoda racjo-
nalnego argumentowania (przekonywania). Definicja taka nie zawsze musi
by¢ manipulacyjna, tj. zwodnicza (ang. deceptive), sofistyczna (Walton 2005:
164, 173, 177-179; por. Pawlowski 1986: 164; por. takze Walton 2001: 119;
Macagno, Walton 2008a: 203—228; Macagno, Walton 2008b: 525-549). Ponad-
to wsrod definicji perswazyjnych mozna wyrdzni¢ trzy typy: takie, ktdrych
funkcja jest zmiana zakresu definiendum; zmiana skojarzen emocjonalnych
zwigzanych z definiendum; zmiana dotychczas uzywanego terminu na termin
0 odmiennym tadunku emocjonalnym (Pawlowski 1986: 152—158; por. Macia-
szek 2006: 407-435).

W powyzszym konteks$cie zanalizujmy zagadnienie perswazyjnej funkcji
definicji projektujacych i sprawozdawczych, zwanych inaczej stownikowymi
(Ieksykalnymi). Otéz definicje stownikowe informujg o tym, jakie znaczenie
danego stowa jest powszechnie przyjete wsrod uzytkownikow okreslonego
jezyka. Stowniki, bedace zestawami definicji, sa pisane przez ekspertow na
podstawie mniej lub bardziej intensywnych empirycznych badan jezykowo-
socjologicznych, majacych na celu ustalenie, jak dane stowo bylto (stowniki
jezykowohistoryczne) lub jak jest uzywane (stowniki jezyka wspotczesnego).

Whbrew pozorom jednak definicje projektujace czy sprawozdawcze moga
réwniez by¢ definicjami perswazyjnymi manipulacyjnymi (zwodniczymi)*.
Taka ewentualnos¢ jest o tyle problematyczna, ze uzytkownicy jezyka zwykli
ufa¢ definicjom w stownikach ze wzglgdu na fakt, ze s one formulowane
przez jezykowych ekspertow. Wprowadzenie czy zakwestionowanie i wyelimi-
nowanie definicji moze by¢ spowodowane tym, ze jej tworca chce, aby wyrdz-
nione stowo bylo pojmowane zgodnie z jego intencja i interesem. Okreslony
sposob rozumienia definiowanego stowa ma w efekcie doprowadzi¢ do tego,
aby odbiorcy definicji przyjeli stanowisko zamierzone przez twoérce definicji
(Schiappa 2003: 29-32).

3 Edward Schiappa jest profesorem w Instytucie Studiow nad Komunikacja w Uniwersy-
tecie w Minnesocie (USA). Zob. takze Pawtowski 1986: 162—-163; Walton 2005: 171-176.

4 Do manipulacji zaliczane sg nieuczciwe techniki perswazyjne (Tokarz 2006: 24 i n.).
Manipulacyjna (zwodnicza) odmiana definicji perswazyjnej moze by¢ uzyta po to, aby wywo-
ta¢ w jej odbiorcy przekonanie, ze jest trafng definicja sprawozdawcza, to znaczy definicja
informujaca, ze dane stowo jest uzywane wtasnie w taki, a nie inny sposob. Faktycznie jednak
definiowane stowo jest okreslone zgodnie z perswazyjna, zwodniczg intencjg tworcy definicji
(Pawtowski 1986: 160-163).
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Zanalizujmy, czy definicja perswazyjna jest niemanipulacyjna, czy mani-
pulacyjna, na kilku przyktadach: a mianowicie definicji papierosa, mokradia,
$mierci i gwaltu.

2. Definicja papierosa

W przypadku papierosow> mozliwe sg co najmniej dwie rozne definicje. Pro-
jektujaca, prozdrowotng definicje papierosOw mozna wyrazi¢ w nastepujacy
sposob: ,,Papierosy sg to specyficzne produkty tytoniowe, ktorych palenie
zagraza zyciu lub powaznie szkodzi zdrowiu osob palgcych i 0s6b w najbliz-
szym otoczeniu palaczy”.

Taka definicja nie jest arbitralna, bazuje bowiem na wieloletnich empi-
rycznych badaniach z zakresu chemii, biologii i medycyny. Wydaje si¢ tez, ze
jest to definicja trafna. Jest ona jednak wbrew interesom producentow tytoniu
i produktow tytoniowych. Osoby czerpigce zyski z przemystu tytoniowego
wolatyby wiec sugestywnie lansowa¢ inng definicj¢: ,,Papierosy sa to specy-
ficzne produkty tytoniowe, ktore ludzie pala, aby si¢ zrelaksowac”.

Jak wida¢ na podanym przyktadzie, definicje projektujace i sprawozdaw-
cze mogg by¢ jednoczesnie perswazyjne i zwodzace.

Perswazyjna funkcje definicji mozna rozumie¢ pozytywnie jako polegaja-
ca na przekonywaniu, ze dana definicja jest trafna (adekwatna, wiarygodna,
stuszna), a przez to zaslugujaca na akceptacje i aplikacje, np. ,,Papierosy sa
to specyficzne produkty tytoniowe, ktorych palenie zagraza zyciu lub powaz-
nie szkodzi zdrowiu osob palgcych i 0s6b w najblizszym otoczeniu palaczy”.
Natomiast w negatywnym (pejoratywnym) sensie funkcja perswazyjna jest to
funkcja zwodzaca (sofistyczna, manipulacyjna). Tak wlasnie pojeta funkcja
perswazyjna zostata wykorzystana w definicji papierosow: ,,Papierosy sg to
specyficzne produkty tytoniowe, ktore ludzie pala, aby si¢ zrelaksowac”.

Edward Schiappa — w swej monografii pt. Defining Reality. Definitions and
the Politics of Meaning — twierdzi, ze definicje realne (empiryczne) — pojete
jako twierdzenia o istotnych wlasno$ciach rzeczy — sa teoretycznie (poznaw-
czo) i praktycznie mato uzyteczne, czy wrecz nieuzyteczne. Definicje sg bar-
dziej zrozumiate i uzyteczne, gdy pojmuje si¢ je nie jako twierdzenia faktual-
ne, lecz normatywne (pragmatycznie pojete definicje w funkcji perswazyjnej).
W zwigzku z takim podejsciem do definicji realnej inspirujaca jest zamiana
malo uzytecznego pytania ,,Co to jest X?” na pytanie ,Jak nalezy uzywaé
stowa X?” (Schiappa 2003: xi, 3—10). Wedlug tradycyjnego pogladu bowiem,

5 Papieros jest to wyrob tytoniowy, ktory sktada si¢ z rurki — zrobionej z cienkiej bibuty
— 0 $rednicy do 1 cm i dlugo$ci do 12 cm, zawierajacej mieszanke tytoniowa ze spreparowanych
lisci réznych odmian tytoniu (http://pl.wikipedia.org/wiki/Papieros [20.X.2012 r.].
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funkcja definicji realnych, klasycznych, istotowych jest poznawczo-jezykowe
ustalenie, ,,czym jest X, gdzie za zmienng nazwowa X mozna podstawi¢ stata
nazwowg oznaczajaca rzecz czy zjawisko. Przykladem jest nastepujace pytanie:
Co to jest cytryna (tygrys, cztowiek itp.)? Natomiast tradycyjnie spodziewana
odpowiedz na takie pytanie ma by¢ definicjg realng istotowa charakteryzujaca
odpowiednig rzecz czy zjawisko, a nie tylko definicja nominalng stownikowa,
charakteryzujaca znaczenie jakiego$ stowa.

Przez postulat zmiany pytania ,,Co to jest X?” na ,,Jak nalezy uzywac stowa
X7 Schiappa nawigzuje do regut konstytutywnych 1 regulatywnych (notabene,
przypominajacych definicje projektujace, a doktadniej konstrukcyjne i regulu-
jace). Reguly takie przedstawit John Searle w Czynnosciach mowy, gdzie podat
rOwniez interesujacy, pragmatyczny schemat: X jest uznawane za ¥ w kontek-
scie C © (Searle 1987: 49 i n.)’.

Komentujac ten schemat Schiappa stawia szczegdlowe pytania: ,,Kiedy X
nalezy uznaé¢ za Y w kontekscie C? (...) Jakie wspolne cele przyswiecajg nam
przy definiowaniu X? Jakie wartosci i interesy sa akcentowane przy formuto-
waniu konkurencyjnych definicji? Kto powinien mie¢ wladze definiowania czy
decydowania ,co uzna¢ za X? Jak wielki przymus — jesli w ogole jakis — jest
dopuszczalny, aby wesprze¢ proces uzgadniania definiowanego zakresu X [ang.
denotative conformity]?” (Schiappa 2003: 90; zob. tamze: 29-30, 50, 168).

Ponadto Schiappa twierdzi, ze definicje podlegaja rewizjom i zmianom
w zaleznosci od kontekstu spotecznego, a dokltadniej w zaleznosci od prag-
matycznych ludzkich potrzeb i interesow. Definicje sa tworzone na podstawie
aktualnej, spotecznej wiedzy o §wiecie, czyli wiedzy uzyskiwanej w spotecznej
kooperacji (Schiappa 2003: xii, 167—-180)8. Ilustruje i uzasadnia on swa teze
przyktadem ekologicznej definicji mokradta, medycznej definicji $mierci oraz
definicji takich ludzkich dziatan, jak gwatt.

3. Definicja mokradla

Definicje pelnia pragmatyczng funkcje perswazyjna, a w zwiazku z tym zawsze
shuza czyim$ interesom. Takim interesem realizowanym przez definicje jest

6 Kontekst moze by¢ pojety teoretycznie (kontekst jezykowo-poznawczy, styl mys$lowy
epoki lub $rodowiska itp.), a takze praktycznie (pozapoznawcze potrzeby czy interesy, sytuacja
kulturowo-spoteczna itp.).

7 Wedtug wynikow badan psychologicznych, definiowanie jest umiejetnoscia, ktora wyma-
ga wyuczenia. Ponadto umiejetnosé¢ taka jest uwarunkowana kulturowo i spotecznie. Dotyczy
to rowniez uzywania definicji gatunku przez podanie najblizszego rodzaju i réznicy gatunkowe;j
(Schiappa 2003: 23 i n.).

8 Spoteczna kooperacja w uzyskiwaniu wiedzy przejawia si¢ w zespolowych badaniach
oraz konsultowaniu i testowaniu wynikow przez kolejne zespotowe badania i dyskusje¢ naukowa.
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chociazby uwarunkowana spolecznie definicyjna kodyfikacja tego, jak rozu-
mie¢ dane stowo i jak go uzywaé. Przyjete definicje wplywaja na ludzkie
zachowania (dziatania) jezykowe i pozajezykowe. W powyzszym kontekscie
zanalizujmy zagadnienie rewizji i zmiany definicji w zaleznosci od sytuacji
spotecznej postugujac si¢ podanym przez Schiappe przyktadem ekologicznej
definicji mokradta.

Wedhug jednej z definicji mokradto to okresowo lub stale nawodniony teren
o charakterystycznej bagiennej, mulistej strukturze gleby, w ktorym wyste-
puja wodorosty. Okresowo nawodnione mokradta to tzw. suchsze mokradta,
ktére wbrew pozorom sg cenniejsze od wilgotniejszych, poniewaz stanowig
jeden z waznych elementéw kontroli poziomu wody, gromadzac jej nadwyzki
w czasie powodzi. Tzw. suchsze mokradta sg réwniez naturalnymi filtrami
wody, gdyz przechwytuja zanieczyszczenia, zanim zostang one pochtonigte
przez glebsza wode. Sa one takze miejscem schronienia dla zwierzat, ktore
przenosza si¢ na suchsze mokradta, gdy wilgotniejsze mokradta sg zbyt mokre.
Ponadto w suchszych mokradtach podczas okresu nawodnienia pojawiaja si¢
wodorosty, ktore przenoszone przez wode do wilgotniejszych mokradel, stano-
wig pokarm dla zyjacych tam zwierzat. Warto zauwazy¢, ze definicje mokradta
byly modyfikowane w zaleznos$ci od interesoéw danej grupy spotecznej. Taki
spoteczny interes pojawia si¢, gdy np. jaki§ wplywowy prezes rozwijajacego si¢
bogatego koncernu chce korzystnie kupi¢ grunt klasyfikowany jako chronione
prawem mokradlo — z zamiarem osuszenia go i zagospodarowania. Posiada-
jacy taki grunt farmer chce go sprzedaé. Przeszkoda w transakcji jest prawna
definicja mokradta oparta na ustaleniach ekspertow — ekologow, a uwzglednia-
jaca mokradta wilgotniejsze i1 suchsze. Taka proekologiczna, szeroka definicja
mokradta jest formulg podatng na zabiegi perswazyjne, a nawet zwodzace. Otoz
manipulacja moze by¢ dokonana przez modyfikacj¢ kryteriow klasyfikacji, to
znaczy zmian¢ katalogu wlasnoéci wymaganych do zakwalifikowania jakiego$
terenu jako mokradta, np. przez zawezenie definicji mokradta w taki sposob,
aby uwzgledniata tylko wyrazne przypadki mokradet, czyli wilgotniejsze, state
mokradta. Dla przypomnienia, definicja proekologiczna, uznawana przez mito-
$nikow mokradel, brzmi nastepujaco: Mokradlem jest teren, w ktérego przy-
padku spetiony jest przynajmniej jeden z trzech warunkow, tzn. teren jest
okresowo lub stale nawodniony, albo ma charakterystyczng, bagienng, mulistg
strukture gleby, albo wystepuja na tym terenie wodorosty. Natomiast w defini-
cji ,,probiznesowej” zaakcentowane jest wymaganie, aby dany teren byt stale
nawodniony. Stad wiele czasowo podmoktych terenéw, na ktérych jeszcze
nie pojawity si¢ wodorosty, nie podpada pod definicje mokradta. W zwiazku
z tym na podstawie przepiséw prawnych uwzgledniajacych zmieniong definicje
mokradta, cze$¢ terendw dawniej uznawanych i chronionych jako ekologiczne
mokradta, mogla by¢ osuszana i zagospodarowywana (Schiappa 2003: 69—88;
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zob. Walton 2005: 165-166). Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie, proces
formowania definicji, jak i ich rewizja czy modyfikacja, a nawet odrzucenie,
zaleza w duzym stopniu od ludzkich pragmatycznych potrzeb i interesow.

4. Definicja Smierci

Kolejna egzemplifikacja procesu zmiany definicji jest medyczna definicja

$mierci cztowieka:

1) Cztowiek martwy to cztowiek, ktorego puls i oddech sg niewyczuwalne.
Kontroli oddechu dokonywano przy pomocy lusterka, na ktérym pozosta-
wata lub nie pozostawata para wodna pochodzaca z oddechu. Taka trady-
cyjna definicja $mierci (zgonu) cztowieka byta przez wieki uznawana za
trafna, wyczerpujaca, a przez to uzyteczng. Jednak w konfrontacji z nie-
typowymi przypadkami pacjentdw oraz na skutek technicznego rozwoju
sprze¢tu medycznego (sztuczne ptuco, sztuczne nerki itd.) charakterystyka
wlasnosci zgonu podawana przez te¢ definicje okazywala si¢ niewystarcza-
jaca. W zwigzku z tym definicja ulegata rewizjom i zmianom. Wprowa-
dzone zostaly kolejne definicje:

2) Czlowiek martwy to cztowiek, ktorego funkcje zyciowe sa podtrzymywane
sztucznie, tzn. po odlgczeniu aparatury sztucznego serca, sztucznych phuc
czy sztucznej nerki organizm nie jest w stanie sam naturalnie dalej funk-
cjonowac.

3) Cztowiek martwy to cztowiek, ktorego mozg nie funkcjonuje.

4) Czlowiek martwy to cztowiek, ktory znajduje si¢ w stanie nieodwracalnej
Spigczki.

Wobec definicji (4) mozna postawi¢ nastepujace zarzuty:

a) zarzut teoretyczny: nie ma wyraznych kryteriow, aby orzec, kiedy $pigczka
jest nieodwracalna;

b) zarzut empiryczny: sa odnotowane medyczne przypadki obudzenia si¢
ludzi ze $piaczki.

Zwolennicy definicji (4) bronig jej, twierdzac, ze jezeli pacjent obudzil si¢
ze $pigczki, to nie byt on rzeczywiscie martwy. A jezeli nie byt rzeczywiscie
martwy, to nie podpadat pod (4). Zatem, (a) i (b) nie sa zarzutami wobec (4).
W danym przypadku bowiem $pigczka byta odwracalna, a nie nieodwracalna
(Schiappa 2003: 37-48; Schiappa 1993: 403—-417; zob. takze Walton 2005:
175). Przeciwnik definicji (4) moze jednak podtrzymywaé zarzut (a), twier-
dzac, ze nie ma precyzyjnych kryteriow, ktore pozwolityby orzec, ze w danym
przypadku pacjent obudzi si¢ ze $pigczki. Nie ma kryteridw, ktoére na podsta-
wie przesztych i terazniejszych informacji o pacjencie pozostajgcym w $pigcz-
ce prognozowalyby przyszly stan tego pacjenta, tzn. jego obudzenie ze $pigczki
lub pozostanie w $pigczce.
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W tym i podobnych przypadkach ujawnia si¢ brak kryteriow pozwalaja-
cych rozrézni¢, czy dana definicja faktycznie jest, czy nie jest definicjg realna
istotowa. Nie ma kryteridw rozstrzygajacych to, czy kto$, kto definiuje np.
Smier¢ cztowieka itp., czyni to trafnie, a nie blednie. Jak oceni¢ sytuacje, gdy
w przesztosci kto$ zywil przekonanie, ze dana definicja jest oczywiscie i nie-
watpliwie definicjg realng istotowa, a pdzniej zmienia przeszlg definicje na
nowa, zachowujac podobnie asertywna postawe wobec nowej definicji? Intu-
icja intelektualna, na ktéra definiujacy powoluje sie w takich przypadkach, nie
jest wiarygodnym uzasadnieniem trafno$ci definicji. Podobna sytuacja zacho-
dzi, gdy mamy do osadu nie dawng i nowg definicje podawang przez t¢ sama
osobg, lecz dwie rozne, konkurencyjne definicje, autorstwa dwoch osob.

5. Definicja gwaltu

Na poparcie swojej tezy o zmienno$ci definicji w zaleznosci od kontekstu
spotecznego Schiappa przytoczyl réwniez przyktad ewolucji definicji gwattu.
Dawniej wspotzycia seksualnego, do ktorego doprowadzat maz wbrew woli
zony nie kwalifikowano jako gwattu. W kontekscie przyjetych definicji mat-
zenstwa 1 gwattu pojecie ,,gwattu matzenskiego” byto uwazane za sprzeczne
samo w sobie. Na mocy bowiem spolecznie akceptowanych definicji, zakta-
dajacych teori¢ uprzywilejowania mezczyzn w malzenstwie (ang. male sexual
prerogative theory), gwatt w matzenstwie nie byl mozliwy, poniewaz poprzez
przysiege matzenska, czyli respektowang spotecznie umowe, matzonkowie
— a szczegolnie zona, jak kiedy$ akcentowano — $wiadomie i dobrowolnie
godzili si¢ na wspolne zycie, w tym pozycie seksualne. Na mocy przysig-
gi matzenskiej matzonkowie nabywali wzajemne prawa i obowiazki, a wigc
i obowigzki seksualne. Zatem kwalifikowanie jako gwaltu wspotzycia seksu-
alnego, ktorego maz domagat sie od swojej prawowitej zony, prowadzitoby
do pojeciowej sprzecznosci. Z jednej strony bowiem zona generalnie godzi-
laby si¢ w przysigdze matzenskiej na wspolne zycie, wlacznie z pozyciem
seksualnym, a z drugiej strony w praktyce nie godzilaby si¢ na to wspotzycie
w poszczegblnych sytuacjach zycia malzenskiego. Jednakze coraz czgstsze
ujawnianie przypadkow pozycia seksualnego wymuszanego przez mezow
doprowadzito do redefinicji gwattu. Do ponownego przemyslenia dawniej
respektowanych definicji gwattu przyczynito si¢ takze zaobserwowanie podo-
bienstw wystepujacych w sprawozdaniach sktadanych przez poszkodowane
zony. Kobiety takie donosily o psychofizycznych urazach odniesionych na
skutek wymuszonego wspotzycia seksualnego, takich jak obtarcia, poka-
leczenia, siniaki, bedace $ladami stosowanej przemocy fizycznej, poczucie
zastraszenia, ponizenia itp. Ponadto uzyskiwane sprawozdania byly podob-
ne zarowno w przypadku uskarzajacych si¢ zon, jak i kobiet poszkodowa-



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

280 Robert Kublikowski

nych poza malzenstwem, tzn. zgwalconych przez obcych mezczyzn, wila-
snych chlopakow, narzeczonych lub mezczyzn bedacych cztonkami rodziny.
Wczesniejsze definicje gwaltu okazaty si¢ niewystarczajace w konfrontacji
z réznorodnymi nowymi sytuacjami spotecznymi i musiaty ulec modyfikacji.
Definicje te nie uwzgledniaty bowiem gwattu matzenskiego, narzeczenskiego,
rodzicielskiego, gwattu dokonanego przez zon¢ na mezu itp. (Schiappa 2003:
51-68; zob. Walton 2005: 166).

Schiappa opowiada si¢ za definicja, ktora jest przyjmowana w danym kon-
tekscie spotecznym i ktora zmienia si¢ wraz ze zmiang spotecznego kontekstu.
Na skutek ruchow feministycznych zmienita si¢ definicja (pojecie) kobiety 1 jej
roli w spoleczenstwie. To pociagneto takze zmiang spotecznych pogladow na
temat funkcji kobiety w malzenstwie, jej praw i obowigzkow. W efekcie zmia-
nie ulegly takze prawne definicje, jak przyktadowa definicja gwattu.

Whioski

Podsumowujac przedstawione wyzej egzemplifikacje — dotyczace zagadnienia
rewizji 1 zmiany definicji w zalezno$ci od kontekstu spotecznego (pragma-
tycznego) — mozna stwierdzi¢, ze przykladowe, wczesniej uznane, ekologicz-
ne definicje mokradta, medyczna definicja biologicznej $mierci cztowieka czy
gwaltu to definicje realne, gdyz dotyczyty realnych, empirycznych przedmio-
tow, zjawisk czy dziatan (jak np. gwalt matzenski). Jednakze, cho¢ mozna by
byto co do tych definicji zywi¢ przekonanie, ze sg to tradycyjnie pojete defini-
cje realne istotowe, to w nowych sytuacjach odkrywano, ze faktycznie nie byty
one istotowe w tradycyjnym sensie. Gdyby bowiem takie byly, uwzgledniatyby
wszystkie wlasnosci definiowanych przedmiotow czy zjawisk. Innymi stowy,
bylyby one ustalone w trafny sposob, bylyby pewne i niezmienne (ostateczne),
a stad nigdy nie uleglyby rewizji i zmianie (dezaktualizacji). Jednak faktycz-
nie definicje ulegaja rewizjom i zmianom. Stad wniosek, ze pojecie definicji
realnej jako niezmiennej jest zbyt rygorystyczne, a w efekcie nietrafne i nie-
uzyteczne.

Poprzez starannie dobrane przyktady rewizji definicji Schiappa stusznie
zwrdcit uwage na pragmatyczne aspekty definiowania realnego. Wydaje sie, ze
przeakcentowat on jednak aspekt pragmatyczny, nie doceniajac aspektu seman-
tycznego. Z jednej strony bowiem faktycznie potrzeby i interesy poszczegdl-
nych grup spotecznych wptywaja na ksztalttowanie oficjalnych pogladow,
w tym definicji, regulujgcych pod wzgledem prawnym zycie spoleczno-po-
lityczne. Z drugiej strony wydaje si¢, ze jednak nie jest tak, aby w poszcze-
gblnych dziedzinach nauk empirycznych w tworzeniu definicji decydujaca
role odgrywaly pragmatyczne potrzeby i interesy naukowcow, a nie empiria.
Wedlug wspotczesnej koncepcji definicja realna (empiryczna) jest formutowa-
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na na podstawie profesjonalnej, rzetelnej, empirycznej wiedzy, ktora eksperci
dysponuja w jakiej$ dziedzinie w danym czasie. Natomiast rewizje i zmiany
definicji s spowodowane tym, ze zar6wno empiryczne metody naukowe, jak
i zdobywana wiedza jest aspektywna i fallibilna.
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Streszczenie

Celem artykutu jest odpowiedz na dwa pytania: co to jest definicja perswazyj-
na, oraz czy kazda definicja perswazyjna jest definicja manipulacyjng (zwodza-
cg)? Definicja perswazyjna petni funkcje przekonywania odbiorcy do tego, aby
zaakceptowat tresci danej definicji. Definicja perswazyjna moze by¢ niemani-
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pulacyjna lub manipulacyjna (zwodzaca). Definicja perswazyjna manipulacyj-
na nie tylko przekonuje odbiorce do jej akceptacji, ale naktania go rowniez do
przyjecia postawy zgodnej ze zwodniczg (ztg) intencja jej tworcy. Niniejsze
twierdzenia dotyczace definicji perswazyjnej sg ilustrowane na przykladzie
definicji papierosa, mokradta, §mierci i gwattu.



