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Relatywizm w sformulowaniu
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Stowa kluczowe: relatywizm poznawczy, poznawcza rownowartosé, relatywizm pra-
womocnosciowy, relatywizm semantyczny

Przedmiotem niniejszego artykutu jest relacja pomiedzy popularnym ostatnio
w obrebie filozofii analitycznej semantycznym sformulowaniem relatywizmu
a zagadnieniami tradycyjnie ujmowanymi pod hastem ,,problem relatywizmu”.
Zagadnienia te sg liczne i niejednoznaczne, a podejmowano je z rozmaitych
punktow widzenia, co nie przyczynito si¢ do powigkszenia jasnosci w tej dzie-
dzinie, wydaje si¢ jednak, ze z tego bogactwa tresci mozna wydestylowac
pewien twardy rdzen problemu relatywizmu — zasadniczy problem, wokot
ktorego wszystkie te dyskusje si¢ obracaja. Z drugiej strony dyskusje toczone
w obrgbie analitycznej filozofii jezyka w ciggu ostatnich kilkunastu lat wpraw-
dzie nie wyrosty z aspiracji do precyzyjnego sformutowania, na czym wilasciwie
polega legendarny problem relatywizmu, jednak niektore wypowiedzi, jak row-
niez zabiegi podejmowane przez uczestnikow tych dyskusji sugeruja, ze to, co
okreslaja oni mianem ,,relatywizmu” faktycznie uwazajg za rzetelne, nareszcie
Sciste objasnienie placzacych sie od dawna w filozofii idei relatywistycznych!.

I Zob. np. programowy tekst J. MacFarlane’a Making Sense of Relative Truth (,,Proceed-
ings of Aristotelian Society” 105 (2005), s. 305-323) czy tez interesujacy artykul przegladowy
C. Wrighta Relativism about Truth Itself: Haphazard Thoughts about Very Idea (w: M. Gar-
cia-Carpintero, M. Kolbel (ed.), Relative Truth, Oxford, New York: Oxford University Press
2008, s. 157-186). MacFarlane pisze we wstepie: ,,Zwolennicy relatywizmu zwykli skupiad
si¢ raczej na motywowaniu swego stanowiska niz wykazywaniu, ze ma ono sens, czy nawet
jasnym stwierdzaniu, na czym polega bycie relatywista w odniesieniu do prawdy. Jednak o ile
relatywisci nie docenili trudno$ci tu istniejacych, o tyle ich przeciwnicy przypisali tym trudnos-
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Nasuwa si¢ zatem pytanie, na ile te najnowsze semantyczne dociekania
faktycznie chwytaja sedno tradycyjnego problemu relatywizmu. W niniejszym
tekscie bede argumentowal na rzecz tezy, ze znaczenie owego semantycznego
sformutowania jest niewielkie, o ile w ogole jakiekolwiek. W tym celu naj-
pierw zasygnalizuje, na czym moim zdaniem polega ,,twardy problem” relaty-
wizmu poznawczego (§ 1), po czym sprecyzuje, co doktadnie rozumiem przez
Hrelatywizm w sformutowaniu semantycznym” (§ 2). Nastepnie pokaze, ze
semantyczne sformutowanie relatywizmu nie dostarcza zadnej eksplikacji cen-
tralnego elementu twardego problemu relatywizmu, mianowicie idei poznaw-
czej rownowartosci (§ 3), 1 przejde do zakonczenia, w ktorym przedstawig
wnioski, ptyngce z przedstawionych analiz (§ 4).

1. Twardy problem relatywizmu poznawczego

W zwigzku z popularnoscia, jaka zagadnienie relatywizmu osiggngto w drugiej
potowie dwudziestego wieku w $wiecie anglojezycznym, utarlo si¢ przyjmo-
wac, ze problem relatywizmu jest jednym z klasycznych, odwiecznych pro-
blemoéw filozoficznych, dyskutowanych juz od zarania filozoficznych dziejow
w czasach Sokratesa i Platona. Wydaje si¢ jednak, Ze teza taka, o ile nie catko-
wicie btedna, jest co najmniej nazbyt §miata. Naprawde bowiem o pierwszym
domniemanym relatywiscie, Protagorasie, wiemy niewiele, a to, co wiemy,
pochodzi z drugiej reki, gdyz, jak wiadomo, wszelkie pisma tego autora zagi-
nely. Nawet jesli przyjac, ze faktycznie glosit on cos, co mozna by okresli¢
mianem relatywizmu, to w pozniejszych dziejach przyjmowane przez niego
tezy nie byly przedmiotem szczegoélnego zainteresowania filozofow. W staro-
zytnos$ci troche uwagi jego twierdzeniom poswiecili jedynie sceptycy, pdzniej
jednak przez dlugi czas nikt si¢ nim nie interesowat az do odrodzenia scep-
tycyzmu w wieku szesnastym. Kolejne domniemane watki relatywistyczne
(cho¢ juz nie Protagorejskie) pojawia¢ by si¢ miaty w okresie Os$wiecenia,
w dzielach nielicznych autoréw spoza glownego nurtu filozofii, takich jak

ciom zbyt duze znaczenie. Da si¢ wykazac, ze relatywizm w odniesieniu do prawdy ma sens
— a przynajmniej mam nadziej¢ tego dokonac” (s. 305) [przektad mdj — M.R.; rowniez dalsze
cytaty podane w przektadzie sa mojego autorstwa]. MacFarlane sugeruje tym samym niedwu-
znacznie, ze przedstawione przezen w tekscie stanowisko jest eksplikacja tego, co tradycyjnie
zwyklo si¢ uymowac pod etykieta ,relatywizm”. Natomiast zabiegi sugerujace, ze badacze ci
uwazaja prowadzone przez siebie analizy za kontynuacj¢ tradycyjnych dociekan dotyczacych
relatywizmu polegaja na tym, ze wprost odwotuja si¢ do wczesniejszej literatury poswieconej
tej problematyce: i tak np. MacFarlane cytuje w swoim tekscie artykuty M.F. Burnyeata Prota-
goras and Self-Refutation in Plato’s Theaetetus z 1976 r. oraz J. Meilanda Concepts of Relative
Truth z 1977 r., za§ Wright expressis verbis stwierdza, ze idea nienagannej niezgodnosci ,,jest
nieeliminowalnym aspektem kazdego stanowiska, ktore w przekonujacy sposob mialoby by¢
relatywizmem w tradycji Protagorejskiej” (Relativism, dz. cyt., s. 158).
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J.G. Herder, J.G. Hamann czy W. von Humboldt; oprdocz nich idei waznych
dla relatywizmu dostarczy¢ mieli G.W.F. Hegel oraz 1. Kant?. Jednak 6w rze-
komy ,,odwieczny problem” nie zaprzatal umystu przedstawicieli innych szkoét
hellenistycznych, filozofow pdznego antyku, sredniowiecznych autoréw swiata
arabskiego i chrzescijanskiego ani tez wigkszosci filozofow renesansu i sie-
demnastego stulecia. W poroéwnaniu z faktycznie ,,odwiecznymi” problemami,
jak problem umysk-ciato czy problem wiedzy koniecznej, ktore rzeczywiscie
byly w centrum zainteresowania gldéwnych myslicieli wszystkich epok w dzie-
jach filozofii zachodniej, to raczej niewiele.

W istocie bowiem problem relatywizmu pojawit si¢ dopiero w momencie,
gdy zaczeto prowadzi¢ szeroko zakrojone badania empiryczne dotyczace wie-
dzy — a wigc w wieku dziewigtnastym i dwudziestym. Wytonit si¢ on poczatko-
wo wraz z rozwojem badan historycznych i metodologicznym namystem nad
nimi. Sam termin ,,relatywizm” pojawit sie¢ dopiero pod koniec dziewietnastego
wieku3, a zostal spopularyzowany przez krytykow tego stanowiska — takich jak
K. Twardowski, a przede wszystkim E. Husserl. Na potrzeby krytyki przed-
stawili oni problem w mocno uproszczony sposob: dla obu relatywizm miatby
by¢ teza dotyczaca pojedynczych zdan czy tez sadow, gloszaca, ze ich praw-
dziwos¢ jest ,relatywna”, ,,wzgledna”. Ani Husserl, ani Twardowski nie brali
pod uwage, ze zagadnienie to moze dotyczy¢ wickszych formacji poznawczych
i struktur, w ramach ktorych one powstajg i funkcjonujg®.

Wiasciwy bowiem impet — i przy okazji status problemu ,,klasycznego”
— relatywizm uzyskal dopiero w ciggu wieku dwudziestego, a nastgpito to
w zwigzku z dwoma procesami: rozwojem badan historycznych, socjologicz-
nych i antropologicznych dotyczacych wiedzy, oraz rozwojem historii i filozo-
fii nauki. Intensywnie prowadzone w wieku dwudziestym badania empirycz-
ne dotyczace poznania w obrgbie roznych epok, kultur czy grup spotecznych
pokazaty, ze zjawisko poznawczego zroznicowania nie dotyczy takich banal-
nych spraw, jak to, ze — by uzy¢ przyktadu stosowanego przez Twardowskiego
— zdanie ,,Deszcz pada” jest prawdziwe w jednym czasie i miejscu, a falszywe

2 Interesujacy przeglad historyczny mozna znalez¢é w: M. Baghramian, Relativism, Lon-
don: Routledge 2004, s. 19-82; zob. rowniez P. Phillips, The Challenge of Relativism, London,
New York: Continuum 2007, s. 10-12.

3 Zob. G. Konig, Relativismus, hasto w: J. Ritter, K. Griinder (ed.) Historisches Worter-
buch der Philosophie, t. VIII, Basel: Schwabe & Co 1992, kol. 613.

4 Zob. S. Olczyk, Epistemologiczny sens relatywizmu poznawczego, 1.6dz: Wyd. Uniwer-
sytetu Lodzkiego 1992, s. 4: ,,W odréznieniu od [krytykowanego przez Twardowskiego] relaty-
wizmu poznawczego odnoszacego si¢ do logicznych warto$ci wypowiedzi, wspotczesny relaty-
wizm [...] wykracza daleko poza problemy logicznej oceny konstrukcji poznawczych: dotyczy
miejsca 1 roli nauki w kulturze, metodologii badan naukowych kondycji ludzkiej, swoistosci
kultury. Relatywizm rozszerzony i uogélniony na pozapoznawcze obszary refleksji petni juz rolg
$wiatopogladu w znaczeniu pewnej cato$ciowej normatywno-opisowej interpretacji §wiata”.
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w innym. Badania te wykazaty, ze w obrgbie kilku kluczowych dyskursow
— etycznego, estetycznego i, by uzy¢ mozliwie szerokiej kategorii, Swiatopo-
gladowego — istnieje znaczace zré6znicowanie poznawcze pomi¢dzy odmienny-
mi kulturami czy spotecznosciami: nie tylko uznaja one wzajemnie niezgodne
sady w tych kwestiach, ale takze przyjmowane w nich przekonania sg czgscia-
mi znacznie obszerniejszych cato$ci poznawczych, odpowiednio ustruktury-
zowanych, potaczonych skomplikowanymi relacjami logicznymi, wyrazonych
w specyficznym jezyku, postugujacych si¢ wlasciwymi sobie pojeciami itd.

Po drugie, te ustalenia w obregbie réznych nauk spotecznych uzyskaty
wsparcie ze strony intensywnie rozwijajacej si¢ historii i filozofii nauki. Bada-
nia prowadzone przez takich autordéw, jak G. Bachelard, L. Fleck, G. Canguil-
hem, Th. Kuhn czy P. Feyerabend, pokazaly dwie rzeczy. Przede wszystkim to,
ze zjawisko poznawczego zréznicowania w postaci znanej z antropologii czy
socjologii dotyczy nie tylko dyskurséw moralnych czy §wiatopogladowych,
i nie tylko spoteczenstw prymitywnych — lecz takze nauki rozwijanej w spote-
czenstwach nowoczesnych. Poza tym, dyskusje prowadzone w obrebie filozofii
nauki dostarczyly bardziej technicznych ujec¢ tego, co w tym zjawisku najbar-
dziej problematyczne. Jak bowiem pokazali wymienieni autorzy, owe wzajem-
nie niezgodne zbiory sadéw powstaja w obrebie pewnych wigkszych struktur
poznawczych?, takich jak paradygmaty. Zbiory sadow, formutowane w danej
dziedzinie dyskursu przez rézne wspolnoty, nie tylko sa ze sobg niezgodne,
ale takze zostaly uksztaltowane w obrgbie pewnych szerszych ram, na ktore
sktadaja si¢ specyficzny system pojgciowy, standardy oceny epistemicznej, ide-
aly poznawcze, zalozenia metafizyczne i metodologiczne i temu podobne ele-
menty; niezgodnos¢ pomiedzy réznymi wspolnotami dotyczy zatem nie tylko
kwestii przedmiotowych, ale problemow wyzszego rzgedu — zatozen, zjawisk
do wyjasnienia, czy tego, jak rozstrzygacé spory.

To, co okreslam tu mianem twardego problemu relatywizmu poznawczego
jest zatem generowane przez dwie rzeczy: istnienie roznych zbiorow sadow
w danej dziedzinie dyskursu oraz to, ze owe zbiory powstaja i funkcjonuja
w obrebie odmiennych struktur poznawczych. Sam za$ problem polega na
tym, ze fakt istnienia r6znych systemow poznawczych, dysponujacych wiasny-
mi, wlasciwymi sobie standardami oceny, utrudnia badz wrgcz uniemozliwia
dokonanie bezstronnego osadu i wyboru pomiedzy roszczeniami konkretnych
wspolnoté. Problem moze mie¢ zasadniczo dwie postaci: uniwersalistyczng

5 W tej kwestii zob. zwlaszcza monumentalng monografie D. Leszczynskiego, Struktura
poznawcza i obraz Swiata. Zagadnienie podmiotowych warunkow poznania we wspolczesnej
filozofii, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2010.

6 Opieram si¢ tu na wynikach moich wczes$niejszych badaf, ktéore mozna znalezé w:
M. Roszyk, Relatywizm teoretyczny i relatywizm normatywny, ,Roczniki Filozoficzne” 57
(2010) z. 1, s. 213-220; M. Roszyk, Filozofia Rorty’ego i problem uniwersalistycznego relaty-
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i neutralistyczng. W obydwu przypadkach punktem wyjscia jest to, ze w danej
dziedzinie dyskursu r6zne wspolnoty oferuja odmienne, wzajemnie niezgodne
obrazy $§wiata. W takiej sytuacji nalezy dokona¢ oceny i wyboru. Aby jednak
dokona¢ oceny, potrzebne sg jakies$ kryteria. Wersja uniwersalistyczna powstaje
na skutek konstatacji, ze nie mozna polega¢ na standardach wbudowanych
w konkretne struktury poznawcze, w ramach ktorych uksztatltowane zostaty
owe konkurencyjne obrazy §wiata: sam fakt istnienia zroznicowania §wiadczy,
ze owe historycznie uwarunkowane standardy sg co najmniej czesciowo wadli-
we czy tez niewystarczajgce. Nalezy zatem znalez¢ jakie$ standardy uniwersal-
nie obowigzujace — to znaczy takie, ktore sg wbudowane w strukturg naszych
wladz poznawczych i ktore zapewniaja dotarcie do jednoznacznych i ostatecz-
nych wynikow. Wersja neutralistyczna ma bardziej umiarkowany charakter:
nie postuluje si¢ tu poszukiwania nowych standardow, niezaleznych od histo-
rycznie danych struktur poznawczych, a jedynie wyszukanie tych, ktére sa
faktycznie wspolne réznym systemom; fakt, ze sg one wspdlne, gwarantuje,
iz pozwola na neutralne, bezstronne rozstrzygnigcie sporow.

Oba projekty wigza si¢ z czyms, co utarto si¢ nazywaé ,,o§wieceniowa
koncepcja racjonalnosci”, i jak wykazuja krytycy tej koncepcji, obydwa sg
chybione. Pierwszy z nich byt sednem nowozytnego podejscia do filozofii, ktora
miata dostarczy¢ fundamentéw wiedzy i rozstrzygna¢ pomiedzy roszczeniami
konkurencyjnych obrazow $wiata. Jednak realizacja tego projektu nie tylko nie
dostarczyta pozadanych fundamentow i ostatecznych kryteriow poznawczych,
ale jeszcze powigkszyta panujace zamieszanie’. Drugie podejscie, umiarkowa-
ne, rowniez jest nieskuteczne, gdyz owe wspolne roznym strukturom standardy
oceny majg taki charakter, ze konkurencyjne strony spetniajag w rownym stop-
niu narzucane przez nie wymagania, co sprawia, ze nie sg one wystarczajace
do konkluzywnego rozstrzygniecia sporows.

Tak wigc twardy problem poznawczego relatywizmu polega na tym, ze
w roznych dziedzinach dyskursu istnieje wielo$¢ niezgodnych zbiorow sadow,
natomiast nie istniejg standardy, ktore pozwolityby na bezstronne i konkluzyw-
ne rozstrzygnigcie sporo6w miedzy nimi. Stan ten mozna ujmowac za pomocg

wizmu prawomocnosciowego, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 20 (2011), z. 3, s. 83-100;
M. Roszyk, Trzy sposoby podejscia do zagadnienia relatywizmu: A. Maclntyre, R. Rorty,
P. Boghossian [w przygotowaniu do druku]; M. Roszyk, Kilka uwag o zagadnieniu relatywi-
zmu, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” [przyjete do druku]. Podobne podejscie przyjmuje
D. Leszczynski — zob. Struktura poznawcza i obraz swiata, dz. cyt., s. 446-468.

7 Zob. np. A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé¢?, przekt. zbior. pod
red. A. Chmielewskiego, Warszawa: Wydawnictwa Naukowe i Profesjonalne 2007, s. 443-476;
R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnos¢, przet. W.J. Popowski, Warszawa: WAB 2009,
s. 81-117.

8 Zob. np. A. Maclntyre, Relatywizm moralny, prawda i uprawomocnienie, przet.
M. Roszyk, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2 (2007) z. 2, s. 147-148.
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roznych kategorii, ale — jak si¢ wydaje — najkorzystniejsze jest odwotanie si¢
do jednej z potocznych intuicji co do relatywizmu. Zgodnie z ta intuicja rela-
tywizm miatby glosi¢, ze rézne poglady sa rownie dobre, rownie wartosciowe.
I tak tez mozna interpretowac zarysowany powyzej wynik badan nad zr6znico-
waniem poznawczym: skoro rozne systemy albo nie posiadaja waloru uniwer-
salnej obowigzywalno$ci (wersja uniwersalistyczna), albo spelniaja w rownym
stopniu wymagania narzucane przez neutralne standardy oceny epistemiczne;j
(wersja neutralistyczna), to oznacza to, ze ich zasadno$¢ czy tez prawomocnos¢
jest tego samego stopnia, jest rowna. W proponowanym zatem przeze mnie
ujeciu sednem problemu relatywizmu poznawczego jest teza o rownowartosci
— rowna prawomocno$¢ roszczen konkurencyjnych obrazow §wiata.

2. Relatywizm w sformulowaniu semantycznym

Termin ,,relatywizm” zaczat pojawiac si¢ w ostatnich latach w obrebie dyskusji
na terenie filozofii jezyka dotyczacych zaleznosci semantycznych wilasno$ci
wypowiedzi od kontekstu, a w szczegolnosci zjawiska tzw. nienagannej nie-
zgodno$ci (faultless disagreement). Po kilkunastu latach dyskusji stanowiska
sa tu juz mniej wigcej sprecyzowane, natomiast terminologia jeszcze si¢ nie
ustabilizowata, dlatego ponizej objasni¢, w jakim sensie bede¢ stosowal kate-
gorie¢ relatywizmu.

Stanowisko, ktore okreslam tu mianem semantycznego sformulowania
relatywizmu, wyltonilo si¢ jako jedno z mozliwych wyjasnien zjawiska niena-
gannej niezgodnos$ci. Zjawisko to polega na tym, ze w pewnego typu dyskur-
sach mozliwa jest — przynajmniej na pierwszy rzut oka — sytuacja, w ktorej
dwie osoby wypowiadajg z asercjg wzajemnie niezgodne zdania, a zadna ze
stron nie popetia btedu — jest, by tak rzec, epistemicznie ,,niewinna” czy tez
»hienaganna™. Tak wiec ludzie mogg w pewnych sytuacjach nie zgadzaé si¢
co do tego, czy krewetki sg smaczne, czy jaka$ posta¢ filmowa jest zabawna,
czy tez co do tego, czy pewien aktor jest przystojny, czy tez nie. Takie roz-
bieznosci wywoluja niekiedy, jak wiadomo, dlugie i gorace dyskusje, a mimo
to wydaje si¢, ze zadna ze stron nie popetnia bledu — mimo réznicy zdan,
kazda ze stron moze mie¢ racje. Zjawisko to miatoby dotyczy¢ nastgpujacych
dziedzin: indywidualnych gustow, kwestii moralnych i estetycznych czy tez
zdan oceniajacych w ogolnosci, modalnosci epistemicznych oraz zdan przy-
pisujacych wiedze.

9 Zob. M. Kolbel, Faultless disagreement, ,Proceedings of the Aristotelian Society” 104
(2004), s. 53-73; D. Lopez de Sa, The Many Relativisms: Index, Context, and Beyond, w:
S. Hales (ed.), 4 Companion to Relativism, Malden, MA, Oxford, UK: Wiley-Blackwell 2011,
s. 103-104.
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W dyskusjach toczacych si¢ w ciggu ostatnich kilkunastu lat wytonily si¢
zasadniczo dwa stanowiska, ktore zmierzaja do uwzglednienia zjawiska niena-
gannej niezgodnosci: kontekstualizm i relatywizm. Kontekstualizm zmierza do
wyjasnienia zjawiska nienagannej niezgodnosci przez wskazanie, ze W przy-
padkach, w ktorych to zjawisko rzekomo miatoby wystepowac, naprawdg nie
ma niezgodnosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz niektore wyrazenia sktadajace si¢ na
zdania dotyczace np. indywidualnych gustow sa wrazliwe na kontekst: zmie-
niajg swojg tres¢ w zaleznosci od kontekstu uzycia. Dzigki temu, jesli dwie
osoby, 4 1 B, nie zgadzaja si¢ co do prawdziwosci jakiegos$ zdania, np. zdania
LKrewetki sa wstretne”, to ich niezgodnos$¢ ma charakter nienaganny, gdyz
zdanie to zmienia swoja tre$¢ w zalezno$ci od cech tego, kto je wypowiada:
ma ono inne znaczenie w relacji do upodoban kulinarnych osoby 4, a inne
w relacji do upodoban kulinarnych osoby B. Niezgodno$¢ w takiej sytuacji
oczywiscie wystepuje, ale nie ma ona charakteru logicznego: nie jest to nie-
zgodno$¢ polegajaca na tym, ze jedna osoba pewien sad stwierdza, a druga
mu zaprzecza, lecz rozbiezno$¢ na poziomie gustow. Innymi stowy, w ujeciu
kontekstualistycznym predykaty indywidualnych gustow zachowuja si¢ w zda-
niach tak, jak typowe wyrazenia okazjonalne. Je$li mamy np. zdanie ,,Piotr
jest w tym pokoju” czy tez ,,Boli mnie glowa”, to ze wzgledu na to, ze uzyte
zostaly w nich wyrazenia okazjonalne ,,ten” i ,,mnie” nie wiadomo, jaki sad
one wyrazaja; wiadomo to dopiero wtedy, gdy znany jest kontekst ich uzycia.
Podobnie miatoby by¢ z predykatami dotyczacymi gustow: wbrew temu, co
mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawac, nie wiemy, jaki sagd wyraza zdanie
,Krewetki sg wstretne”, dopoki nie wiemy, w jakim kontekscie zostato uzyte!?.

Z kolei stanowisko relatywistyczne wychodzi od podkreslenia, ze — wbrew
kontekstualizmowi — w przypadkach domniemanej nienagannej niezgodnosci
rozne strony odnosza w odmienny sposob do tej samej tresci, do tego samego
sadu w sensie logicznym. Jeden z gléwnych argumentow na rzecz tej tezy
glosi, ze zdania zawierajace predykaty indywidualnych gustéw przechodza
tzw. test sprawozdawczy — mozna dokonywa¢ sprawozdan z ich uzyciem przez
proste pomigcie cudzyslowu, czego nie da si¢ zrobi¢ ze zdaniami zawieraja-
cymi wyrazenia okazjonalne!l. Jesli np. Jan moéwi , Krewetki sg wstretne”,
to Piotr moze dokona¢ sprawozdania z jego wypowiedzi przez proste odcu-
dzystowienie: ,,Jan powiedzial, Zze krewetki sg wstretne”. Jesli zas Jan mowi:
,»Boli mnie gtowa”, to juz nie mozna tego zrobi¢, gdyz powstanie w ten sposob
zdanie ,,Jan powiedziat, ze boli mnie gtowa”, ktore mowi, ze glowa boli osobg

10 Zob. P. Rysiew, Relativism and Contextualism, w: S. Hales (ed.), A Companion to Rela-
tivism, Malden, MA, Oxford, UK: Wiley-Blackwell 2011, s. 291.

11 Zob. H. Cappelen, J. Hawthorne, Relativism and Monadic Truth, Oxford, New York:
Oxford University Press 2009, s. 25-30.
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wypowiadajacg — Piotra w tym przypadku, a nie Jana; dokonanie poprawnego
sprawozdania wymaga zmiany formy wyrazenia okazjonalnego.

Powyzszy fakt miatby §wiadczy¢ o tym, ze zdania typu ,,Krewetki sg wstret-
ne” wyrazajg te same tresci niezaleznie od kontekstu uzycia. W zwigzku z tym
zwolennicy podejscia relatywistycznego wyjasniaja fakt nienagannej niezgod-
no$ci w inny sposob. Ich zdaniem wypowiedzenia danego typu zdania wyraza-
ja pelne sady, jednak nie posiadajg warto$ci logicznej niezaleznie od kontekstu,
w ktérym sa uzyte badz oceniane. Tego typu zdaniom przystuguje jedynie rela-
tywna wartos¢ logiczna: sg one prawdziwe badz fatszywe relatywnie do pew-
nych cech kontekstu, w ktorym sg uzyte badz oceniane. W ten sposdb zwolennicy
podejscia relatywistycznego upodabniajg zdania o indywidualnych gustach do
zdan typu: ,,Katedra jest na prawo od Bramy Krakowskiej” czy tez ,,Powinno
si¢ jezdzi¢ po prawej stronie kazdej ulicy dwukierunkowej”. Kazde z tych zdan
wyraza kompletny sad, jednak jego wartos¢ logiczna jest nieznana, dopoki nie
dookresli si¢ kontekstu, w jakim to zdanie sie wypowiada badZ je ocenial2.

Jak wida¢ z powyzszej rekonstrukcji, zasadnicza linia podziatu migdzy
kontekstualizmem a relatywizmem jest wyznaczona przez to, co podlega rela-
tywizacji do kontekstu: czy tres¢ wypowiedzi (kontekstualizm), czy tez ich
warto$¢ logiczna (relatywizm). Jak wspomniatem, ten sposob porzadkowania
nie jest ogolnie przyjety w literaturze!3. Niektorzy bowiem autorzy sg sktonni
0golng nazwg ,,relatywizm” okresla¢ wszystkie stanowiska, ktore majg na celu
uwzglednienie zjawiska nienagannej niezgodnos$ci, a réznice pomiedzy kon-
tekstualizmem a relatywizmem w sensie Scistym widza w stosunku, jakie dane
stanowisko zajmuje do standardowej semantyki D. Lewisa: te poglady, ktore
mieszczg si¢ w ramach tej semantyki okre$lajg mianem kontekstualizmu, te
za$, ktore poza nig wykraczaja, relatywizujac prawde badz tres¢ do kontekstu
oceny, zaliczajg do relatywizmu!4.

Oczywiscie konwencje terminologiczne mozna wprowadza¢ w sposob cat-
kowicie dowolny, lepiej jednak byloby przy ich wprowadzaniu co najmnigj
stara¢ si¢ uwzglednia¢ juz istniejace zwigzki migdzy tezami a ich nazwami.
Takie tez jest uzasadnienie zaproponowanego przeze mnie nazewnictwa. Jak
sygnalizowalem we wstepie, autorzy bronigcy w tych semantycznych dysku-
sjach stanowisk relatywistycznych wprawdzie na ogo6t nie deklarujg otwarcie,
ze proponowane przez nich sformutowanie jest doprecyzowujgcym ujeciem
tego, co we wczesniejszej, epistemologicznej literaturze zwykto si¢ okreslac¢
mianem relatywizmu, jednak niektére ich wypowiedzi i zabiegi co$ takiego
wiasnie sugeruja. Wypadaloby zatem, aby terminologia dotyczaca tego sporu

12.Zob. P. Rysiew, Relativism and Contextualism, dz. cyt., s. 291-292.

13 Przyjmuje go np. P. Rysiew (Relativism and Contextualism), ale juz nie D. Lopez de Sa
(The Many Relativisms).

14 Zob. np. Lopez de Sa, The Many Relativisms, dz. cyt., s. 106-114.
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w mozliwie najwickszym stopniu zachowywata zastane konwencje i intuicje.
Jedna z nich jest ta, ktora taczy relatywizm poznawczy z idea ,,prawdy rela-
tywnej” czy tez ,,prawdy zaleznej od kontekstu”. W zwigzku z tym lepsze byto-
by stosowanie terminu ,,relatywizm” na oznaczenie stanowisk, ktore probuja
dokona¢ semantycznej eksplikacji tej idei w kategoriach relatywnego przy-
stugiwania wypowiedziom wartosci logicznej. Natomiast stanowiska, ktore
glosza, ze w domniemanych przypadkach nienagannej niezgodno$ci zadna
niezgodno$¢ nie zachodzi, gdyz rzekomo antagonistyczne strony w istocie
wyrazajag odmienne sady, lepiej jest okresla¢ mianem kontekstualizmu. Uza-
sadnieniem jest tu to, ze taki zabieg tradycyjnie wigzany jest ze strategiami
antyrelatywistycznymi — ktore zmierzaja do wykazania, Ze nie ma nic episte-
micznie zdroznego w tym, ze ,kazdy ma swojg prawd¢”, gdyz owe rzekomo
niezgodne prawdy sa w istocie twierdzeniami na rézne tematy, a wigc nie
pozostaja w relacji logicznej niezgodnos$cils.

3. Brakujacy komponent: teza o rOwnowartosci

Przyjrzyjmy si¢ blizej relatywizmowi w sformutowaniu semantycznym. Jak
sygnalizowatem wyzej, stanowisko to miatoby by¢ eksplikacjg laczonego
z relatywizmem pojecia prawdy relatywnej. Oznacza to, ze omawiane tu seman-
tyczne podejScie opiera si¢ na intuicyjnym rozumieniu relatywizmu jako tezy
o relatywnosci. Zgodnie z tg intuicja, relatywizm miatby glosi¢, ze co$ (np.
prawda, racjonalno$¢, uzasadnienie) jest relatywne do czego$ innego (np. do
kultury, paradygmatu czy schematu pojeciowego). Intuicja ta jest odmiennym
punktem wyjs$cia do definiowania relatywizmu niz omowiona powyzej teza
o rownowarto$ci — i to wzgledem niego konkurencyjnym. Jednak blizsza ana-
liza zarysowanego tu sformutowania relatywizmu pozwala dojrze¢, ze z tych
dwach intuicji znacznie wazniejsza jest intuicja rOwnowartosci.

Intuicja relatywno$ci wymaga mianowicie eksplikacji, gdyz samo stwier-
dzenie, iz relatywizm glosi, ze co$ jest relatywne do czego$ innego, niczego
jeszcze nie mowi. Podejscie semantyczne wychodzi naprzeciw temu wymaga-
niu, eksplikujac kategorie relatywnos$ci za pomocg — jak si¢ wydaje — pojecia
relacyjnosci. Relatywizm w sformutowaniu semantycznym glosi bowiem, ze
zdania nalezace do pewnych klas posiadaja petng tre$¢ o charakterze sadu
w sensie logicznym, jednak ta tre§¢ posiada warto$¢ logiczng tylko wtedy, gdy
dookreslony jest jaki$ dodatkowy parametr. Oznacza to, ze zdania te posiadaja

15 Tego typu strategie antyrelatywistyczne przyjmuja m.in.: K. Twardowski, O tak zwa-
nych prawdach wzglednych, w: tenze, Wybor pism psychologicznych i pedagogicznych, pod red.
R. Jadczaka, Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne 1992, s. 131-164; A.B. Stepien,
Czy rozum ma szanse si¢ obroni¢? Powody bledow poznawczych, w: tenze, Studia i szkice filo-
zoficzne, t. 1, Lublin: RW KUL 1999, s. 238-245.
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warto$¢ logiczng — prawde badz falsz — jedynie w relacji do kontekstu. Tak
ujmuje te kwestie C. Wright:

nadawanie prawdziwosci czy falszywosci orzekaniu, ze &, milczaco pociaga za soba dalszy
parametr jakiego$ rodzaju — parametr, ktory jest niewidoczny w powierzchniowej struk-
turze sktadniowej danego orzekania. W takich wypadkach tym, co sprawia, ze orzekanie
@ o x jest poprawne badz nie, jest w rzeczywistosci pozostawanie przez x w pewnej rela-
cji do danych elementow, [relacji,] ktora jest bardziej skomplikowana niz wskazywataby
powierzchnia wyrazenia. Relatywistyczna idea na poziomie podstawowym jest taka, ze
warunki zachodzenia pewnej wlasnos$ci czy tez rodziny wlasnosci, cho¢ prezentuja si¢ jako
nierelacyjne (unary), w rzeczywistosci sa w ukryty sposob relacyjne — badz, ogolniej rzecz
ujmujac, maja wyzszy stopien relacyjnosci, niz wskazywataby powierzchniowa struktura
sktadniowa orzecznikow i innych charakterystycznych form orzekania w danym dyskursie.
Protorelatywizm jest zatem teza o dodatkowej ukrytej relacyjnoscil®.

Pierwszym zatem elementem stanowiska relatywistycznego jest teza o ukry-
tej relacyjnoscil’. Kolejne przedstawiaja si¢ zdaniem Wrighta nastepujaco. Po
drugie, warto$¢ owego ,,dalszego parametru” nie jest funkcjg sktadnikow danej
wypowiedzi, lecz — po trzecie — jest okre$lana przez wlasnosci podmiotu oce-
niajacego dane stwierdzenie. Po czwarte, stanowisko to zaktada, ze wtasno$ci
podmiotu oceniajacego moga przybieraé rozne wartosci u roznych podmiotow
— tak, aby zdanie, ktore bedzie relatywnie prawdziwe dla jednego podmiotu,
mogto by¢ relatywnie fatszywe dla innego!?.

Jednak na tym nie koniec. Jak przyznaja w mniej lub bardziej otwarty
sposob rozni uczestnicy debat wokot semantycznej wersji relatywizmu, dla
sformutowania ,,pelnokrwistego” stanowiska relatywistycznego dla danej klasy
zdan nie wystarcza cztery wyzej wymienione tezy. Nie wystarczy mianowicie
powiedzie¢, ze prawdziwos¢ zdan w danej klasie jest relatywna do pewnych
cech kontekstu, ani nawet, ze te cechy sa odmienne w roznych kontekstach;
trzeba doda¢, ze cechy te maja rowny status — sg rOwnie wartosciowe.

I tak np. P. Boghossian, objasniajac przyktad relatywizmu w odniesieniu
do ruchu, zauwaza, ze samo stwierdzenie, iz nie istnieje co$ takiego jak ,,ruch
po prostu”, lecz jedynie ,,ruch w relacji do danego uktadu odniesienia”, nie
jest jeszcze relatywistyczne:

Na koniec [nalezy doda¢, ze],
(e) Zaden z tych uktadow [odniesienia] nie jest bardziej poprawny od innych w aspekcie
okreslania faktéw dotyczacych ruchu.

16 C. Wright, Relativism, dz. cyt., s. 158-159.

17 Oznacza to, ze w ramach tego podejscia relatywizm jest definiowany w sposob relacjoni-
styczny; zob. M. Roszyk, Relatywizm poznawczy, dz. cyt.; tenze, Trzy sposoby, dz. cyt., rozdz. 1.

18 Zob. C. Wright, Relativism, dz. cyt., s. 161-162.
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Ta ostatnia klauzula, podkreslajaca, ze nie ma niczego, co uprzywilejowywatoby jeden
z tych uktadow wzgledem pozostatych — o tyle, o ile chodzi o okreslanie faktow dotycza-
cych ruchu — jest wazna, poniewaz bez niej mozna by spetni¢ warunki [...] [wyszczegol-
nione przez pozostate sktadniki] twierdzac, ze relatywista upiera si¢ przy relatywizowaniu
faktow dotyczacych ruchu do jakiego$ uprzywilejowanego uktadu odniesienia — do, dajmy
na to, $rodka Ziemi!°,

Boghossian twierdzi, ze do tego, aby sformutowaé pelny relatywizm za
pomoca pojecia relacyjnosci, nalezy podkresli¢, iz owe elementy, w relacji do
ktorych cos$ pozostaje, sg rownorzedne — ze zaden z nich nie jest wyrdzniony.
W przeciwnym razie uzyskaliby$smy twierdzenie, ze np. ruch jest wprawdzie
relatywny do uktadu odniesienia, ale istnieje jeden wyrdzniony uktad odnie-
sienia, co — jak sugeruje Boghossian — byloby zupelnie nierelatywistyczne.
Tak wigc autor ten najwyrazniej sadzi, ze niezbednym elementem stanowiska
relatywistycznego — nawet definiowanego relacjonistycznie — jest teza o row-
nowartosci elementow relatywizujacych.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku przywoltywanego juz wyzej Wrighta.
Po wyszczegodlnieniu czterech podstawowych elementow relatywizmu pisze on:

1 jesli na dodatek niezgodno$¢ ma by¢ w miar¢ moznosci nienaganna, rdzne wartosci [para-
metru relatywizujacego] dla réznych podmiotéw musza réwniez by¢ okreslone w sposob,
ktory nie daje punktu zaczepienia idei btedu (fault) — to jest w sposob, ktory nie naraza pod-
miotéw oceniajacych na zarzuty ani nie umozliwia jakichkolwiek niekorzystnych poréwnan
miedzy poszczegdlnymi warto§ciami parametru (jak na przyktad w sytuacji, gdy wprawdzie
X1 Y majg racj¢ w $wietle swoich standardow, jednak standardy X-a sa stusznie uznane za
lepsze od standardow Y-a)20.

Jak sugeruje powyzszy fragment, zdaniem Wrighta dotgczenie tezy o row-
norzednosci czy tez rownowartos$ci czynnikow relatywizujacych jest niezbedne
dla zachowania idei, ktora jest punktem wyjscia calych rozwazan — idei nie-
nagannej niezgodno$ci. Mozemy bowiem bez trudu uznaé, ze prawdziwosé
zdan o indywidualnych gustach jest relatywna do upodoban podmiotow oce-
niajgcych te zdania, jesli jednak tych upodoban nie uznamy za réwnorzedne,
to niezgodno$¢ zdan nie bedzie mogla by¢ nienaganna. Wprawdzie bowiem
wszystkie beda relatywnie prawdziwe, ale sposrod nich wyrdznione beda sady
tych podmiotow, ktore sa prawdziwe relatywnie do ,,wlasciwych” upodoban.

To, ze do semantycznie scharakteryzowanego relatywizmu nalezy doda¢
jakas wersje tezy o rownowartosci czynnikow relatywizujacych, przyznaje

19 P. Boghossian, What is Relativism?, w: P. Greenough, M.P. Lynch (ed.), Truth and Real-
ism, Oxford, UK, New York: Oxford University Press 2006, s. 20.
20 C. Wright, Relativism, dz. cyt., s. 162.
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posrednio nawet sam J. MacFarlane, jeden z gtéwnych pomystodawcow catego
podejscia. W programowym artykule Making Sense of Relative Truth pisze on:

Przypusémy, ze uznamy, iz predykat ,,pickny” oznacza wlasnos¢, ktorej ekstensja zmienia
si¢ nie tylko wraz z czasem i ze $wiatem, ale takze ze standardem estetycznym. Zapewne
powiedzielibysmy w takiej sytuacji, ze sad wyrazany przez:
(1) Helena byta pigkna na poczatku wojny trojanskiej
posiada warto$ci logiczne jedynie relatywnie do $wiata oraz standardu estetycznego. Czy
to uczyni z nas relatywistow? Nie samo z siebie. Zalezy to od tego, jak zostanie potrak-
towany parametr standardu estetycznego w definicji prawdziwosci (zdania) w kontekscie.
Estetyczny absolutysta moze go potraktowa¢ w nastgpujacy sposob:
Estetyczny absolutyzm: Z jest prawdziwe w kontekscie uzycia K wtw. istnieje taki sad p, ze
(a) Z wyraza p w K, oraz
(b) p jest prawdziwe wzgledem $wiata K i Jedynego Prawdziwego Standardu Este-
tycznego?!.

Oznacza to, ze rowniez zdaniem MacFarlane’a sama relatywizacja prawdziwo-
$ci zdania z danej klasy do jakich$ elementow kontekstu nie wystarcza jesz-
cze do sformutowania stanowiska relatywistycznego. Jak wskazuje powyzszy
fragment, kto§ mogtby bowiem przyjac, ze sposrod wielu elementow relaty-
wizujacych jeden jest w jaki$ sposéb wyrdzniony, co jest niezgodne z tym, co
MacFarlane intuicyjnie taczy z pojeciem relatywizmu. Tak wigc jego zdaniem
dla pelnego sformutowania relatywizmu potrzebna jest jeszcze teza o réwno-
rzednosci czynnikow relatywizujacych prawdziwos¢ zdan z danej klasy.

Co wynika z powyzszych konstatacji? Aby to dostrzec, zacznijmy od reka-
pitulacji. Po pierwsze, semantyczna wersja relatywizmu wychodzi od intuicyj-
nego rozumienia relatywizmu jako tezy o relatywnosci. Po drugie, intuicja ta
w punkcie wyjscia zostaje dookreslona przez przyjecie, ze chodzi tu o relatyw-
no$¢ prawdziwosci badz fatszywosci do kontekstu wypowiedzi lub oceny. Po
trzecie, pojgcie prawdy relatywnej zostaje objasnione za pomoca poj¢cia rela-
cyjnosci: pewne zdanie jest relatywnie prawdziwe wtedy, gdy warto$¢ logiczna
prawdy przystuguje mu wytacznie w relacji do pewnych elementow kontekstu.
Po czwarte, jak wskazuja przytoczone wyzej wypowiedzi Boghossiana, Wrighta
i MacFarlane’a, aby tak wyeksplikowane pojecie relatywnej prawdy miato mie¢
charakter faktycznie relatywistyczny, do powyzszych tez nalezy dotaczy¢ tezg
o rownorzednos$ci czynnikow relatywizujacych prawdziwos¢ zdan z danej klasy.

Z powyzszego wynika, jak sadzg, Ze teza o rownowartosci jest — po pierw-
sze — nieeliminowalnym skladnikiem semantycznego sformutowania relatywi-
zmu, oraz — po drugie — nie da si¢ wyprowadzi¢ z analiz dotyczacych wlasno-
sci zdan z danej klasy, lecz musi zosta¢ arbitralnie dodana z zewnatrz.

21 J. MacFarlane, Making Sense, dz. cyt., s. 308.
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Przeciwko drugiej z tych tez kto§ moglby wysuna¢ zarzut, ze rownowarto$¢
czy tez rownorzednos¢ wzajemnie niezgodnych sadow jest prosta konsekwen-
cja ujecia, jakiego dostarcza semantyczne sformulowaniu relatywizmu. Cho-
dzitloby mianowicie o to, ze jesli mamy dwie osoby, 4 i B, ktére nie zgadzaja
si¢ w jakiej$ kwestii, np. smakowitosci krewetek, to sad jednej ,,Krewetki sa
smaczne” jest prawdziwy relatywnie do upodoban A4, a sad drugiej ,,Krewetki
nie s3 smaczne” jest rowniez prawdziwy, tym razem relatywnie do upodo-
ban kulinarnych osoby B. Oba zatem niezgodne sady sa rownorzgdne czy tez
rownie warto§ciowe: oba posiadajg t¢ samg wiasno$¢ — wilasnos¢ relatywnej
prawdziwosci.

Zarzut ten jednak nie jest, jak sadze, trafny. Oczywiscie oba te sady fak-
tycznie sg rownorzedne w tym sensie, ze posiadaja t¢ sama wlasno$¢?2, miano-
wicie relatywng prawdziwos¢, jednak z tego nie wynika jeszcze, ze sg rownie
warto§ciowe w sensie istotnym dla relatywizmu. Oba te bowiem sady posia-
dajg réwniez inne takie same wlasnos$ci: sg na przyktad wyrazone w jezyku
polskim czy tez sa przedmiotem jednej dyskusji. Jednak fakt, ze pod tymi
wzgledami sa one réwnorzedne, nie ma zadnych implikacji dla ich poznawczej
réwnowarto$ciowosci. Podobnie jest z posiadaniem cechy relatywnej prawdzi-
wosci: to, ze oba sady ja posiadaja, nie pociaga jeszcze za sobg tego, ze s3
poznawczo réwnie wartosciowe — to bowiem zalezy od warto$ci czynnikow,
w odniesieniu do ktérych sg relatywnie prawdziwe. Jesli te czynniki faktycz-
nie sg rownie warto$ciowe 1 nie ma zadnych istotnych poznawczo wzgledow,
dla ktorych nalezatoby jeden z nich ocenia¢ wyzej niz drugi, wtedy dopiero
relatywna prawdziwos¢ sagdow ma co$ wspodlnego z ich poznawcza rownowar-
toSciowoscia.

4. Whnioski

Z powyzszych analiz ptynag w mojej ocenie nastgpujace wnioski.

1. Semantyczne sformutowanie relatywizmu jest pozbawione znaczenia w kwe-
stii eksplikacji twardego problemu relatywizmu poznawczego. Jak bowiem
wskazywatem w punkcie pierwszym, sednem twardego problemu relatywi-

22 Przy zalozeniu, ze faktycznie jest to ta sama wlasno$¢ — co nie jest oczywiste. Wypo-
wiedzi dyskutantow sg bowiem w tej kwestii dwuznaczne: nie jest do konca jasne, czy seman-
tyczna wersja relatywizmu glosi, ze zdania z danej klasy posiadaja standardowo rozumiang
prawdziwos¢ lub fatszywos¢ w relacji do kontekstu, czy tez raczej ich prawdziwos¢ lub fatszy-
wos$¢ — jako przystugujaca im wlasnos¢ — jest wspotkonstytuowana przez relacje do kontekstu.
W pierwszym wypadku bytaby to faktycznie ta sama wtasnos$¢; w drugim natomiast nie — zdanie
dotyczace smaku krewetek posiadatoby raz wlasnos¢ bycia-prawdziwym-w-relacji-do-4, a drugi
raz wlasno$¢ bycia-prawdziwym-w-relacji-do-B. Bylyby to wlasnosci tego samego rodzaju, ale
nie te same wlasnosci.
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zmu jest kwestia mozliwej poznawczej rOwnowarto$ci wzajemnie niezgod-
nych systemow sadow — to, ze w $wietle pewnego rodzaju dociekan dotycza-
cych standardow oceny epistemicznej konkurencyjne systemy sagdow jawia
si¢ jako rownie wartosciowe. Semantyczne sformutowanie relatywizmu nie
dostarcza zadnej eksplikacji tezy o poznawczej rOwnowartosci, nie pozwa-
la rowniez na wykazanie, ze teza ta jest konsekwencjg relacjonistycznej
eksplikacji intuicji relatywnosci. Z tego wzgledu — dobitnie rzecz ujmujac
—semantyczne podejécie w ogole nie chwyta sedna zagadnienia relatywizmu.

2. Semantyczne sformowanie relatywizmu jest pozbawione znaczenia w kwe-
stii rozstrzygniecia problemu relatywizmu dla danej klasy zdan (dziedziny
dyskursu); co najwyzej moze byé probg objasnienia natury stwierdzania
w obrebie danej struktury poznawczej. Przy wyjasnianiu zjawiska niena-
gannej niezgodnos$ci zwolennicy podejscia semantycznego z gory zakladaja
rownowartos¢ czynnikow relatywizujacych prawdziwos$¢ sadow w danej
klasie. To, czy dla danej klasy faktycznie nalezy przyja¢ relatywizm, zale-
zy zatem od uprzedniego rozstrzygnigcia, czy rzeczywiscie owe czynniki
sa w jakim$ istotnym sensie rownie wartosciowe — tylko bowiem wtedy
bedzie mozna zasadnie uzna¢ relatywizm dla danej klasy zdan. Oznacza
to, ze semantyczne analizy i dyskusje zasadniczo nie maja znaczenia dla
rozstrzygnigcia, czy nalezy by¢ relatywista w odniesieniu do danej klasy
zdan. Jedyne, czego dostarczajg te analizy, to ujecie relacji pomig¢dzy akta-
mi stwierdzania, stwierdzang trescig i kontekstem wypowiedzi lub oceny.
Poza tym nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi:

3. Semantyczne sformutowanie relatywizmu jest faktycznie dyskutowane
— przynajmniej do tej pory — w odniesieniu do dyskursow, ktore sq mato
istotne z punktu widzenia tradycyjnych dyskusji. Jak wskazywalem, owe
semantyczne dyskusje dotyczg zasadniczo modalnosci epistemicznych,
zdan przypisujacych wiedze¢ oraz zdan dotyczacych indywidualnych
upodoban. Uczestnicy dyskusji wprawdzie bunczucznie zapowiadaja, ze
chodzi im o kwestie wartosciowania w ogolnosci?3, mozna jednak zywié
w tej sprawie pewne watpliwosci. Po pierwsze dlatego, ze jak do tej pory
takie analizy nie zostaty przedstawione, a sa wrecz autorzy, ktorzy sadza,
ze problem tu dyskutowany w ogoéle nie rozcigga si¢ na dyskurs moralny.
I tak np. H. Cappelen i J. Hawthorne w swej ksigzce pisza:

Istnieja takie sposoby uzycia terminu ,,wstretny”, ktore s mocno zwigzane z doznaniami
smakowymi. Chodzi tu o takie uzycia, jak przy bezposrednim orzekaniu o sposobie, w jaki
co$ smakuje — ,,Smak tej potrawy wydaje mi si¢ wstretny” — jak rowniez w zastosowa-
niu do przedmiotéw, ktoére sa ugruntowane w tym, jak smakuja — ,,Kiedy bytam w ciazy,

23 Zob. np. C. Wright, Relativism, dz. cyt., s. 157; D. Lopez de Sa, The Many Relativisms,
dz. cyt., s. 103-104.
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lody wydawaty mi si¢ wstretne”. Jednak istniejg tez niezliczone sposoby uzycia, ktore nie
maja zadnych prostych zwiazkéw z doznaniami smakowymi, tym niemniej sa zwigzane
z fizycznym odczuciem wstrgtu — wraz z ich typowa ekspresja mimiczna [...]. Wreszcie sa
tez uzycia, ktére wyrazaja ocen¢ moralna. [...] W dalszych rozwazaniach skupimy si¢ na
szerokiej kategorii przypadkow zwiazanych z fizycznym wstretem. (W przypadku zastoso-
wan moralnych, dyskusja zaprowadzitaby nas od tematu predykatéw osobistego smaku do
tematu moralnego realizmu. Zauwazmy, ze zjawisko ‘nienagannej niezgodnosci’ w przy-
padkach moralnych nie wystgpuje nawet prima facie)**.

Intuicyjne wyczucie tych dwdch autorow jest zatem takie, ze zjawisko nie-
nagannej niezgodno$ci w ogoble nie wystepuje w dyskursie moralnym. Oczywi-
Scie jest to tylko intuicja, i inni autorzy mogg mie¢ w tej sprawie inne poczucia,
nie jest jednak wykluczone, ze Cappelen i Hawthorne byliby w stanie przed-
stawi€ na rzecz tej tezy jakies konkretniejsze argumenty.

Po drugie, przekonanie, ze chodzi tu o kwestie warto$ciowania w ogdlno-
$ci, np. takze estetycznego, po czesci wigzac¢ si¢ moze z do$¢ luznym, potocz-
nym rozumieniem terminu ,,ocena estetyczna”. Przygladajac si¢ bowiem ana-
lizom dotyczacym predykatow osobistego gustu mozna odnie$¢ wrazenie, ze
ich autorzy sktonni byliby zalicza¢ do zdan z predykatami estetycznymi zdania
typu ,,Angelina Jolie jest fadna” albo ,,Brad Pitt jest przystojny”, wzglednie
,Homer Simpson jest zabawny”. Tymczasem w tradycyjnych dyskusjach doty-
czacych relatywizmu estetycznego chodzilo raczej o rzeczy, delikatnie rzecz
ujmujac, znacznie wickszego kalibru: o catosciowe kanony estetyczne (np.
klasyczny vs romantyczny) czy tez o hierarchi¢ wartosci estetycznych i relacje
migdzy nimi. Zwolennik tego tradycyjnego podej$cia moglby zatem powie-
dzie¢, ze zakwalifikowanie zdan ,,Angelina Jolie jest pickna” i ,,IX Symfonia
jest pieckna” do jednej kategorii jest zupelnym nieporozumieniem.

4. Podejscie semantyczne zajmuje sie zasadniczo innym zagadnieniem niz
to, ktorego dotyczy tradycyjne podejscie epistemologiczne. W obrebie
podejscia semantycznego poddaje si¢ analizie relacje pomigdzy wypo-
wiadaniem pojedynczych zdan, trescig, kontekstem i wartoscig logiczna
wyrazonych tresci. Sednem natomiast podejscia tradycyjnego jest badanie
zbioré6w sadow i struktur poznawczych, w obrebie ktorych sa formuto-
wane, w aspekcie ich prawomocnosci; badanie to odbywa si¢ oczywiscie
w kontekscie problemu prawdziwosci sadow nalezacych do owych zbio-
row. Te dwa podejscia dotyczg zatem w istocie dwoch rdznych zagadnien,
ktoére majg wprawdzie pewne punkty wspolne, jednak uznawanie owego
modnego dzisiaj semantycznego podejicia za eksplikacje tradycyjnego pro-
blemu relatywizmu wydaje si¢ zdecydowanie nietrafne.

24 H. Cappelen, J. Hawthorne, Relativism and Monadic Truth, dz. cyt., s. 114.
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Streszczenie

Glowna teza niniejszego tekstu glosi, ze dyskutowane w obrebie filozofii jezy-
ka semantyczne sformutowanie relatywizmu jest zasadniczo nieistotne dla kla-
sycznego, epistemologicznego problemu relatywizmu poznawczego. Sednem
bowiem tego klasycznego problemu jest mozliwo$¢ poznawczej rownowar-
toSciowosci (w sensie prawomocnosci rozumianej jako spetlnianie wymagan
narzucanych przez standardy oceny epistemicznej) konkurencyjnych syste-
moéw sagdow, formutowanych i funkcjonujacych w obrgbie odmiennych struk-
tur poznawczych. Dyskusje nad semantyczng wersja relatywizmu arbitralnie
zakltadaja tez¢ o rownowartosci czynnikow relatywizujgcych, nie oferujac ani
jej eksplikacji, ani nie wykazujac, ze tez¢ o rownowartosci da si¢ wyprowadzic¢
z relacjonistycznych eksplikacji pojecia relatywnej prawdy.



