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Wprowadzenie

W ostatnich latach w dyskusjach na temat kontekstualizmu w filozofii jezy-
ka zaczeto sigga¢ po argumenty zupelnie nowego typu, ktorych istota kryje
si¢ w odwotaniu do wynikow systematycznych studiéw o charakterze empi-
rycznym. Pomyst ten jest $cisle zwigzany z dynamicznym rozwojem nowego
programu badawczego w filozofii analitycznej, noszacego nazwe filozofii eks-
perymentalnej.

Poczatki wspomnianego nurtu mozna datowac na lata 80. XX wieku, cho¢
najwiekszy jego rozwdj oraz wzrost popularnosci przypada dopiero na ostatnie
dziesigciolecie (Wysocki, 2011: 6). To okres licznych polemik wokot wyni-
koéw badan filozofow eksperymentalnych i zasadno$ci samego projektu jako
takiego. Glosy w dyskus;ji zabierali tacy filozofowie jak Stephen Stich, Shaun
Nichols, Joshua Knobe (ws$rdéd zwolennikéw podejscia) czy Michael Devitt
oraz Ernest Sosa (po stronie jego krytykow).

Kluczowym wyroznikiem filozofii eksperymentalnej jako szczegdlnego
podejscia do uprawiania filozofii jest uznanie przez jej zwolennikdw, ze przy-
najmniej niektore problemy filozoficzne mozna rozstrzygac za pomoca systema-
tycznych studidow o charakterze empirycznym. Takie podejscie do uprawiania
filozofii, przez wieki uznawanej za dziedzing apriorycznag, jest swoistym prze-
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wrotem w mysleniu o narzgdziach badawczych w warsztacie filozofa. W prze-
prowadzanych przez siebie badaniach przedstawiciele wspomnianego nurtu
postuguja si¢ przede wszystkim metodami charakterystycznymi dla wspotcze-
snej psychologii eksperymentalnej — w ich przypadku sg to najczesciej badania
kwestionariuszowe przeprowadzane na grupach liczacych kilkadziesiat osob
(Nadelhoffer, Nahmias 2007: 123). Jesli za$ chodzi o tematyke badan, filo-
zofowie eksperymentalni czgsto sprawdzaja, czy osoby niebgdace filozofami
podzielajg intuicje filozoféw w sytuacjach opisywanych w najbardziej znanych
eksperymentach myslowych wykorzystywanych w dyskusjach filozoficznych
dotyczacych roznych zagadnien — filozofii moralnej, filozofii dziatania, filozofii
jezyka —w tym ostatnim obszarze zainteresowanie filozofow eksperymentalnych
wzbudza, migdzy innymi, wiasnie problematyka zwigzana z kontekstualizmem.

Filozofowie eksperymentalni, jak sami twierdza, studiujg intuicje kompe-
tentnych uzytkownikow jezyka w zakresie stosowalnosci okreslonych pojec
o istotnej filozoficznej wadze w pewnych diagnostycznych z filozoficznego
punktu widzenia sytuacjach (Nadelhoffer, Nahmias 2007: 124—125). Diagno-
stycznos$¢ tych sytuacji ma polega¢ na mozliwosci przypisania okreslonych
rozstrzygnig¢ pojeciowych do konkretnych koncepcji czy teorii filozoficznych
1, tym samym, sprawdzenia, ktore z tych koncepcji sag wspierane przez intuicje
zwyktych uzytkownikéw jezyka. Zwolennicy filozofii eksperymentalnej przed-
stawiajg zatem uczestnikom swych badan pewne scenariusze (opisy rzeczywi-
stych lub kontrfaktycznych sytuacji badz uniwerséw), przy konstrukcji ktorych
opieraja si¢ zazwyczaj na eksperymentach myslowych wykorzystywanych wcze-
$niej w analizie zagadnien, stanowiacych obiekt ich zainteresowania. Nastepnie
sprawdzaja opinie badanych odnos$nie mozliwosci opisu okreslonych elementow
owych scenariuszy za pomoca danego pojecia o znaczacej wadze filozoficzne;j.
Taka strategia badawcza zyskata juz w literaturze dotyczacej filozofii ekspe-
rymentalnej swg nazwe — jest to tzw. metoda przypadkow (method of cases).

W wypadku badan poswigconych kontekstualizmowi, filozofowie ekspery-
mentalni si¢gaja najczesciej do eksperymentow myslowych, ktore w dotych-
czasowych dyskusjach na temat kontekstualizmu miaty ilustrowac tezy kontek-
stualistow i przemawiac¢ na ich rzecz. Szczegolnym zainteresowaniem cieszyty
si¢ dotychczas eksperymenty myslowe z pogranicza filozofii jezyka i episte-
mologii pochodzace od Keitha DeRose’a (por. np. 1992: 913), majace $wiad-
czy¢ o zaleznosci kontekstowej wyrazenia ,,...wie, ze...”; prowadzono jednak
rowniez badania dotyczace innych kwestii, jak cho¢by zaleznosci kontekstowe;
przymiotnikow opisujacych kolory. W niniejszym artykule zamierzam przyj-
rze¢ si¢ rezultatom dotychczasowych studiow empirycznych poswigconych
kontekstualizmowi i zastanowi¢ si¢ nad ich konkluzywnos$cia, gdy sa wyko-
rzystywane jako argumenty przemawiajace na rzecz kontekstualizmu badz
przeciw niemu.
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1. Eksperymenty ze zmiana kontekstu a spor
kontekstualizm vs. inwariantyzm

Dostarczenie krotkiej 1 jednoznacznej charakterystyki kontekstualizmu jest
zadaniem nietatwym, gdyz w istocie za terminem tym kryje si¢ cala grupa
podejs¢, w ramach ktérych mozna dokonywacé kolejnych rozrdznien, a kry-
teria dystynkcji migdzy kontekstualizmem i stanowiskiem wzgledem niego
przeciwnym (charakteryzowanym réwniez za pomocg réznych terminéw, jak
minimalizm badz inwariantyzm) moga by¢ okreslane w rozny sposob. W efek-
cie aplikacja tych roznych kryteriow moze dostarcza¢ odmiennych klasyfikacji
podejs¢ i koncepcji, w jednym przypadku kwalifikujac dane podejscie jako
kontekstualistyczne, w innym za$ sytuujac je po wprost przeciwnej stronie
barykady. Dla uniknigcia niejasnosci zwigzanych ze wspomnianymi powy-
zej kwestiami, w ramach niniejszego tekstu proponuje¢ prosta charakterystyke
kontekstualizmu i inwariantyzmu opierajaca si¢ na kryterium liczby wyrazen
okazjonalnych w jezyku naturalnym szacowanej przez dang koncepcje.

Ot6z kontekstualisci twierdza, ze znaczenie Iwiej cze$ci wyrazen jezyka
naturalnego ulega systematycznym zmianom ze wzgledu na kontekst konwer-
sacyjny, w jakim dane wyrazenie zostaje uzyte. Co za tym idzie, podobnym
zmianom ze wzgledu na kontekst konwersacyjny podlegaja warunki prawdzi-
wosci zdan jezyka naturalnego. Kontekstualistami w tym sensie sg filozofo-
wie uwazani za ,,sztandarowych” przedstawicieli nurtu, jak cho¢by Frangois
Recanati (por. np. 2004). Przy takim kryterium jako kontekstualistyczne beda
zaklasyfikowane rowniez bardziej umiarkowane stanowiska, jak koncepcja
Kinga i Stanleya (2005).

Inwarianty$ci za$, wprost przeciwnie, gltosza, ze wyrazen zaleznych od
kontekstu jest w jezyku naturalnym niewiele i sg one ograniczone do zbioru
dobrze znanych i typowych okazjonalizmoéw (jak zaimki, wyrazenia wskazu-
jace), w wypadku ktorych zalezno$¢ kontekstowa jest niejako uwzgledniona
w ich konwencjonalnym znaczeniu. Tym samym, poza standardowymi przy-
padkami, warunki prawdziwo$ci zdan jezyka naturalnego nie beda si¢ zmie-
nia¢ migdzy kontekstami konwersacyjnymi. Inwariantystami w tym sensie sa
chocby Cappelen i Lepore (2005).

Dotychczas przeprowadzane przez filozoféw eksperymentalnych badania
opieraly sie¢ na wiasnie takich kryteriach dystynkcji kontekstualizmu i inwa-
riantyzmu, jak przedstawione wyzej. Badania te mialy bowiem dostarczac
dowodow na rzecz tezy, ze okre$lone wyrazenia, ktore wedlug inwarianty-
stow powinny by¢ niewrazliwe na wplyw kontekstu, w istocie sag — zdaniem
kompetentnych uzytkownikéw jezyka — od niego zalezne. Narzedzie, po ktore
w tym wypadku siegali filozofowie eksperymentalni, mozna okres$li¢ mianem
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eksperymentow ze zmiang kontekstu — context shifting experiments (Hansen,
Chemla, w druku: 2-4).

Ogo6lna idea eksperymentdw ze zmiang kontekstu polega na prezentacji
dwoch lub wigkszej liczby scenariuszy, w ktérych w odmiennych kontekstach
konwersacyjnych, przedstawionych w ramach danego scenariusza, wygtoszone
zostaje to samo zdanie. Konteksty sg okreslone w taki sposob, ktory, przynaj-
mniej wedtug kontekstualistow, powinien roznicowac tres¢ okreslonych wyra-
zen w rozpatrywanym zdaniu i zmienia¢ jego warunki prawdziwosci. Dowodem
na rzecz takiej zaleznosci ma by¢ to, ze ,,przecietni” uzytkownicy jezyka (nie-
posiadajacy wyksztatcenia filozoficznego) po zapoznaniu si¢ ze scenariuszami
beda wykazywac tendencje, by w jednym kontekscie ocenia¢ rozpatrywane
zdanie jako prawdziwe, w innym za$ — jako fatszywe. W zatozeniu wynik taki
potwierdzalby przewidywana w ramach kontekstualizmu zalezno$¢ warunkow
prawdziwosci zdan jezyka naturalnego od kontekstu konwersacyjnego.

Rozpatrzmy przyktad eksperymentu myslowego, ktory byt dotychczas naj-
czesciej stosowany w badaniach empirycznych wykorzystujacych idee eks-
perymentu ze zmiang kontekstu. Scenariusz pochodzi od Keitha DeRose’a
(1992: 913) i dotyczy sugerowanej kontekstowej zaleznos$ci operatora ,,...wie,
ze...”, stuzacego do przypisywania wiedzy. Oryginalny scenariusz byl ekspe-
rymentem my$lowym, ktérego forma nie byta przeznaczona do wykorzysta-
nia w badaniach empirycznych, dla utatwienia przedstawiam zatem ponizej
wzorowang na nim wersje prezentowang osobom badanym w eksperymencie
Hansena i Chemli (w druku: 14):

Sylwia 1 Bruno wracajg z pracy do domu w pigtkowe popotudnie. Planuja zatrzymac si¢
w banku, by spienigzy¢ swe czeki, ale kiedy podjezdzaja pod bank, zauwazaja, ze w $rodku
sg bardzo dhlugie kolejki.

Cho¢ zazwyczaj lubig spieni¢za¢ swoje czeki tak szybko, jak to mozliwe, w tym przy-
padku nie jest niezbedne, by robili to od razu.

Bruno proponuje, by wrocili do domu a swoje czeki spieniezyli w sobote rano. Pamig-
ta, ze ostatniej soboty przejezdzat obok banku i widziat, ze byt on otwarty do potudnia.

Sylwia odpowiada: ,,.By¢ moze bank nie bedzie jutro otwarty. Wiele bankow jest
zamknigtych w soboty. Z drugiej strony mnéstwo sklepow w sasiedztwie jest otwartych
w soboty... Czy wiesz, ze bank bedzie jutro otwarty?”

Bruno odpowiada: ,,Wiem, ze bank bedzie jutro otwarty”.

Okazuje si¢, ze bank jest otwarty w sobote.

Zgodnie z przewidywaniami DeRose’a, w kontekscie przedstawionym
w ramach powyzszej historyjki, powinnismy mie¢ sktonnos$¢ do przypisania
prawdziwos$ci ostatniemu zdaniu wygtoszonemu przez Brunona. Gdyby jednak
kontekst 6w wygladat inaczej 1 w miejscu drugiego akapitu widniata informa-
cja, ze Sylwii i Brunonowi bardzo zalezy na spieni¢zeniu czekow przed ponie-
dziatkiem, wowczas czeki beda bowiem bez pokrycia, a Sylwia w swej wypo-
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wiedzi przedstawiataby silniejszy sceptycyzm wobec przekonania Brunona,

sugerujac chocby, ze banki czesto zmieniajg godziny pracy, zdaniem DeRose’a

byliby$my raczej sktonni twierdzi¢, ze wypowiedz Brunona jest falszywa. Taka
roznica $wiadczytaby o kontekstowej zaleznosci operatora ,,...wie, ze...”.
Zdaniem DeRose’a dwoma czynnikami kontekstowymi, ktore wplywaja

w tym przypadku na warunki przypisania wiedzy, sa:

1) stawka (stakes) — wielko$¢ negatywnych konsekwencji dla osoby zywiacej
rozpatrywane przekonanie w sytuacji, gdyby przekonanie to okazato sig¢
niezgodne z prawda;

2) wzmianka o prawdopodobienstwie biedu (salience of error possibility)
— sita watpliwoséci wobec przekonania zywionego przez bohatera historii
wspomniana w ramach kontekstu konwersacyjnego.

W nastgpnym paragrafie omawiam pokrotce rezultaty najwazniejszych
badan testujacych te przewidywania, przeprowadzanych przez filozofow eks-
perymentalnych.

2. Rezultaty badan empirycznych dotyczacych
kontekstualizmu

2.1. Zalezno$¢ kontekstowa funktora .,...wie, ze...”

Jak wspominatem juz wczesniej, najwigksze zainteresowanie wsrod filozofow
eksperymentalnych wzbudzata dotychczas problematyka kontekstowej zalez-
nosci zdan, w ktorych przypisywana jest wiedza. Prezentacje wynikow zaczne
jednak od badan poswigconych tematyce pokrewnej, cho¢ niedotyczacej wprost
ani operatora ,,...wie, ze...”, ani tez jego kontekstualistycznej interpretacji.

Eksperymenty Nety i Phelana (za: Shaffer, Knobe, w druku)! byly w zamie-
rzeniu ich autorow poswiecone nie tyle kontekstualizmowi, co tzw. antyinte-
lektualizmowi, ktorego naczelnym reprezentantem jest Jason Stanley (2005:
85-104). Koncepcja Stanleya, podobnie jak kontekstualizm DeRose’a, réwniez
uwzglednia wptyw stawki na przypisywanie wiedzy, cho¢ sytuuje go poza
kontekstem konwersacyjnym (do tych kwestii wroce jeszcze w dalszej cze-
$ci niniejszego tekstu). Neta i Phelan nie korzystali ze scenariuszy wzorowa-
nych na bankowych eksperymentach mys$lowych DeRose’a, cho¢ konstrukcja
ich historyjki opierata si¢ na dokladnie takiej samej idei. W swym badaniu
uwzglednili tylko jeden z czynnikow, o ktdrych wspominalem wyzej, a miano-
wicie stawke zwigzana z trafno$cia rozpatrywanego przekonania. Badacze nie
pytali o prawdziwos$¢ zdania, w ktorym bohaterowi przedstawionego scenariu-
sza przypisywano wiedze, ale o stopien pewnosci jego przekonania.

I Poniewaz wyniki badan Nety i Phelana nie zostaty opublikowane, bazuje na doniesie-
niach z tekstow, ktorych autorzy mieli dostep do opisu ich wynikow.
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Dla pomiaréw niezaleznych (czyli kiedy badani zapoznajacy si¢ z dwiema
wersjami scenariusza réznigcymi si¢ pod wzgledem wysokos$ci stawki zwigzanej
z rozpatrywanym przekonaniem stanowili dwie roztgczne grupy) Neta i Phelan
nie zaobserwowali zadnych istotnych r6znic migdzy oceng pewnosci przekonania
zywionego przez bohatera historii. Co jednak bardzo interesujace, gdy wykorzy-
stujac ten sam scenariusz, zastosowali nieco inny schemat badawczy z pomia-
rami zaleznymi (tj. kazdy badany zapoznawatl si¢ z obiema wersjami scenariu-
sza), odnotowano istotne statystycznie réznice miedzy ocenami dla scenariuszy.
Cho¢ wyniki badan Nety i Phelana nie mogg by¢ wprost odniesione do kontek-
stualistycznej interpretacji funktora ,,...wie, ze...”, uzyskany przez nich obraz
odmiennosci rezultatow dla dwdch sposobow pomiaru jest niezwykle interesu-
jacy, szczegolnie w konteks$cie wynikow uzyskiwanych przez innych badaczy.

Feltz i Zarpentine (2010) przeprowadzili seri¢ eksperymentow, w ktorych
wykorzystywali rozne wariacje scenariuszy bankowych i pytali osoby badane
o to, jak dalece zgadzaja si¢ oni ze zdaniem, ktore przypisuje wiedze w kluczo-
wej kwestii okreslonemu bohaterowi wykorzystanych scenariuszy. Zastosowali
tez odmienne scenariusze dotyczace atrybucji wiedzy wzorowane na innych
znanych eksperymentach myslowych (jak chocby historia o cigzarowce prze-
jezdzajacej po moscie nad przepascig/rowem). Badani dokonywali oceny na
siedmiostopniowe;j skali (z krancami okreslonymi jako ,,zupetie si¢ zgadzam”,
,,zupehie sie nie zgadzam” i1 srodkiem skali okreslonym jako odpowiedz ,,neu-
tralna”), pomiary ocen badanych byly niepowigzane (kazdy badany widziat
tylko jedng wersj¢ scenariusza). Przebadane proby byty, jak na badania reali-
zowane w paradygmacie filozofii eksperymentalnej, catkiem duze — zawsze
przekraczaty znacznie 100 osob. Feltz i Zarpentine nie zaobserwowali zadnych
przejawow oczekiwanego wpltywu stawki na oceng prawdziwosci zdania przy-
pisujacego wiedzg bohaterom scenariuszy.

Kolejnym badaniem, w ktorym przewidywania kontekstualistow nie zna-
lazty potwierdzenia, byt eksperyment Buckwaltera (2010). Buckwalter prze-
prowadzil dwa eksperymenty wykorzystujace scenariusze wzorowane na ban-
kowych historiach DeRose’a, w ktorych niezaleznie sprawdzat oddziatywanie
dwodch uwzglednionych w koncepcji DeRose’a czynnikéw — w jednym bada-
niu dwie wersje scenariusza roznity si¢ poziomem stawki, w drugim — wspo-
mnianym prawdopodobienstwem btedu. Podobnie jak w eksperymencie Feltza
1 Zarpentine’a, i tutaj pomiary miaty charakter niezalezny — w obu badaniach
kazdy badany zapoznawat si¢ z tylko jedng wersje scenariusza. Osoby badane
byty proszone o oznaczenie na pigciostopniowej skali, jak bardzo zgadzaja si¢
z tym, ze wypowiedz bohatera historii ,, Wiem, ze bank bedzie otwarty w Sobo-
te” jest prawdziwa. Buckwalter przebadat w sumie 544 osoby, co w zestawie-
niu z wieloma innymi badaniami przeprowadzanymi przez filozofow ekspery-
mentalnych jest bardzo duza proba (z kazda wersja scenariusza zapoznawato
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si¢ duzo ponad 100 osob). Badacz nie zaobserwowat zadnych istotnych réznic
w ocenach badanych zaréwno dla wielkosci stawki, jak tez i dla wspomina-
nego w scenariuszu prawdopodobienstwa biedu. We wszystkich przypadkach
zdecydowana wigkszos¢ badanych zgadzata si¢ (zaznaczata opcje 5 lub 4) ze
zdaniem, w ktérym bohater scenariusza przypisuje sobie wiedze. Co jednak
bardzo interesujace — Buckwalter (2010: przyp. 6.) informuje takze o wynikach
badania pilotazowego, w ktérym zastosowat — w wyniku niedopatrzenia — sce-
nariusze bankowe niezawierajace informacji o tym, ze przekonanie bohatera
historii jest w istocie prawdziwe. Wyniki te nie odbiegaly w istotny sposob od
wynikoéw badania wlasciwego — tu rowniez wigkszos¢ badanych chetnie zga-
dzata si¢ ze zdaniem przypisujacym wiedze¢. Taki wynik sugerowatby, ze cho¢
ujawniane przez badanych pojecie wiedzy nie jest zgodne z jego kontekstu-
alistyczng interpretacja, to nie ma ono rowniez faktualnego charakteru, ktory
takze w ramach kontekstualizmu nie jest raczej kwestionowany i uznawany za
jedna z kluczowych cech tego pojecia.

Pierwszym badaniem, ktére w jakim$ stopniu potwierdzito oczekiwania
kontekstualistyczne wzgledem warunkéw stosowalnosci funktora ,,...wie,
ze...”, byt eksperyment Maya i wspotpracownikow (2010). Badacze ci posta-
nowili sprawdzi¢, jak dwa czynniki uwzglednione w kontekstualistycznym
ujeciu wiedzy wplywaja na ocene zdania zawierajacego przypisanie wiedzy,
gdy dzialajag w interakcji. W swoim eksperymencie uzyli zatem czterech roz-
nych wersji scenariusza bankowego, ktore odpowiadaty kombinacjom wiel-
kosci stawki i prawdopodobienstwa btedu (oba te czynniki miaty dwa stopnie
nasilenia). Kazdy z badanych zapoznawat si¢ z jedna wersja scenariusza. Eks-
peryment przebiegat zatem w schemacie dwuczynnikowej analizy wariancji
z pomiarami niezaleznymi. Badani byli proszeni o okreslenie stopnia, w jakim
zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem ,,Hannah wie, ze bank bedzie otwarty w sobo-
te”2 na siedmiostopniowej skali. Przebadano 241 osob, na kazdy scenariusz
przypadato okoto 60 os6b. Wyniki przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Srednie oceny dla grup eksperymentalnych w badaniu Maya i wspétpra-
cownikow (2010)

Prawdopodobienstwo
btedu Niskie Wysokie
Stawka
Niska 5,33 5,30
Wysoka 5,07 4,60

2 W badaniu Maya i wspotpracownikéw gtéwnym bohaterem scenariusza byt nie Bruno,
jak w przytaczanej wczesniej wersji, a Hannah.
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Warto zauwazy¢, ze Srednie we wszystkich grupach przekraczajg wartos¢
srodkowa zastosowanej skali — oznacza to, ze w kazdym warunku ekspery-
mentalnym badani chetniej zgadzali si¢ ze zdaniem przypisujagcym wiedzg,
niz mu zaprzeczali. Zaobserwowano istotny statystycznie, acz niewielki efekt
wielko$ci stawki. Réznic takich nie zaobserwowano dla wielko$ci prawdopo-
dobienstwa btedu. Wystapity réwniez nieco bardziej wyrazne réznice migdzy
scenariuszem, w ktorym oba czynniki mialy wysokie nasilenie (4,6), a pozosta-
tymi grupami, cho¢ interakcja miedzy obydwoma czynnikami nie okazata sig¢
istotna statystycznie. Wyniki omawianego badania nie sg zupethie konkluzyw-
ne w odniesieniu do kontekstualizmu — cho¢ cze$ciowo potwierdzajg przewi-
dywania kontekstualistyczne pod wzgledem kierunku réznic migdzy warunka-
mi eksperymentalnymi, to same roéznice sa znacznie mniejsze niz postulowane
w ramach kontekstualizmu.

2.2. Badanie Hansena i Chemli

Hansen i Chemla (w druku) przeprowadzili rozbudowane badanie, w ktorym
uwzglednili nie tylko problematyke zaleznosci kontekstowej funktora ,,...wie,
ze...”, ale tez szeregu innych wyrazen jezyka naturalnego, jak chocby przy-
miotnikéw opisujacych kolor. Podobnie jednak jak autorzy badan opisanych
powyzej, w konstruowaniu wykorzystanych przez siebie scenariuszy opierali
si¢ na przyktadach znanych z dotychczasowych dyskusji dotyczacych kontek-
stualizmu.

Zastosowana przez Hansena i Chemle procedura badawcza byta daleko
bardziej skomplikowana niz w przypadku wczesniejszych badan. Kazdy ze
scenariuszy wykorzystanych w ich eksperymencie byt prezentowany w czte-
rech wersjach, ktore roznity sie pod wzgledem kontekstu konwersacyjnego,
w ktorym byto wypowiadane kluczowe zdanie podlegajace ocenie, ale takze
pod wzglgdem walencji owego zdania, ktore miato charakter badz to pozy-
tywny (np. ,,Wiem, ze bank bedzie otwarty w sobote”), badz negatywny (np.
»Nie wiem, czy bank bedzie otwarty w sobotg”). Motywacja dla tej zmiany
byla sugestia DeRose’a (2011: 86—88), wedle ktorej w wielu dotychczasowych
badaniach nie udawato si¢ potwierdzi¢ przewidywan kontekstualistow, gdyz
w sytuacji, kiedy badani odczytywali zdanie w kontekscie, w ktorym zgodnie
z oceng kontekstualisty jest ono fatszywe (np. ,,Wiem, Ze bank bedzie otwarty
w sobote” w kontekscie wysokiej stawki) badani kierujg si¢ zasadq akomoda-
¢ji, ktora kaze im takie wypowiedzi reinterpretowac ,,zyczliwie”, tj. w sposob,
ktory pozwoli im przypisa¢ prawdziwos¢. W zwigzku z tym, wedlug DeRose’a,
wlasciwy schemat badawczy powinien, w kontekscie, ktory zgodnie z kontek-
stualizmem pozwala na przypisanie wiedzy, uwzglgdniaé prezentowanie zda-
nia o walencji pozytywnej, za§ w kontekscie przeciwnym — wytacznie zdania
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o walencji negatywnej. Przy takim schemacie, eksperymentalnym wynikiem
przemawiajacym na rzecz kontekstualizmu bylaby sytuacja, w ktorej badani
rownie chetnie zgadzajg si¢ z obydwoma zdaniami w rozpatrywanych sce-
nariuszach. Jak jednak stusznie wskazujg Hansen i Chemla (w druku: 9-10),
wynik taki nie moglby by¢ potwierdzony jako istotny statystycznie za pomoca
standardowych procedur analizy statystycznej, gdyz te zazwyczaj badaja wyste-
powanie rdznic, a nie zgodnosci. Problemem bytoby tutaj réwniez to, ze grupy
zestawiane ze soba w ramach takiej procedury eksperymentalnej réznityby sig
nie tylko pod wzglgdem kontekstu, w ktérym jest oceniane zdanie, ale takze
pod wzgledem samego ocenianego zdania. Nie mozna bytoby wowczas usta-
li¢, czy o preferencjach badanych decyduje wylacznie kontekst, czy tez moze
rowniez 1 walencja zdania. Wobec tego Hansen i Chemla proponuja swoja
wersj¢ procedury, ktéra pozwoli oszacowac ten wlasnie wptyw. Przewidywa-
nia kontekstualistyczne w ich modelu zaprezentowane sa w ponizszej tabeli.

Tabela 2. Oczekiwany na podstawie kontekstualizmu schemat odpowiedzi w modelu
eksperymentalnym Hansena i Chemli

Kontekst ,.Niski” » Wysoki”
(np. niska stawka (np. wysoka stawka dla
Walencja zdania dla scenariuszy z wiedza) | scenariuszy z wiedza)
Pozytywna prawda fatsz
Negatywna falsz prawda

Scenariusze dotyczace przypisywania wiedzy w kontekstach ,,niskich” cha-
rakteryzowaly si¢ jednocze$nie niska stawka i niskim prawdopodobienstwem
btedu, za§ w kontekstach ,,wysokich” oba czynniki mialy duze nasilenie.
W przypadku scenariuszy dotyczacych np. przymiotnikow opisujacych kolory,
gdzie nie oddziatujg czynniki analogiczne do zwigzanych z wiedza i wlasciwie
nie mozna mowi¢ o kontekstach ,,niskich” i ,,wysokich”, sa one tak nazywane
przez analogi¢ do powyzszego schematu dla scenariuszy dotyczacych atrybucji
wiedzy.

Badacze wykorzystali cztery scenariusze dotyczace przypisywania wiedzy
(w tym scenariusz bankowy wzorowany na przyktadzie DeRose’a), cztery sce-
nariusze dotyczace stosowania przymiotnikow opisujacych kolory, dwa dodat-
kowe scenariusze innego typu oraz scenariusz kontrolny (rowniez w czterech
wariantach), majacy sprawdzi¢, czy badani udzielali doktadnych i przemysla-
nych odpowiedzi.

Przyktadowy scenariusz dotyczacy koloru opisywat historie, ktdrej bohater-
ka niezadowolona z koloru lisci na klonie japonskim (ktory ma brunatne liScie)
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rosngcym w jej ogrodzie, maluje owe liScie na zielono. W jednym kontekscie
jest proszona przez znajoma o zielone liScie do dekoracji, w drugim przez
znajomego botanika o zielone lisScie do badan. W obu przypadkach wskazuje
na liscie na swym klonie wypowiadajac zdania ,,To sa zielone liscie” lub ,, To
nie sg zielone liScie”, ktore podlegaja ocenie oso6b badanych ze wzgledu na
swg wartos¢ logiczng.

Badani oznaczali swe odpowiedzi na skali ciaglej, poprzez zaznaczenie
miejsca na odcinku, ktérego krance byly opisane jako ,,falsz” i ,prawda”.
Pomiary miaty charakter zalezny — kazdy badany zapoznawat si¢ ze wszyst-
kimi scenariuszami we wszystkich wariantach. W sumie zatem kazda osoba
badana zapoznawata si¢ z 44 historyjkami i dokonywata 44 ocen wartosci
logicznej zdan. Proba badawcza byta dos¢ niewielka, liczyta bowiem zaledwie
39 osob.

Badacze zaobserwowali istotne statystycznie réznice miedzy kontekstami
dla wszystkich typow scenariuszy zliczonych ogdlem (scenariuszy dla wiedzy,
kolorow i ,,pozostatych”). Efekt dla scenariuszy dotyczacych atrybucji wiedzy
byl zdecydowanie mniej wyrazny niz w wypadku pozostatych — nie byly to
z pewnoscig rozbieznosci o skali, ktorg przewiduje kontekstualizm. W przypad-
ku poszczegolnych scenariuszy dotyczacych wiedzy wystgpito tez interesujace
zjawisko zanikania r6znic dla zdan negatywnych. Badacze odnotowali zreszta
inny intrygujacy efekt ogoélny, polegajacy na wigkszej sktonnosci badanych do
przypisywania prawdziwosci zdaniom pozytywnym niz negatywnym.

Hansen 1 Chemla (w druku) konkluduja, ze ich schemat badawczy, w odr6z-
nieniu od badan poprzedzajacych, wreszcie pozwolit na uzyskanie wynikow
zgodnych z przewidywaniami formutowanymi na podstawie kontekstualizmu.

3. Jak interpretowac¢ uzyskane dotychczas wyniki?

Poczatkowo wyniki badan empirycznych zdawatly si¢ nie potwierdza¢ ocze-
kiwan kontekstualistow. Nie dotyczy to wprawdzie wynikéw uzyskanych
przez Nete i Phelana, ktorych badanie w ogdle nie dotyczyto pojecia wiedzy,
a raczej pojecia racjonalnego uzasadnienia — chociaz zaleznosci kontekstowe;j
tego pojecia wigkszos¢ kontekstualistow rowniez pewnie by si¢ spodziewala.
Jesli jednak nawet ten wynik uznamy za nieistotny dla sporu dotyczacego
kontekstualizmu, to wyniki Feltza i Zarpentine’a oraz Buckwaltera, a takze
pewne aspekty badan Maya i wspotpracownikow, a nawet Hansena i Chemli
(w zakresie wielkosci zaobserwowanych réznic miedzy kontekstami) sg nadal
problematyczne dla kontekstualizmu.

Kontekstualisci przyjmowali rézne strategie podwazania twierdzenia, zgod-
nie z ktérym wyniki te mialyby stanowi¢ argument przeciwko ich koncepcji.
DeRose (2011: 83) wyraza cho¢by watpliwosci co do tego, czy badanie Maya
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1 wspotpracownikéw w ogole dotyczy kontekstualizmu. W ich eksperymen-
cie bowiem, inaczej niz w przypadku pozostatych badan, badanych osob nie
proszono o ewaluacj¢ zdania wygloszonego w ramach danego scenariusza
(tj. w kontekscie konwersacyjnym opisywanym przez scenariusz), ale zdania
wygloszonego w ramach pytania eksperymentalnego, w ktorym odniesienie
do kluczowego bohatera historii i przypisanie mu wiedzy nastgpuje w trze-
ciej osobie (mozna powiedzie¢, ze to zdanie jest wygloszone raczej w kon-
tek$cie konwersacyjnym badania). W zwigzku z tym, w opinii DeRose’a,
wynik uzyskany przez Maya i wspdtpracownikdéw dotyczy raczej tzw. antyin-
telektualizmu, chocby w wersji prezentowanej przez Jasona Stanleya (2005:
85-104).

Koncepcja Stanleya, ktora podobnie jak stanowisko DeRose’a dotyczy pro-
blemu przypisywania wiedzy, nazywana jest rowniez inwariantyzmem zaleznym
od interesu poznawczego. Cho¢ w gruncie rzeczy moéwi ona o oddziatywaniu
bardzo podobnych czynnikoéw, co kontekstualizm w wersji DeRose’a, sytuuje
je jednak zupetnie gdzie indziej. Zdaniem Stanleya oddzialywanie tych czyn-
nikow przebiega nie na poziomie kontekstu konwersacyjnego, ale na poziomie
oceny interesow poznawczych podmiotu, o ktorym dokonywana jest atrybucja
wiedzy, 1 wygloszenie zdania z t3 atrybucja w kontek$cie konwersacyjnym,
w ktorym czynniki te s3 wyraznie uwzglednione, nie jest niezbedne, by prze-
jawito si¢ ich oddziatywanie. Relacja ,,...wie, ze...” w kazdym kontekscie
konwersacyjnym zachowuje t¢ samg tre$¢, w ktorej ramach uwzglgdniony jest
swoisty indeks na interes poznawczy agenta, ktoremu wiedza jest przypisy-
wana. Dlatego tez stanowisko Stanleya mozna nadal okresla¢ mianem inwa-
riantyzmu.

Wedtug DeRose’a, wspomniana drobna réznica w procedurze badawczej
zastosowanej przez Maya i wspotpracownikéw decyduje o tym, ze wyniki
ich badania nie mogg by¢ odniesione do kontekstualizmu, a jedynie do anty-
intelektualizmu wtasnie. Zaznacza przy tym, ze gdyby badani nie dostrzegali
istotnej roznicy mi¢dzy dwoma wspomnianymi wariantami procedury ekspe-
rymentalnej (ktoéra, jak oczekuje DeRose, znajdowataby pewnie odzwiercie-
dlenie w odmiennych wynikach), mozna by mie¢ zasadne watpliwosci, czy sa
oni wystarczajaco kompetentni, by z zebranych danych mozna bylo w ogole
wycigga¢ wnioski o jakiej$ filozoficznej wadze.

Sytuacja jest jednak nieco bardziej problematyczna. Nawet jesli zgodzi-
my si¢ z tym, ze procedura badawcza zastosowana przez Maya 1 wspOtpra-
cownikoéw dotyczy wylacznie antyintelektualizmu, status badan Buckwaltera,
Feltza i Zarpentine’a oraz Hansena i Chemli pozostaje problematyczny. To, ze
w tych przypadkach ewaluowane zdanie wygtaszane jest w ramach kontekstu
konwersacyjnego, ktory dostarcza informacji o poziomie (rzekomo) istotnych
dla atrybucji wiedzy czynnikdw, nie rozstrzyga tego, ze ich badania dotycza
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wylacznie kontekstualizmu, a nie antyintelektualizmu. Dla antyintelektualizmu
(w odréznieniu od kontekstualizmu) jest zupehnie obojetne, w jaki sposob usta-
la si¢ interes poznawczy podmiotu, o ktérym dokonuje si¢ atrybucji. W szcze-
gblnosci moze tych informacji dostarcza¢ kontekst sytuacyjny, cho¢ wcale nie
musi — i dlatego koncepcja ta nie jest kontekstualizmem. Co w sytuacji, gdyby
zaobserwowano oczekiwane kierunki zalezno$ci, ale nie wystapityby rdzni-
ce migdzy dwoma wspomnianymi wariantami eksperymentalnymi? Mogtoby
to $wiadczy¢ o sugerowanej przez DeRose’a niezdolno$ci do roéznicowania
dwoch wskazanych podej$¢ przez badanych (i ich zbyt niskiej kompetencji),
ale rownie dobrze moze tez przemawiac jedynie na rzecz antyintelektualizmu.
Eksperymentalne rozroznienie migdzy kontekstualizmem a antyintelektuali-
zmem moze by¢ zatem do$¢ trudnym zadaniem.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, opisana watpliwos¢ DeRose’a
nie dotyczy problematycznych dla kontekstualizmu wynikow badan Feltza
i1 Zarpentine’a ani Buckwaltera. To drugie jednak DeRose (2011: 89-90) dys-
kredytuje przez wskazanie na fakt, ze w jego ramach badano oddzialtywanie
dwoéch czynnikow rzekomo wpltywajacych na atrybucje wiedzy oddzielne,
podczas gdy przewidywania formutowane w ramach jego kontekstualistycznej
koncepcji wiedzy moéwia o ich jednoczesnym oddziatywaniu.

Hansen i Chemla (w druku: 7) przedstawiaja nawet ogolna watpliwose,
ktora, jak sie przynajmniej wydaje, pozwala uzna¢ niemal dowolny wynik? nie-
potwierdzajacy przewidywan kontekstualistycznych za zupetnie niegrozny dla
tego stanowiska. Ich zarzut mozna stresci¢ w prostej formule: ,,brak dowodu
nie jest dowodem braku”. Jak bowiem twierdza Hansen i Chemla, brak istot-
nych r6znic mi¢dzy kontekstami zaobserwowany w badaniach Feltza i Zarpen-
tine’a oraz Buckwaltera jest tzw. wynikiem zerowym, ktory nie pozwala na
wyciaganie zadnych konkluzywnych wnioskdéw, z pewnoscia zas nie §wiadczy
o faktycznym braku roznic. Taki wynik moze przeciez rownie dobrze $wiad-
czy¢ o niedostatecznej czutosci zastosowanych narzgdzi badawczych. Punktem
wyj$cia standardowych testow statystycznych uzywanych do analizy wynikoéw
badan eksperymentalnych jest zawsze tzw. hipoteza zerowa, moéwiaca o braku
réznic w interesujacym badaczy obszarze. Test statystyczny moze za$ dostar-
czy¢ wynikéw, ktore pozwalajg odrzuci¢ te hipoteze, sprawdza bowiem, na
ile prawdopodobne sg uzyskane wyniki przy zatozeniu, ze migdzy porowny-
wanymi grupami nie ma faktycznych roznic (bez tego zatozenia nie mozna
wyliczy¢ prawdopodobienstw). Jesli wyniki sg bardzo mato prawdopodobne,
konkluzja jest odrzucenie hipotezy zerowej i przyjecie hipotezy alternatywnej,
mowiacej o zachodzeniu okreslonych réznic. Jesli jednak wynik nie pozwala

3 Wyjatkiem byltby tu wynik, w ktéorym zaobserwowano by istotne statystycznie réznice
0 odwrotnym kierunku wzgledem oczekiwan formutowanych na podstawie kontekstualizmu.
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na odrzucenie hipotezy zerowej, nie stanowi jednoczesnie jej potwierdzenia,
jest wylacznie spojny z wyjsciowym zatozeniem.

Niestety zarysowana powyzej argumentacja opiera si¢ na przeklamaniu
w interpretacji metodologii badan eksperymentalnych. Hansen i Chemla maja
racj¢, gdy moéwia, ze wynik nieistotny statystycznie nie jest interpretowany
jako potwierdzenie hipotezy zerowej, nie jest jednak tak, ze wynik taki nie jest
problemem dla teorii, ktora okreslone réznice przewiduje. Hipoteza zerowa jest
przyjmowana w punkcie wyjscia (tj. nawet bez badania) i dopdty, dopoki nie
istniejg $wiadectwa empiryczne przemawiajace przeciw niej, badacz jest zobo-
wigzany twierdzic¢, ze jest tak, jak ona glosi. Strategia obrony kontekstualizmu,
ktora przyjmuja tutaj Hansen i Chemla, jest w istocie klasycznym przyktadem
tego, co Karl Popper nazwalby immunizacjg teorii — upartego reinterpretowa-
nia wynikow niepotwierdzajacych oczekiwan jako wynikajacych z czynnikow
niezwigzanych z faktycznym brakiem przewidywanych zaleznosci.

Bardzo zastanawiajacym rezultatem dotychczasowych badan jest fakt, ze
istotne 1 zgodne z oczekiwaniami wyniki uzyskiwano najczgsciej w przypadku
badan, ktorych procedura eksperymentalna opierata si¢ na pomiarach zalez-
nych, tj. wtedy, gdy badani mogli wprost porownywaé¢ miedzy podobnymi
wariantami scenariuszy o roznych kontekstach konwersacyjnych. Zdaniem
Hansena i Chemli (w druku) moze to $wiadczy¢ o tym, ze tylko taki spo-
sOb prezentacji scenariuszy pozwala badanym na peten oglad rozpatrywanych
problemow, ktory nie jest dany badanym zapoznajacym si¢ z wylacznie jed-
nym wariantem scenariusza. Jest to jednak sugestia bardzo problematyczna, bo
w istocie poddaje w watpliwo$¢, czy wyniki interpretowane przez nich jako
potwierdzajace kontekstualizm faktycznie potwierdzajg te, czy moze nieco
inng koncepcje. W kontekstualizmie mowa bowiem o zaleznos$ci znaczenia
wyrazen 1 warunkow prawdziwosci zdan od kontekstu konwersacyjnego, a nie
od postrzeganego kontrastu miedzy kontekstami. Mozna mie¢ watpliwos$ci, czy
w zwigzku z tym wyniki Hansena i Chemli nie przemawialyby raczej za jakas$
forma kontrastywizmu niz kontekstualizmu.

Ponadto mozna mie¢ ogoélne watpliwosci co do tego, czy zaobserwowane
w badaniu Hansena i Chemli (w druku) zaleznos$ci oddajg faktyczne réznice,
czy tez, przynajmniej czgSciowo, nie sa tzw. artefaktami eksperymentalnymi.
W psychologii czgsto moéwi si¢ o nienaturalno$ci sytuacji, jaka jest ekspe-
ryment, i o tym, ze owa nienaturalno$¢ potrafi sama w sobie stanowi¢ pod-
stawe dla czesci, albo nawet calosci zaobserwowanego zroéznicowania wyni-
kow. Badani nierzadko bowiem probuja odgadnac cel badania i dostosowaé
swoje odpowiedzi do oczekiwan eksperymentatora, a przynajmniej tego, jak
je postrzegaja. W takim wypadku osoby badane, skonfrontowane z wieloma
wersjami wyraznie powigzanych ze sobg scenariuszy, moga by¢ zobligowane
do roéznicowania swoich odpowiedzi zgodnie ze zrdéznicowaniem scenariuszy.
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Dodatkowymi czynnikami, ktére w przypadku procedury eksperymentalnej
Hansena i Chemli mogty zacheca¢ badanych do wigkszego zrdznicowania
swych odpowiedzi (a w istocie takze to umozliwi¢), byta cho¢by zastosowana
,clagla” skala odpowiedzi czy zalecenia ze strony eksperymentatoréw mowia-
ce o tym, ze oceny badanych mogag by¢ w wielu przypadkach bardzo wnikliwe
i subtelne. Wydaje si¢ watpliwe, by podobne zrdéznicowanie wynikow byto
rownie tatwo uzyska¢ w przypadku, gdyby badani dokonywali ocen na skali
dychotomicznej ,,prawda/fatsz’”. Obserwacja Hansena i Chemli dotyczaca ten-
dencyjnosci badanych wzgledem zdan pozytywnych jest wyraznym przykta-
dem czynnika, ktory moze wptywac na zrdéznicowanie uzyskanych wynikow,
nie bedac zarazem w zaden sposob zwigzany z oddzialywaniem czynnikow
przewidywanych w ramach kontekstualizmu. Takich ,,zaktocajacych” czynni-
kéw moze by¢ oczywiscie wigcej, cho¢ dotychezas jeszcze ich nie dostrzezo-
no. W zadnym razie nie jest zatem tak, ze wyniki badania Hansena i Chemli
przewazaja szal¢ na rzecz kontekstualizmu i poddajg w watpliwos¢ wszystkie
wcezesniejsze rezultaty za nim nieprzemawiajace.

Konkluzja

Wryniki badan dotyczacych kontekstualizmu zrealizowanych dotychczas przez
filozofow eksperymentalnych nie pozwalajg na wyciaganie zadnych konklu-
zywnych wnioskow, ktére moglyby stanowi¢ silny argument przemawiajacy
za stanowiskiem kontekstualistycznym badz przeciw niemu. Mozna nawet
powiedzie¢, ze w istocie z wynikow tych wylania si¢ obraz swoistego chaosu
metodologicznego zwigzanego z brakiem wyraznego pomystu, jak wlasciwie
badania w tym obszarze powinny by¢ w ogole prowadzone. W szczegolnosci,
w niektorych przypadkach trudno jest eksperymentalnie odrézni¢ kontekstu-
alizm od podobnych, acz filozoficznie zdecydowanie odrgbnych stanowisk.
W gruncie rzeczy nie wiadomo tez doktadnie, kiedy uzyskiwane roznice sa
wystarczajace, by mogly by¢ uznane za zgodne z przewidywaniami kontek-
stualistycznymi — czy wystarczg istotne roznice miedzy kontekstami, czy
powinny by¢ one zarazem dostatecznie duze (czego testy statystyczne juz nie
sprawdzaja)? Przed filozofig eksperymentalng stoi wymagajace jeszcze sporo
dyskusji i pracy wyzwanie uporzadkowania i ujednolicenia procedur badaw-
czych, a przede wszystkim dostosowania ich do obszaru, w ktorym majg by¢
stosowane.
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Streszczenie

Oproécz wielu innych probleméw filozoficznych, w obszarze zainteresowan
filozofow eksperymentalnych znalazta si¢ w ostatnich latach problematyka
kontekstualizmu. Wigkszo$¢ przeprowadzonych w tym zakresie badan doty-
czyla scenariuszy bankowych autorstwa Keitha DeRose’a, majacych stanowic¢
argument na rzecz kontekstualizmu epistemicznego. Cho¢ niektore z przepro-
wadzonych do tej pory eksperymentdow przemawiajg na rzecz kontekstualizmu,
w wypadku przewazajacej ich czesci nie udato si¢ uzyska¢ wynikoéw stanowia-
cych wsparcie dla tej koncepcji. W artykule omawiam najwazniejsze badania
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empiryczne poruszajagce wspomniang tematyke. Glowna teza artykulu gtosi, ze
zrealizowane dotychczas badania sa, ze wzgledu na swe istotne niedoskona-
tosci metodologiczne, niekonkluzywne, a nawet jesli pozwalajg rozstrzygnaé
miedzy skrajnymi wersjami kontekstualizmu i inwariantyzmu, nie pozwalajg
na to samo w odniesieniu do bardziej umiarkowanych wersji tych stanowisk.



