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Jednym z kluczowych zagadnien dydaktyki filozofii jest pytanie o podstawo-
we medium w edukacji filozoficznej: tekst czy rozmowa? Problem zasadniczo
wykracza poza kwestie metodyczne, dotykamy tu bowiem fundamentalnego
zagadnienia metafilozoficznego, ktdre byto rozwazane juz u zrodet klasycznej
mysli greckiej. Nie chodzi przeciez jedynie o znalezienie skutecznego $rod-
ka przekazu wiedzy filozoficznej, lecz o zrozumienie natury filozoficznego
namysthu.

Zwolennicy tradycji sokratejskiej stoja na stanowisku, ze filozofia w spo-
sob istotny roézni si¢ od pozostalych dziedzin wiedzy. Filozofia jest t3 forma
aktywnos$ci czlowieka, ktora prowadzi do osiggnigcia praktycznej madrosci.
Nie chodzi wigc o gromadzenie wiedzy o faktach i mechanizmach zachodza-
cych w $wiecie, lecz raczej o zrozumienie ich natury oraz zgodne z nig poste-
powanie. Nauczanie filozofii nie moze zatem polega¢ jedynie na przekazie
wiedzy, gdyz nie wiedza jest ,,materig” filozofii. Nie jest tez ona gldéwnym
celem filozoficznego namystu, jesli juz, to raczej — jak chciat sam Sokrates
— $wiadomos¢ wilasnej niewiedzy. Dwudziestowieczny wielki orgdownik meto-
dy sokratycznej Leonard Nelson twierdzit, zZe:

kto chce powaznie przekaza¢ zrozumienie filozoficzne, moze uczy¢ jedynie sztuki filozo-
fowania. Moze swym uczniom tylko pokaza¢, jak sami moga pokona¢ uciazliwa droge
wstecz, ktora — i jedynie ona — zapewnia wejrzenie w pryncypia. Jesli zatem ma w ogole
istnie¢ co$ takiego jak ksztatcenie filozoficzne, to moze by¢ to jedynie ksztalcenie we wia-
snym mysleniu. (...) Metoda sokratyczna jako metoda ksztalcenia filozoficznego jest sztuka
uczenia nie filozofii, lecz filozofowania (Nelson 1994: 173).
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Wedlug Nelsona nalezy odrézni¢ filozofi¢ od filozofowania, bez ktorego ksztal-
cenie filozoficzne traci swoj sens. Nie mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do prze-
kazu wiedzy o filozofach i koncepcjach, historycznych, gdyz istoty filozofii
jest filozoficzny namyst. Dlatego tez wlasnie rozmowa, dialog jest bardziej
odpowiednim $rodkiem ksztattowania zdolnos$ci do refleksji, pogtebiania filo-
zoficznej $wiadomosci. Tekst lub wyktad jest pozytecznym narzgdziem prezen-
towania tresci, jednakze tylko bezposrednia rozmowa, dialog, dzigki ktéremu
mozliwym staje si¢ przej$cie od codziennosci do teorii filozoficznej i odwrot-
nie, moze zaoferowac pobudzenie filozoficznej wyobrazni. Nelson twierdzi,
ze dobry wyktad moze pobudzi¢ stuchacza do myslenia, aczkolwiek w tym
przypadku owa ,,pokusa myslenia” nie wydaje si¢ by¢ nieodparta. ,,Dopiero
zmuszenie do wypowiedzenia si¢, wejscie w krzyzowy ogien pytan i rozlicze-
nie si¢ z racji kazdego stwierdzenia przemienia sit¢ owej pokusy w nieprze-
zwyciezony przymus. Ta sztuka przymuszenia do wolno$ci stanowi pierwsza
tajemnic¢ metody sokratycznej”. (Nelson 1994: 177)

Nelson jest tworca podstaw inspirowanej tradycja sokratejska metody
ksztalcenia filozoficznego, polegajacej na grupowych dociekaniach, ktdra
okresla si¢ mianem ,,rozmowy sokratycznej”. Jest to metoda bardzo popu-
larna w wielu krajach Europy, zwlaszcza w Niemczech, gdzie istnieje bogata
literatura przedmiotu, zaplecze metodyczne i instytucjonalne oraz wieloletnie
doswiadczenie praktykowania metody, niestety niemalze nieobecnej w polskiej
literaturze 1 praktyce edukacyjnej. Starajagc si¢ wypehié te luke omowie teore-
tyczne zatozenia metody rozmowy sokratycznej, przedstawig jej cele, przebieg
oraz mozliwe zastosowanie.

Paradygmat sokratejski

Rozmowa jest najstarsza metoda nauczania gdyz w sposob naturalny wpi-
suje si¢ w procesy edukacyjne. Wielowiekowe doswiadczenie dydaktyczne
zaowocowalo wieloma sformalizowanymi metodami nauczania opartymi na
rozmowie: od klasycznej dialektyki, erystyki, poprzez sredniowieczng dyspu-
te, az po wspolczesne pogadanki, gry dyskusyjne i debaty. Jednakze z punktu
widzenia tradycji sokratejskiej nie kazda rozmowa prowadzi do osiaggnigcia
przez uczniow filozoficznego zrozumienia. Kazda z form rozmowy w edukacji
charakteryzuje jej swoisty paradygmat, czyli podstawowa orientacja na dru-
giego w rozmowie oraz na jej cel. W tym duchu Kristof Van Rossem odréz-
nia dyskusj¢ od dialogu charakteryzujac ich paradygmaty (zob. Van Rossen
2006: 49):
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DYSKUSJA DIALOG
retoryka dialektyka
celem jest podjecie decyzji; dziatanie celem jest wglad w warto$¢ sadow
orzekanie sagdow zawieszanie sgdow
atakowanie i obrona dociekanie i sprawdzanie
przekonywanie do swoich racji che¢¢ poznania prawdy
przyjmowanie stanowiska (w sporze) stuchanie siebie i innych
dawanie odpowiedzi stawianie pytan; problematyzacja
pospiech brak pospiechu
indywidualizm wspolnotowos¢

Dialog jako forma rozmowy wpisuje si¢ w paradygmat sokratejski, ktory
nawigzujac do Leonarda Nelsona opisata Gisela Raupach-Strey (Raupach-Strey
2004). Rozréznia ona siedem istotnych dla tego paradygmatu elementow, ktore
okreslaja reguty dialogu w taki sposob, aby prowadzil on do osiggnigcia przez
rozméwcow glebszego wgladu w rozwazany problem:

Agora

Agora jest nawigzaniem do miejsca prowadzenia rozméw przez Sokratesa,
ktory filozofowal na rynku, w miejscu publicznym, otwartym dla kazdego.
Otwartos¢ dialogu oznacza rowno$¢ wszystkich uczestnikow rozmowy. Para-
dygmat sokratejski jest antyezoteryczny i egalitarny. Uczestnictwo w rozmo-
wie nie jest warunkowane jaka$ wstepna wiedzg, nie oczekuje si¢ od partne-
row dialogu przygotowania filozoficznego, kazdy moze by¢ rownoprawnym
uczestnikiem dialogu, w ktérym ma mozliwo$¢ wypowiadania warto$ciowych
sadow. Otwarto$¢ ta ma znaczenie metodologiczne, gdyz wilasnie agora petni
funkcje egzaminatora uniwersalno$ci wypowiadanych sadow.

Odhniesienie egzystencjalne

Filozofowanie w paradygmacie sokratejskim polega na odkrywaniu prawd
podstawowych w oparciu o osobiste doswiadczenia. Dlatego punktem wyj-
Scia w drodze do rozwigzania problemu musi by¢ konkretne doswiadczenie
uczestnikow rozmowy. Stopniowe dochodzenie do pryncypiéw odbywa sie¢
w kontakcie z rzeczywisto$cia, badajac we wspolnej refleksji znaczenie uzy-
tych pojec, szukajac ich w codziennym doswiadczeniu. Powolne i mozolne
badanie problemu w odniesieniu do konkretu chroni filozofa przed dajacym
co prawda poczucie bezpieczenstwa ale bezowocnym skrywaniem si¢ za abs-
trakcyjnymi pojeciami.
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Nondogmatyzm

Waznym elementem paradygmatu sokratejskiego jest dazenie do realizacji
ideatu bezzatozeniowos$ci filozofii. Ideat ten wyraza si¢ w konsekwentnym
i metodycznym odrzuceniu wszelkich zewnetrznych autorytetow osobowych,
instytucjonalnych, naukowych, religijnych czy moralnych. Dialog opiera si¢
wylacznie na tym, co dostgpne jest doswiadczeniu uczestnikow rozmowy, bez
siegania do danych, statystyk, wynikéw badan, wiedzy w gotowej postaci.
Wiedza, ktorg osiggaja uczestnicy dialogu jest efektem wspolnego badania
ukrytych zatozen, testowania twierdzen i przekonan.

Samodzielnos¢ rozumu

Konsekwencja postawy antydogmatycznej jest uznanie wtasnego rozumu za
jedyny autorytet. W dialogu za wartosciowe uznaje si¢ jedynie te sady, ktore
sa wynikiem wlasnej refleksji uczestnikow rozmowy. Rozum jest ostateczng
instancja osadzajaca prawomocno$¢ twierdzen. Wiaze si¢ to z przyjeta w para-
dygmacie sokratejskim regutq autentycznosci, wedle ktorej w toku rozmowy
nalezy wypowiada¢ jedynie te mysli i watpliwo$ci, do ktorych rzeczywiscie
jest sie przekonanym, i ktore jesteSmy gotowi przetestowa¢ w czasie dialogu.
Niemniej jednak oprécz zaufania do rozumu nie nalezy zapomnie¢ o wymaga-
niach, jakie on stawia. Gisela Raupach-Strey, rozwijajac my$l Nelsona, pisze
o0 potrzebie sprostania wyzwaniom rozumu:

musimy wziagé¢ na siebie walke o pojecia i krytyczng oceng przekonan w duchu absolutnej
uczciwosci — a to moze prowadzi¢ nas do rozpaczliwej walki o uczciwo$¢ mysli i stowa.
Samodzielno$¢ rozumu jest takze samokrytyczna. (Raupach-Strey 2004: 48)

Majeutyka

Zgodnie z tradycja sokratejska dialog jest procesem narodzin niezaleznych
mysli i sadow. Ow proces przebiega w trzech etapach. Na pierwszym eta-
pie mysli muszg zosta¢ ubrane w stowa. Wszelkie opinie, sady i przekonania
muszg by¢ jasno sformutowane, zgodnie z regutami jezyka i logiki. Drugi etap
polega na uczynieniu ich dostgpnymi dla innych uczestnikéw dialogu, gdzie
w procesie wymiany mysli znajduja one swe dookreslenie i zostaje osiggnigte
wstepne porozumienie. Nastepnie, w trzecim etapie, tak okre$lone sady zostaja
poddane badaniu ukrytych w nich zatozen, zasad i wartoSci (zob. Raupach-
-Strey 2004: 48).
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Poszukiwanie prawdy

W przeciwienstwie do wielu innych form rozmowy dialog w paradygmacie
sokratejskim nie zmierza do przekonania kogokolwiek do wilasnych racji.
Celem dialogu jest wspolne przyblizanie si¢ do rozpoznania prawdy przez
uczestnikow dialogu, nie zas walka na argumenty. Poprzez wspdlny wysi-
tek wlozony w werbalizacje¢ mysli, poszukiwanie porozumienia z innymi
oraz weryfikacje wlasnych sadéw uczestnicy dialogu osiagaja glebszy wglad
w rozwazany problem. Element majeutyczny w paradygmacie sokratejskim
podkresla rownoczesnie szczegdlng rolg osoby prowadzacej dialog, ktdra nie
przekazuje zadnej nowej wiedzy, jest raczej partnerem i wspotuczestnikiem
dociekan. Jej zadaniem jest pilnowanie przestrzegania regul i czuwanie nad
poprawnoscig metodologiczng prowadzonej refleksji.

Myslenie w grupie

Dialog sokratejski dostarcza ozywczego doswiadczenia mys$lenia w grupie,
odkrywa miedzyosobowy charakter refleksji, jej dialogicznos¢, dzigki ktorej
cztowiek ma szanse wyj$¢ poza ograniczajaca go subiektywnos$¢é. W rozmo-
wie, gdzie celem jest pokonanie przeciwnika w walce na argumenty, domi-
nuje okreslony typ refleksji, ktory w niewielkim stopniu moze przyczynic¢
si¢ do glebszego zrozumienia. Domeng dialogu natomiast jest trudna sztuka
porozumienia, ktore moze zosta¢ osiggnigte jedynie poprzez wspolny wysitek
wzajemnego testowania ukrytych zatozen w wypowiadanych sadach. Dialog
(dia-logos) jako wspolne myslenie jest zrodtem do$wiadczen niedostepnych
w innych formach rozmowy.

Tworcy metody

11 grudnia 1922 roku w Towarzystwie Pedagogicznym w Getyndze Leonard
Nelson wygtlosit stynny referat, ktorego tekst opublikowano pozniej w eseju
Metoda sokratyczna (Nelson 1994: 161-205). Wyktad 6w byl jego metodo-
logicznym manifestem. Nawigzujac do filozofii Sokratesa oraz do krytycz-
nej mysli Kanta i Friesa autor podkresla wage metody sokratycznej nie tylko
w ksztalceniu filozoficznym, lecz takze jako jedyng droge przezwycigzenia
kryzysu europejskiej filozofii. Postuluje zatem powrdt do praktyki nauczania
filozofii poprzez wspolne dociekania w dialogu, jak réwniez ozywienie badan
filozoficznych prowadzonych w duchu metody sokratyczne;.

Stuchaczem tego wyktadu byt uczen Nelsona Gustav Heckmann (1898—
—1996), ktory dostrzegt w pomysle Nelsona szans¢ na przemiang nie tylko
ksztatcenia filozoficznego, ale catego systemu edukacji oraz stosunkow spo-
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tecznych. Rozwinagt on metodyke rozméw sokratycznych, wprowadzit nowe
elementy, miedzy innymi metarozmowe. Przez wiele lat prowadzit semina-
ria na uniwersytecie metodg rozmow sokratycznych, wykorzystywal metode
w ksztatceniu pedagogow.

W czasie Il wojny $wiatowej Heckmann wyemigrowat najpierw do Danii,
a pozniej do Wielkiej Brytanii, gdzie zaangazowatl swoich uczniow i wspot-
pracownikéw w rozwdj rozmoéw sokratycznych, dzigki czemu w tych krajach
metoda ta jest obecnie bardzo popularna. W 1969 roku zatozyt w Niemczech
stowarzyszenie Gesellschaft fiir Sokratisches Philosophieren (GSP) zajmujace
si¢ popularyzacja tej metody poprzez publikacje, organizowanie seminariow,
otwartych sesji warsztatowych, szkolenie nauczycieli i instruktorow. Podobne
organizacje dziataja dzi§ w Danii, Holandii i Wielkiej Brytanii.

Nelson miat watpliwosci ,,czy ta jedynie wlasciwa metoda ksztatcenia filo-
zoficznego w sposob uprawniony nosi imi¢ sokratycznej.” (Nelson 1994: 173).
Dlatego tez okreslat siebie mianem neosokratyka, a postulowang przez siebie
metod¢ wolal nazywaé metoda neosokratyczng. Chociaz Sokrates stworzyt
fundament metodologiczny, z ktorym Nelson w pelni si¢ utozsamial, odrzucat
jednak postawe Sokratesa, ktora uwidacznia si¢ w dialogach spisanych przez
Platona. Sokrates z pism Platoniskich nie jest wierny swoim wlasnym zatoze-
niom: jest nieautentyczny gdyz symuluje niewiedze, manipuluje rozmowca,
dominuje nad nim i1 prowadzi do z gory przyjetej tezy, sprowadzajac cze-
sto rozmowce do roli potakiwacza. Jednakze zastuga Sokratesa jest odkrycie
pewnej nowej strategii prowadzenia badan, z jej charakterystyczng strukturg
logiczna, ktorg Nelson nazywa regresywna abstrakcja. Nie chodzi wigc o pro-
sta technike nauczania polegajaca na stawianiu pytan i dawaniu odpowiedzi,
lecz o taki sposob prowadzenia refleksji, ktory, wychodzac od doswiadczenia
drogg krytycznej analizy, prowadzi do rozjasnienia prawd podstawowych. Nel-
son tak opisuje istote regresywnej abstrakcji:

Przez analiz¢ sadow cofamy si¢ do ich zalozen. Przechodzac od nastgpstw do racji, postgpu-
jemy regresywnie. Przy tym regresywnym postgpowaniu abstrahujemy od przypadkowych
faktow, do ktorych odnosi si¢ sad jednostkowy 1 wydobywamy przez to oddzielnie niejasne
poczatkowo zatozenie, do ktorego odwotuje si¢ 6w osad konkretnego przypadku (Nelson
1994: 171).

Zgodnie z ogolnym paradygmatem sokratejskim celem takiego postepo-
wania metodologicznego nie jest dochodzenie do wiedzy, rozumianej jako
poznanie nowych faktow i praw, lecz w drodze refleksji rozjasnianie tego, ,,co
pierwotnie znajdowalo si¢ w naszym rozumie i co w sposob niejasny mozna
bylo dostrzec w kazdym sadzie jednostkowym” (tamze). Zdaniem Nelsona
w kazdym sadzie jednostkowym o doswiadczeniu obok danych dostarczanych
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przez obserwacje kryje si¢ dodatkowo zatozone poznanie, ktérego odkrycie
jest wlasnie zadaniem filozoficznej refleksji. Podaje on znamienny przyktad
ilustrujacy funkcjonowanie owych pryncypidéw: ktos, kto podziela poglad
sceptyczny w sporze o pojecie substancji, prawdopodobnie nie przeszediby
obojetnie wobec faktu zniknigcia jego plaszcza pozostawionego na wieszaku.
Szukajac zagubionego plaszcza zaktadatby on w swym sadzie, ktory go sktania
do poszukiwan, metafizyczna zasade stato$ci substancji (zob. Nelson 1994:
170-171). Metoda abstrakcji regresywnej jest wiec narzedziem odkrywania
1 rozjasnienia owych pryncypidow, bedacych fundamentem orzekanych sadow
jednostkowych. Jesli istnieje specyficzna metoda filozoficzna odrozniajgca ja
od innych dziedzin to powinna ona ,,zapewni¢ 6w powr6t do pryncypiow, ktory
bez jej wskazdéwek bylby tylko skokiem w ciemno$¢, po ktorym przeciez tak
samo jak przedtem nadal zdani bedziemy na arbitralno$¢” (tamze).

Metafilozoficzna koncepcja Nelsona stata si¢ inspiracja dla sformatowania
metody ksztalcenia, ktorej gtownym postulatem jest ¢wiczenie ucznia w mysle-
niu abstrakcyjnym wychodzacym od konkretu. Metoda ta zaktada ,uzycie
technicznej strategii abstrakcji regresywnej i rozwija sylogistyczng strukturg
myslenia jako metode¢ rygorystycznych badan uzywanych poje¢, przyjmowa-
nych koncepcji, wyznawanych warto$ci. Rozmowa sokratyczna jest wspdlnym
tropieniem ukrytych zatozen, ktore sa podstawa naszych codziennych dzialan
1 sadow, wydobywaniem na wierzch milczacej wiedzy, ktora stoi za naszymi
codziennymi decyzjami” (Van Hooft 1999: 24).

Struktura rozmowy sokratycznej

Rozmowa sokratyczna jest metoda pracy z mala grupa, liczaca od kilku do kil-
kunastu osob. Dla zapewnienia odpowiedniej dynamiki proceséw grupowych
nie powinno by¢ mniej niz 5-6 uczestnikow; rownoczesnie ze wzgledu na
to, ze praca grupy polega na bardzo doktadnym i skrupulatnym analizowaniu
wypowiedzi, zmierzajacym do osiggnigcia porozumienia, grupa nie powinna
by¢ liczniejsza niz 12 osob. Praca grupy odbywa si¢ pod nadzorem prowadza-
cego, ktorego zadaniem jest czuwanie nad przebiegiem rozmowy oraz dbanie
o przestrzeganie metodologicznych regul. Przebieg rozmowy sokratycznej jest
zalezny od potrzeb i okolicznos$ci, stad mozliwe sg rézne warianty podsta-
wowej struktury. Kazda rozmowa powinna jednak zawiera¢ jej podstawowe
elementy: postawienie pytania, wybor przyktadu bedacego podstawa studium
przypadku, badanie przyktadu, formutowanie wnioskéw oraz proba osiagnigcia
konsensusu.
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Pytanie

Fundamentem rozmowy jest postawienie problemu, bedacego przedmiotem
dociekan, ktory jest sformulowany zawsze w postaci pytania. Celem rozmowy
jest wspolne odnalezienie satysfakcjonujacej wszystkich uczestnikow odpowie-
dzi na postawione pytanie. Zazwyczaj pytanie jest wczesniej przygotowane
przez organizatora rozmowy, jednak jest mozliwe wspolne ustalenie tematu,
nad ktorym grupa bedzie pracowac. Poszukujac odpowiedniego problemu nale-
zy kierowa¢ si¢ okreslonymi kryteriami:

— omawiane zagadnienie powinno by¢ wazne i interesujgce dla kazdego

z uczestnikow;

— odpowiedz na postawione pytanie jest mozliwa do osiagnigcia w drodze
refleksji, bez odwotywania si¢ do badan empirycznych;

— pytanie powinno by¢ sformutowane w taki sposdb, ze celem nie jest pod-
jecie decyzji ani dziatanie;

— w poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie jest mozliwe osiggnigcie poro-
zumienia (konsensus).

Problemy opracowywane metoda rozméw sokratycznych moga dotyczy¢
bardzo wielu dziedzin, niekoniecznie filozoficznych. Przyktadowe pytania: czy
istniejg uzasadnione nieréwnosci? Co to znaczy dziata¢ odpowiedzialnie? Czy
jestesmy odpowiedzialni za przysztos¢? Czy potrzebujemy ideatow? Co to jest
dobry zesp61? Jakie sg granice tolerancji? Co to jest przyjazn? Co to jest ludzka
godnos¢?

Przyktad

W nastepnym etapie uczestnicy poszukujg przykladu ze swojego wlasnego
doswiadczenia, ktory ilustruje przekonania uczestnika i pomaga w odpowie-
dzi na pytanie. Kazdy z uczestnikow poszukuje takiego przyktadu i krotko go
omawia. Przyklad petli bardzo wazng funkcje w metodyce rozmowy sokra-
tejskiej. Aby mogt sta¢ si¢ on przedmiotem analizy powinien spemic kilka
warunkow:

— przyktad musi by¢ autentyczny, zwigzany z prawdziwym zdarzeniem, prze-
zyciem uczestnika, nie hipotetyczny;

— powinien by¢ zwigzany z problemem, jako przyktad potwierdzajacy choc-
by intuicyjnie koncepcje uczestnika odpowiedzi na postawione pytanie;

— przyktad musi by¢ konkretny, dajacy si¢ ze szczegdtami opowiedzie¢ (oko-
licznosci, czas i miejsce, emocje, itp.), niegeneralizujacy (typu: ,,czesto mi
si¢ zdarza, ze...”);

— jednoczesnie nie moze by¢ nadmiernie skomplikowany, powinien by¢ zro-
zumialy dla wszystkich;
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— musi by¢ zakonczony, to znaczy opowiadajacy doswiadczenie, ktére miato
miejsce w przeszlosci, niezwigzane z trwajacym procesem podejmowania
przez kogos$ decyzji;

— powinien to by¢ przyklad, ktory nie bedzie przysparzatl opowiadajagcemu
o nim uczestnikowi problemu z doktadng prezentacja szczegdtow zdarze-
nia, czyli nie powinien by¢ zbyt osobisty i intymny.

Na ten etap nalezy poswigci¢ odpowiednio duzo czasu, tak aby kazdy

z uczestnikdw mogt si¢ zastanowi¢ nad wyborem przyktadu i sformutowaniem

jego opisu. Kazdy z uczestnikéw prezentuje swoj przyklad, po czym nastepuje

wybor jednego z nich. Wyboru moze dokona¢ arbitralnie prowadzacy lub grupa

w drodze glosowania. Przy wyborze nalezy si¢ kierowa¢ wyzej wymienionymi

kryteriami.

Studium przypadku

Wybrany przyktad jest przedmiotem studium przypadku. Na tym etapie roz-
mowy zmierza si¢ do pelnego zrozumienia przez wszystkich uczestnikéw
przedstawionego w przyktadzie do$wiadczenia. Grupa zadaje pytania doty-
czace okolicznosci zdarzenia, znaczenia uzytych w opisie stow, wszystkiego,
co moze pomoéc innym wezué sie w sytuacje osoby prezentujacej przyklad.
Ta procedura pozwala osiggna¢ najpetniejsze porozumienie. Strategicznym
punktem rozmowy jest zbadanie, dlaczego wedtug dawcy przyktadu omawiane
doswiadczenie ilustruje jego koncepcje odpowiedzi na gldwne pytanie oraz na
czym opiera si¢ jego koncepcja. Wspolnie formutuje si¢ kluczowe twierdzenie,
bedace projektem odpowiedzi na pytanie.

Kluczowe twierdzenie

Nastepuje dyskusja nad proponowanym rozwigzaniem. Rozmowa zmierza
do ukazania wszelkich zalozonych warto$ci, przekonan i zasad, ktore moga
mie¢ wpltyw na takie a nie inne orzeczenia. Po doktadnej analizie i rozpa-
trzeniu wszelkich watpliwosci grupa formuluje wspolna koncepcje ostatecz-
nej odpowiedzi na gtowne pytanie. Wszystkie twierdzenia musza przej$c test
uniwersalnosci, to znaczy musza odnosi¢ si¢ do wszystkich mozliwych przy-
padkow.

Konsensus
Celem rozmowy jest osiggni¢cie konsensusu, ktéry jest narzedziem testuja-

cym uniwersalnos¢ ostatecznych twierdzen (pryncypiow). Oznacza to, ze grupa
dazy do tego, aby kazdy uczestnik czut si¢ usatysfakcjonowany przyjetym roz-
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wigzaniem. W przypadku watpliwos$ci spisuje si¢ protokot rozbieznosci, ktory
jest przedmiotem dalszej pracy. Jesli konsensus nie jest mozliwy, prowadzacy
decyduje o zakonczeniu rozmowy bez osiggnigtego porozumienia.

Jos Kessels w ksiazce Sokrates op de Markt. Filosofie in Bedriff (Kessels
1997) opisuje strukturg¢ rozmowy sokratycznej za pomoca tzw. modelu klep-
sydry, ktora ilustruje poszczegodlne fazy refleksji i pozwala dostrzec wlasciwag
tej metodzie strategi¢ logiczng. Struktura rozmowy sokratycznej opisanej za
pomoca modelu klepsydry wyglada w nastepujacy sposob:

Dla lepszego zrozumienia struktury rozmowy sokratejskiej przyjrzyjmy si¢
relacji z jednej z rozmow opisanej przez Stana van Hoofta (1999: 26-27). Opi-
suje on zajgcia, w czasie ktorych grupa pracowala nad odpowiedza na pytanie:
,»Co to jest ludzka godnosc?”. Jako przyktad wybrano do$wiadczenie jednej
z uczestniczek, ktora byla nauczycielka. Opowiedziata ona o uczniu, ktérego
chciata ukaraé, poprzez jego zawieszenie w prawach ucznia, za jego bardzo
niestosowne zachowanie. To byt dobry uczen, jednak pozostawienie tej sytuacji
bez reakcji moglo naruszy¢ jej autorytet jako nauczycielki. Poprosita ucznia
o0 pozostanie po lekcji i siedzac z nim na podtodze przeprowadzita z nim szcze-
ra rozmowe. Znalezli wspdlne rozwigzanie — uczen nie zostanie zawieszony,
ale spotka si¢ z pedagogiem szkolnym. Wedlug nauczycielki przyktad ten ilu-
struje wzajemne poszanowanie godnosci. Uczestnicy rozmowy rozpatrujac ten
przyktad starali si¢ dociec, w jaki sposob to, co si¢ wydarzyto, opisuje ludzka
godnos¢. W tym celu w toku rozmowy starano si¢ spojrze¢ w glab opisy-
wanego doswiadczenia i spojrze¢ na wszystkie okolicznosci oczyma nauczy-
cielki. Grupa stopniowo analizowata intuicj¢ nauczycielki, ze podany przy-
ktad ilustruje problem ludzkiej godno$ci. Po dyskusji grupa zaproponowata
whniosek:
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Zaréwno dla nauczyciela jak i1 ucznia godnos¢ polegata na mozliwosci traktowania siebie
nawzajem jako réwnych sobie.

Whiosek doprowadzil da sformutowania pytan. Najpierw zapytano o to,
czy godno$¢ cztowieka zalezy od jego mozliwosci? Omawiajac te kwestie
grupa zasugerowata, ze pomimo rozmaitych utomnosci zaréwno moralnych,
intelektualnych czy fizycznych, na pewnym fundamentalnym poziomie kazdy
cztowiek posiada godnos¢. Zapytano zatem o to, czy godnos¢ ludzka jest wro-
dzona? Oraz czy ,,godno$¢” jest kategoriag moralng? Stopniowo grupa w toku
dyskusji dazyta do porozumienia w kwestii godnosci i w efekcie sformutowata
wniosek:

Godno$¢ ludzka przystuguje ludziom w rownym stopniu i wymaga, aby traktowaé wszyst-
kich jako rownych.

Na przyktadzie opisu rozmowy mozemy dostrzec jej logiczng strukture.
Wychodzac od do$§wiadczenia, realizujac zasadg regresywnej abstrakcji, grupa
majgc stale przed oczyma konkretny przyktad dochodzi do stwierdzen ogodl-
nych. Przyktad prezentowat sytuacje, w ktorej nauczyciel i uczen traktuja siebie
z godnos$cia. Analiza przyktadu doprowadzita do stwierdzenia, ze nauczyciel-
ka uznata powinnos¢, aby potraktowaé ucznia jako rownego sobie czlowieka.
W konkluzji stwierdzono, ze rozumienie godnosci zaktada, iz przystuguje ona
wszystkim ludziom w réwnym stopniu.

Latwo zauwazy¢, ze postepowanie metodyczne jest odwroceniem klasycz-
nego sylogizmu: mozemy przearanzowac poszczegdlne kroki w taki sposob,
ze wniosek koncowy potraktujemy jako przestanke wigksza (godnos$¢ ludz-
ka przystuguje ludziom w réwnym stopniu), w miejsce przestanki mniejszej
umiescimy twierdzenie, ze w przyktadzie nauczyciel i uczen traktowali siebie
nawzajem z godno$cig, w miejscu wniosku umiescimy przyktad, w ktorym
nauczycielka potraktowata ucznia jako rownego sobie. Takie odwrocenie poka-
zuje, ze odpowiedz na poczatkowe pytanie funkcjonuje jako ukryta przestanka
wigksza, natomiast przyktad spenia funkcje przestanki mniejszej. W rozmo-
wie sokratejskiej rozumowanie zachowuje strukturg sylogizmu, cho¢ przebiega
w odwrotnym kierunku: od rozpatrzenia przykladu, w ktéorym nauczycielka
traktuje ucznia jako rownego, poprzez zrozumienie, dlaczego ona tak zrobila
(bo wymaga tego od niej ukryte poczucie godnosci kazdego cztowieka), do
ogolnego wniosku, ze godnos¢ ludzka przystuguje ludziom w rownym stopniu
1 wymaga, aby traktowac wszystkich jako rownych.
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PFYTANIE Co tn jeut bk a aodnoac?
FRZYEIAD Maryew] rermawia > oerviem

PEYNCYAIA Godoodt preysiepse werystiom w niersym siopeym

Omawiana relacja z przebiegu rozmowy sokratycznej na temat ,,Co to jest
ludzka godnos$¢?” pokazuje, ze koncowy wniosek, ktory jest przyjety jako
wypracowana wspdlnie odpowiedz na wyjsciowe pytanie, w duzym stopniu
zalezy od bedacego przedmiotem dociekan przyktadu oraz od przebiegu roz-
mowy: tego, co wniosg do niej uczestnicy. Dlatego na to samo pytanie rozne
grupy moga odpowiedzie¢ w rdzny sposob w zaleznosci od poziomu zaanga-
zowania i wnikliwosci cztonkoéw grupy. Zadaniem prowadzacego rozmowe
jest czuwanie nad przestrzeganiem przez uczestnikow procedur dialogu, ktore
pozwalaja zachowac struktur¢ rozmowy sokratyczne;.

Mozna sformutowaé szereg regut rozmowy sokratycznej stanowiacych
normatywng podstawe dialogu, w ktérym zaréwno prowadzacy, jak i uczest-
nicy powinni przyjac ,,postawe sokratejska”. (Zob. Wortel, Verweij 2008: 60)
Grupa powinna zosta¢ zapoznana z zasadami przed rozpoczeciem dialogu,
jednakze sama ,,postawa sokratejska” wiaze sie¢ z szeregiem kompetencji, kto-
rych uczestnicy rozmowy nabywaja i ksztattuja wtasnie poprzez uczestnictwo
w dialogu. Do najwazniejszych regut mozna zaliczy¢:

1. Zasada autentycznosci

Tym, co wnosi do rozmowy kazdy z uczestnikdw, jest jego doswiadczenie,
nie to, co przeczytat lub usltyszal. Mys$lenie ma by¢ szczere, co oznacza, ze
kazdy powinien wyraza¢ tylko rzeczywiste watpliwosci i mysli.

2. Zasada klarownosci

Kazdy z uczestnikow jest odpowiedzialny za to, aby by¢ zrozumianym
przez innych. Nalezy wyraza¢ si¢ w sposob klarowny i Scisty, nalezy dazy¢
do wzajemnego zrozumienia.

3. Zasada zaangazowania

Sukces rozmowy zalezy od zaangazowania wszystkich uczestnikow. Kazdy
powinien stara¢ si¢ podaza¢ za tokiem mys$lenia innych, dazy¢ do petlnego
zrozumienia ich argumentow 1 uzytych pojeé, a w razie potrzeby pytac i prosic¢
o dodatkowe wyjasnienia.
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4. Zasada unikania przedwczesnych wnioskow

Abstrakcyjne pojecia oraz wszelkie wnioski ogdlne powinny by¢ ugrunto-
wane w konkretnym doswiadczeniu, nalezy powstrzymywac si¢ od przedwcze-
snych wnioskow, ktdre nie sg dostatecznie przez grupe¢ przetestowane.
5. Zasada konsensusu

Nalezy dazy¢ do porozumienia pami¢tajac, ze zgoda wszystkich jest spraw-
dzianem uniwersalnos$ci twierdzenia. Konsensus powinien by¢ prawdziwy — nie
nalezy wywiera¢ nacisku na tych, ktdrzy si¢ z nami nie zgadzaja!.

Dodatkowym elementem pomagajacym grupie zachowaé strukture roz-
mowy sokratycznej jest stosowanie metadialogu. W dowolnym momencie
rozmowy prowadzacy lub kazdy z uczestnikow moze poprosi¢ o zatrzymanie
rozmowy, ktora natrafia na jakie$ trudnos$ci, i zwrocenie uwagi na jej dotych-
czasowy przebieg. Pozwala to na wylapanie ewentualnych bledow w rozumo-
waniu grupy, a w sytuacji konfliktu na znalezienie zrédet nieporozumienia.
Procedur¢ metadialogu stosuje si¢ rowniez wowczas, gdy ktory$ z uczestnikdw
nie nadgza za tokiem rozumowania pozostatych lub z innych powodow czuje
si¢ wykluczony ze wspodlnej pracy. Metadialog ozywia rozmowe, porzadkuje
refleksje, pozwala wréci¢ do gldéwnego nurtu dociekan.

Zastosowanie metody

Leonard Nelson podkres§lat znaczenie dydaktyczne metody sokratycznej.
Pozwala ona do$wiadczy¢ trudu mozolnych dociekan, dzigki czemu uczestnik
rozmowy sam filozofujac uswiadamia sobie, czym jest filozoficzna refleksja.
W zwiagzku z czym metoda rozméw sokratycznych moze by¢ bardzo pozy-
tecznym ¢wiczeniem ksztaltujacym pozadane dzi$ kompetencje kognitywne,
komunikacyjne i spoteczne, takie jak: umiejetnos¢ dostrzegania problemu
i tworczego poszukiwania jego rozwigzania, krytyczne i kreatywne mysle-
nie, heurystyczna umiej¢tno$¢ postrzegania problemow z réznych perspektyw,
umieje¢tnos¢ klarownego wypowiadania si¢ i rzeczowej argumentacji, umiejet-
no$¢ uwaznego shuchania innych, umiejetno$¢ wspotpracy w grupie, prowa-
dzenia dialogu, postawa tolerancji i wzajemnego szacunku.

Ze wzgledu na te kluczowe kompetencje wielu autoréw dostrzega bardziej
uniwersalne walory rozmowy sokratycznej, widzac jej mozliwe zastosowania
w dziedzinach wykraczajacych poza edukacje. Okazuje sie, ze metoda ta moze
by¢ $wietnym narzedziem dla poprawienia efektywnos$ci organizacji, przedsig-
biorstw czy korporacji, moze stuzy¢ jako pomoc przy okresleniu celéw i metod
pracy zespotéw w firmach lub stowarzyszeniach, jako forma coachingu, team

1 Zasady opracowane na podstawie artykutow Nigela Laurie (1999: 22), Stana Van Hoofta
(1999: 30), Evy Wortel i Desireea Verweija (Wortel, Verweij 2008: 60-61).
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buildingu czy tez jako rodzaj zespotowego researchu, a nawet jako metoda
terapeutyczna (zob. Van Hooft 1999: 26 i 31; Wortel, Verweij 2008: 54-55
1 65-70).

Wszedzie tam, gdzie dziatalno$¢ cztowieka, czy to prywatna czy publicz-
na, powinna by¢ doskonalona poprzez uciele$nienie sokratejskiego ideatlu
praktycznej madro$ci, moze znalezé swoje zastosowanie metoda rozmowy
sokratycznej. Konflikty, nieporozumienia i zwigzane z nimi niepowodzenia
wielu przedsiewzie¢ maja czesto swe zrodla na poziomie celow, zasad czy
warto$ci. Poprzez analizowanie konkretnych doswiadczen i przyktadow meto-
da sokratyczna pozwala na ujawnienie tychze ukrytych zatozen i dostrzezenie
rzeczywistych zrodet problemu. Sita metody rozmowy sokratycznej polega na
oparciu na konkrecie i naturalnej umiejetnosci refleksji, ktora posiada kazdy
cztowiek. Przestrzeganie regut rozmowy sprawia, ze ,,dialog nie moze wyco-
fa¢ sie do twierdzy abstrakcji. W tym kontek$cie filozof nie jest ekspertem,
ale — jak sam Sokrates — jest akuszerem glebszego zrozumienia i praktycznej
madrosci zwyktych ludzi” (Van Hooft 1999: 31).
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Streszczenie

Autor podkresla warto§¢ i znaczenie rozmowy w nauczaniu etyki i filozo-
fii oraz omawia pewng szczego6lna jej forme, ktora powstata w Niemczech,
gdzie od ponad stu lat jest stosowana jako narzedzie nauczania i popularyzacji
wiedzy filozoficznej i etycznej. Rozmowa sokratyczna opiera si¢ na pewnych
zatozeniach, takich jak: powszechnos¢, rowno$¢ uczestniczacych stron, oparcie
na konkrecie, nondogmatyzm, konsensus dajacy pierwszenstwo porozumieniu
przed szybkimi wnioskami. Punktem wyjscia kazdej rozmowy jest konkret-
na sytuacja, ktorej doswiadczyl ktory§ z uczestnikow. Omawiajgc konkretny
przypadek uczestnicy stopniowo staraja si¢ dochodzi¢ do ogdlnych wnioskow,
ktore moga pomoéce im w rozwigzaniu omawianego problemu. Proces uniwersa-
lizacji wnioskow jest powolny, poprzedzony staranng analiza wszelkich ukry-
tych i jawnych zalozen. Tworcg metody rozmowy sokratycznej byt Leonard
Nelson (1882—1927), ktory opracowat teoretyczne zatozenia metody.



