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Aleksander z Afrodyzji:
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Na przetomie II i III wieku stanowisko scholarchy w szkole perypatetyc-
kej zajmowal ceniony przez kolejne pokolenia interpretatorow Arystotelesa
— Tytus Aureliusz Aleksander!, znany jako Aleksander z Afrodyzji. Zostat
zapamiegtany glownie jako autor komentarzy do dziet Stagiryty2, ale w jego
spusciznie znajduja sie rowniez krotkie teksty szkolne, bedace wyrazem inten-
sywnej pracy dydaktycznej: Quaestiones i Ethica Problemata3 oraz trzy duze
traktaty: De fato, De mixtione, De anima. Ostatnie z wymienionych dziet,
ktore bedzie przedmiotem niniejszego artykutu, cieszylo si¢ duzym zaintere-
sowaniem w starozytnosci i stanowito wraz z zaginionym dzisiaj komentarzem
do traktatu O duszy Stagiryty punkt odniesienia dla kolejnych komentatorow.
W $redniowieczu jednak traktat Aleksandra nie byt znany, duza popularnoscia
cieszyl si¢ natomiast drobny tekst zatytutowany De intellectu, pokrywajacy si¢
cze$ciowo z problematyks traktatu, ale prawdopodobnie nieautetyczny?.

I Pelne nazwisko filozofa jest znane dzigki badaniom archeologicznym prowadzonym
w rodzinnym miescie Aleksandra. Zob. Chaniotis 2004: 388-389.

2 Zachowaty sie komentarze do nastepujacych dziet Arystotelesa: Metafizyki (I-V), Topik,
Analityk Pierwszych, O zmysle, Meteorologiki.

3 Sa to zbiory krotkich tekstow przeznaczonych prawdopodobnie dla studentéw filozofii
perypatetyckiej, lub tez powstate w szkole Aleksandra, poniewaz autentyczno$¢ niektorych jest
kwestionowana. Ich problematyka jest roznorodna, przy czym w Ethica Problemata zostaty
zebrane teksty poswigcone wylacznie zagadnieniom moralnym.

4 Dyskusja na temat autentyczno$ci tekstu jest omawiana w: Oposmer, Sharples 2000:
252-256.
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W artykule The School of Alexander? Robert W. Sharples (1990) stawia
teze o mozliwej nieautentycznosci kwestii 2.9, pochodzacej ze zbioru krotkich
tekstow zatytutowanych Quaestiones. Podstawa takiego pogladu jest niezgod-
no$¢ miedzy wspomniang kwestig a traktatem O duszy tego samego autora.
Dodajmy, ze autorstwo traktatu De anima nie budzi watpliwosci. Na czym
miataby polega¢ owa niezgodno$¢?

Kwestia 2.9% dotyczy problemu rozumienia duszy jako aktu [entelecheia]
ciala, a zatem jest probg wyjasnienia trudnosci, jakie moga pojawic sie¢ w zwigz-
ku z definicja duszy zaproponowang przez Arystotelesa i powtarzang rowniez
przez samego Aleksandra w De anima®. Autor problemu stawia pytanie: czy
bycie aktem jest rownoznaczne z byciem relacja, skoro akt jest zawsze aktem
czegos? Odpowiedz, jaka pada w tym krotkim tekscie, jest dosy¢ prosta: istota
relacji polega na byciu w odniesieniu do czego$, byt relacyjny nie ma istnienia
sam w sobie. Inaczej jest w przypadku aktu, ktory jest co prawda aktem cze-
go$, ale ma w sobie samym zasad¢ swego istnienia. Te rozwazania sg bardzo
mocno osadzone w metafizyce Arystotelesa, poniewaz dusza jako forma bytu
jest oczywiscie substancjg, a nie relacjg’.

R.W. Sharples sadzi jednak, ze wypowiedziane w kwestii 2.9 przekona-
nie o tym, ze dusza jest przede wszystkim czym$ sama w sobie, wydaje si¢
sprzeczne z wyrazonym w traktacie O duszy twierdzeniem, ze dusza powstaje
na bazie mieszaniny czynnikéw materialnych. Musimy zatem przyjrze¢ si¢
blizej traktatowi, tym bardziej, ze stanowisko R.W. Sharplesa w pewien sposob
nawigzuje rowniez do najbardziej znanego opracowania psychologii Aleksan-
dra z Afrodyzji piora P. Moraux: Alexandre d’Aphrodise. Exégete de la Noéti-
que d’Aristote (1942)%, w ktorym stanowisko filozofa zostalo zinterpretowane
materialistycznie.

Traktat O duszy ma bardzo precyzyjnie zaplanowang konstrukcje. Nie jest
to komentarz do dzieta Arystotelesa pod tym samym tytutem, ale synteza psy-
chologii Arystotelesowskiej, odnosi si¢ wigc nie tylko do traktatu O duszy, ale
i innych pism Stagiryty, gtdwnie do O zmystach. Aleksander wprowadza swego
czytelnika w tajniki psychologii perypatetyckiej zaczynajac od najbardziej

5 Aleksander z Afrodyzji, Quaestiones, 54, 19-31.

6 Aleksander z Afrodyzji, De anima 16,10: ,,Dusza jest wigc pierwszym aktem naturalnego
ciata organicznego”.

7 Zob. Swiezawski 1999: 53-80.

8 P. Moraux wskazuje jako zasadniczo sprzeczne z arystotelizmem twierdzenie o powsta-
waniu duszy z mieszaniny elementow; zrodlem takiego pogladu miatby by¢ wplyw materiali-
zmu Stratona z Lampsaku. Zob. P. Moraux 1942: 8 oraz 30-43. Do podobnej oceny sktania
si¢ A. Fotinis 1976: 161. Trwa dyskusja na temat prawomocnosci tych zarzutow, na szczegolna
uwage zastuguje komentarz do wloskiego ttumaczenia traktatu, zob. Accattin, Donini 1996:
VI-XIIIL.
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podstawowych zagadnien dotyczacych metafizycznej struktury bytow material-
nych. JesteSmy jako czytelnicy niejako prowadzeni za rgke, poznajac najpierw
zlozenie bytow z materii i formy, nast¢pnie budowe cial prostych i ztozonych,
funkcje¢ formy w bycie — po to, aby ostatecznie zrozumie¢, ze dusza jest formag
ciata. Nastepnie Aleksander doprecyzowuje wzajemne relacje migdzy dusza
a ciatem, 1 wyjasnia Arystotelesowska definicje duszy jako pierwszego aktu
ciala organicznego. Po omowieniu tych bardzo ogoélnych zagadnien autor prze-
chodzi do czterech probleméw, ktore sg polemikami z innymi stanowiskami
filozoficznymi. Dwa z nich to dyskusja ze stoicyzmem na temat niecielesno-
$ci duszy oraz polemika z platonizmem, w ktorej Aleksander argumentuje, ze
dusza nie jest forma oddzielong. Dwa kolejne zagadnienia majg swoje zrodto
w De anima Arystotelesa, a sg to rozwazania, dlaczego dusza nie podlega
ruchowi i z jakiego powodu nie moze by¢ harmonig. To jest plan pierwszej
czescei traktatu, ktora stanowi jakby elementarz psychologii perypatetyckie;j.
W dalszej czesSci omawiane sg rozne rodzaje dusz zgodnie z porzadkiem ich
doskonatosci, a wigc dusza wlasciwa roslinom, zwierzetom i wreszcie dusza
ludzka.

Spojrzmy teraz szerzej na ogdlny zamyst traktatu. Aleksander w kilku
miejscach podkresla, ze tematem rozwazan jest dusza zwigzana z ciatem.
Wezmy chociazby poczatek: ,,Zamiarem naszym jest napisanie o duszy zwia-
zanej z ciatem, ktore podlega powstawaniu i ginieciu™. Pojawia sie tu wyraz-
ne ograniczenie, z ktorego wynika, ze sa jakie$ dusze, ktore nie wiaza si¢
z ciatem podlegajacym powstawaniu i gini¢gciu, a moze nawet, ze sg dusze
w ogoble niezwigzane z cialem!?. Potwierdzeniem tego zawezenia problematyki
jest pojawiajacy si¢ jakby mimochodem podziat form na te, ktore sa stale zwig-
zane z materia [eidos enylon] i te, ktére nie potrzebuja do swego bytowania
materii [eidos aylon]. To rozrdznienie zostaje oméwione przy okazji dyskusji
dotyczacej poznania intelektualnego, ale jego zwiastunem jest juz poczatkowy
fragment rozwazan na temat definicji duszy, gdzie Aleksander nazywa duszg
eidos enylon — forma zwigzang na statle z materig. Jaka jest r6znica miedzy
eidos enylon a eidos aylon? Forma niezwigzang z materig jest forma istnie-
jaca sama w sobie, oddzielona od materii i jakiegokolwiek substratu, jest to
forma czysta i prosta — intelekt w akcie. Poznajac ja, intelekt ludzki w sposob
doskonaty staje si¢ z nig tozsamy!!l. Inaczej jest w przypadku poznawania form
rzeczy materialnych, ktore nie istniejg same w sobie, a stajg si¢ przedmiota-
mi intelektu w wyniku abstrakcji — sg to formy zwigzane zawsze z materia,
nieposiadajace poza nig samodzielnego istnienia. Istniejg zatem formy bedace

9 Aleksander z Afrodyzji, De anima, 1, 2-3.
10 Takie ograniczenie pojawia si¢ takze w 28, 25-26.
11" Aleksander z Afrodyzji, De anima, 86, 4-88, 8.
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aktem czystym, nieistniejace jako akt bytu materialnego, ale same w sobie!2.
Intelekt ludzki moze przez chwilg by¢ taka formag — staje si¢ z nig tozsamy
W momencie jej poznania, ale tylko w czasie tego aktu.

Musimy zatem pamigta¢ o tym, ze rozwazania zawarte w traktacie doty-
cza form, ktore sg stale zwigzane z materig. Dlatego zasadniczym problemem
bedzie wzajemny zwiagzek materii i formy, duszy i ciata, a rozwigzanie Alek-
sandra oscyluje migdzy dwoma skrajnymi stanowiskami: platonizmem (a wigc
twierdzeniem, ze dusza jako forma moze istnie¢ niezaleznie od ciata) i sto-
icyzmem (czyli przekonaniem, ze dusza jest pewng postacig materii). Sg to
stanowiska, z ktorymi w traktacie polemizuje Aleksander, a fragmenty poswig-
cone tej dyskusji sg wlasciwie jedynymi w catym dziele, ktore maja charak-
ter polemiczny (w przeciwienstwie do dwoch pozostalych diuzszych pism:
De mixtione i De fato, niemal w cato$ci poswigconych krytyce stoicyzmu).

Majac w pamieci zapowiedziane przez autora ograniczenie tematyki do
duszy zwigzanej z ciatem organicznym, wré¢my do problemu zasygnalizowa-
nego przez R.W. Sharplesa: czy dusza powstajac na bazie czynnikoéw mate-
rialnych nie bedzie tylko bytem relacyjnym — a wigc nie bedzie substancjg?
Problem wydaje si¢ leze¢ nie w kwestii 2.9, ktorej tekst nie jest sprzeczny ze
stanowiskiem Arystotelesa. Trudno$¢ polega raczej na obecnosci w traktacie
twierdzen o powstawaniu duszy, ktére kilkakrotnie padaja w tekscie De anima.
Aleksander z Afrodyzji zapewnia jednoczes$nie czytelnika, ze dusza jest substan-
cja, 1 to samo zapewnienie odnalez¢ mozna w kwestii 2.913. Cata aporia wydaje
si¢ polega¢ na zawartych w traktacie twierdzeniach mowigcych o powstawaniu
duszy. Czy zatem nalezy przyjac, ze stowa Aleksandra o powstawaniu duszy
mamy rozumie¢ raczej metaforycznie? Przyjrzyjmy si¢ tym fragmentom, ktore
mowig o powstawaniu duszy na bazie czynnikdw materialnych.

W rozwazaniach na temat utozsamienia duszy z harmonig (watek zaczerp-
nicty od Arystotelesa) pojawia si¢ sformutowanie, ktore dato poczatek mate-
rialistycznej interpretacji traktatu. Aleksander stwierdza, ze dusza jest wladzg
[dynamis] powstata na bazie zespolenia [krasis] czynnikow materialnych!4.
Kontekst, w ktorym padaja te stowa, jest niezwykle charakterystyczny, ponie-
waz autor chce zapewni¢ czytelnika, ze jego koncepcja nie powoduje utozsa-
mienia duszy z harmonig. Jak nalezy zatem rozumie¢ jego twierdzenie? Po
pierwsze zauwazmy, ze Aleksander nawigzuje do niektorych swoich poprzed-
nikow, przejmujac wprost ich sformutowania. Ci poprzednicy to przede wszyst-
kim Andronikos z Rodos, ktory sadzil, ze dusza jest mieszaning elementow

12 Kwestia identyfikacji tych czystych form jest przedmiotem sporu miedzy badaczami,
dyskusje¢ pokrotce referuje R. Sharples 1987: 1209-1210.

13 Aleksander z Afrodyzji, De anima, 5, 3-4.

14 Aleksander z Afrodyzji, De anima, 24, 21-24; 26, 20-22; 26, 26-30.
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cielesnych albo wtadza [dynamis] wytaniajaca si¢ z mieszaniny elementow!5.
Podobng koncepcje glosit rowniez Boetos z Sydonu!6, jeden z pierwszych,
obok Andronika, komentatorow pism Arystotelesa (komentarz do Kategorii).
A zatem waznym czynnikiem, ktory moze uzasadnia¢ uzycie podobnych sfor-
mulowan jest wlasnie tradycja, nawigzanie do dorobku szkoty perypatetyckiej.
Jest on dodatkowo wzmacniany przez kontekst. Sg to bowiem rozwazania, kto-
rych poczatek, jak juz wspomniatam, znajduje si¢ u Arystotelesa, w traktacie
O duszy, a dalej byly one kontynuowane przez kolejnych perypatetykdw, z kto-
rych mozna wymieni¢ Aristoksenosa i Diakajarchosa. Arystoksenos z Tarentu,
znany w starozytnosci ze swoich prac dotyczacych muzyki, uwazat, ze dusza
jest harmonig elementow, z ktorych sktada si¢ ciato, a zatem jest czyms$ zalez-
nym od cielesnej konstrukcji i proporcji poszczegoélnych sktadnikow, co wiecej
— jest sama ich proporcja!”. Podobna koncepcje glosit Dikajarchos!s.
Aleksander twierdzi, ze dusza nie jest harmonia w Zadnym rozumieniu
tego terminu: ani jako odpowiednie utozenie elementéw, z ktorych sktada si¢
ciato, ani jako reguta, wedtug ktorej mozna ztozy¢ czgéci czy sktadniki, tak
aby tworzyly harmonijng cato$¢!®. Mimo to uwaza za stosowne wskazaé, ze
jego wiasna koncepcja nie powoduje utozsamienia duszy z harmonig. Postu-
chajmy nastepujacego fragmentu: ,,Nie trzeba sadzi¢, ze ci, ktorzy twierdza,
ze dusza jest forma powstala na bazie pewnej mieszaniny i zespolenia ciat
bedacych jej substratem, uwazaja tym samym, ze dusza jest harmonig. Nie
jest bowiem tak, ze jesli dusza nie moze istnie¢ poza tego rodzaju mieszaning
i zespoleniem, to rownocze$nie staje si¢ tym samym, co one”20. Odcina si¢
wigc wyraznie od przemyslen perypatetykow hellenistycznych, a nawigzujac
do Andronika i Boetosa, zdawal sobie sprawg, jakie trudno$ci moze wywotac
podobne sformutowanie. Jakie zatem racje mogty nim kierowac? Jedna z nich
moze by¢ zasygnalizowane juz ograniczenie rozwazan do duszy nierozlgcznie
zwigzanej z ciatem, bedacej aktem ciata sktadajgcego si¢ z mieszaniny pierw-
szych elementéw. Dusza jako akt ciata nie moze istnie¢ bez niego. Potwier-
dzaja to obserwacje i1 rozwazania, ktore Aleksander czgsciowo przynajmniej
przywotuje za Arystotelesem, dotyczace jednosci psychofizycznej czlowieka,
zarOwno na poziomie wegetatywnym, zmystowym, jak i rozumnym?!. Jesli

15 Zob. Gottschalk 1987: 1114.

16 Zob. Moraux 1973: 172-176.

17 Zob. Wehrli 1945: frg. 120. H.B. Gottschalk uwaza, ze Arystoksenos utozsamiat dusze
z przejawem dziatania zywego organizmu jako catosci, zob. Gottschalk 1971: 183.

18 Zob. Wehrli 1944: frg. 8.

19° Aleksander z Afrodyzji, De anima, 25, 9— 26, 3.

20 Aleksander z Afrodyzji, De anima, 24, 18-21.

21 To, ze dusza jest forma ciata, a nie jaka$ substancjg samodzielna, mozna by zrozumieé¢
na podstawie jej dziatania”, 12, 7-9.
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chodzi o zycie wegetatywne, to Aleksander, wskazujac na proces odzywiania,
ukazuje roznice miedzy prostym powigkszaniem si¢ czego$ a odzywianiem
1 wzrostem. W dziataniu zwierzat, a wigc istot obdarzonych dusza doskonal-
sza, jeszcze wyrazniej wida¢ wspotdziatanie duszy i ciata, poniewaz poznanie
zmystowe nie mogloby mie¢ miejsca bez dziatania z jednej strony wiladzy
duchowej, a z drugiej organu zmystowego. Myslenie, czyli dzialanie wladzy
rozumnej, rowniez nie jest mozliwe bez udziatu ciata, poniewaz abstrakcja
zachodzi tylko wtedy, gdy zgromadzony jest odpowiedni material zmystowy,
ma tu réwniez duze znaczenie wyobraznia. W kazdym naszym dziataniu prze-
konujemy si¢ zatem o istnieniu dopasowania migdzy ciatem i1 dusza, z czego
wynika, ze dusza nie moze istnie¢ poza cialem. W $wietle tego do§wiadczenia
absurdalna wydaje si¢ koncepcja metempsychozy, tym bardziej, ze, jak wska-
zuje Aleksander, roznica migdzy zywymi organizmami polegataby wtedy tylko
na zréznicowaniu ciat. Cztowiek rdzniltby si¢ od zaby doskonalszym ciatem,
a nie dusza ozywiajaca to ciato?2. Te wzajemna relacje miedzy ciatem a dusza
moze wiasnie wyraza¢ formula mowiaca o powstawaniu duszy, jako wiladzy,
na bazie mieszaniny elementow cielesnych.

Bezdyskusyjne jest zatem uzaleznienie duszy od ciala i ciata od duszy,
ale w zarzutach stawianych Aleksandrowi chodzi o powstawanie duszy
— P. Moraux mowi o tym jako o twierdzeniu zdecydowanie antyarystotelesow-
skim, a R.W. Sharples w gruncie rzeczy to potwierdza. Rzeczywiscie, gdyby
Aleksander twierdzil, ze dusza powstaje jako forma, to trzeba by uznaé to za
wyraz zerwania z metafizyka arystotelesowska. Arystoteles wyraznie stwier-
dza bowiem, ze forma (a dusza jest forma) nie powstaje?3. Czy mamy jednak
powody do takiej reakcji? Wydaje sig, ze trzeba w tym miejscu przeanalizowaé
te cze$¢ traktatu, ktora dotyczy podstaw metafizyki, czyli koncepcji materii
i formy oraz ich polaczenia w jednostkowym bycie.

Twierdzenie o powstawaniu duszy, do ktérego odnosi si¢ P. Moraux, brzmi:
»Powstaje ona z pewnej mieszaniny i zespolenia pierwszych ciat, jak zostato
wykazane?4. Zagadkowe sg te stowa Aleksandra, odnoszace czytelnika do
jakiej$ wczesniejszej czesci traktatu, poniewaz wprost ten temat nie byt jeszcze
podejmowany. Wydaje si¢ jednak, ze autor moze mie¢ na mysli rozwazania
dotyczace ksztattowania si¢ ciat ztozonych oraz kwesti¢ zréznicowania bytow
mi¢dzy sobg?’.

22 Aleksander z Afrodyzji, De anima, 27, 15 — 28, 2.

23 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 1033b 16-18, 1039b 20-27, 1042a 26-30, 1043b 16-18,
1069b 35-36.

24 Aleksander z Afrodyzji, De anima, 24, 3-4.

25 P. Accattino i P. Donini 1996: IX wskazuja jako na kluczowe zagadnienie wiasnie pro-
blem konstruowania ciat ztozonych z prostych. Accattino 1995: 182-201 twierdzi, ze poczat-
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Powstaje bowiem pytanie, jakie byty moga by¢ ozywione, to znaczy, ktére
z nich moga mie¢ dusze? Jaki warunek musi spetnia¢ ciato, aby mogt zaist-
nie¢ byt ozywiony?26 Pierwszym, zupelnie podstawowym warunkiem, jest,
ze cialo obdarzone duszg nie moze by¢ ciatem prostym, to znaczy jednym
z czterech elementow. Musi zatem by¢ cialem ztozonym. Jak powstaje takie
ciato? Otéz powstaje ze sktadnikow, ktore sg juz jakimi$ ciatami, a zatem
maja wlasna forme¢ (nie powstajg bowiem z materii pierwszej, poniewaz mate-
ria pierwsza jest tylko i wylacznie substratem dla pierwszych elementow).
Formy poszczegdlnych sktadnikéw maja duze znaczenie dla formowania si¢
ciata bardziej skomplikowanego, poniewaz, jak twierdzi Aleksander, w pewien
sposob doktadaja si¢ do formy ciata, ktdére ma powstac, powodujac w ten spo-
sob, ze forma ostateczna jest formg duzo doskonalsza od form sktadnikow
cielesnych, z ktorych nowy byt si¢ sktada?’. Cialo ztozone ma zatem pewna
doskonata forme¢ wspdlna, ktora swoja doskonato§¢ zawdzigecza w pewnym
sensie formom sktadnikéw. Czy ta koncepcja jest po prostu rozwini¢ciem Ary-
stotelesowskiej doktryny o powstawaniu i ginigciu? Zauwazmy, ze Aleksander
nie mowi tu o pluralizmie form w bycie, poniewaz wydaje si¢, ze nie uzywa
termindéw ,,mieszanina” [mixis] i ,,zespolenie” [krasis] w znaczeniu stoickim.
Stoicy uwazali, ze sktadniki w zespoleniu nie ulegaja zniszczeniu, ale pomi-
mo tego, ze sa zjednoczone doskonale, zachowuja swoja tozsamos$¢ (przykla-
dem jest polgczenie zasady biernej i czynnej)?8. Aleksander natomiast mowi
o zniszczeniu sktadnikow w takim potgczeniu, jakim jest zespolenie?®, a wiec
korzysta z termindéw stoickich, ale nadaje im inny sens, co wielokrotnie si¢
powtarza w traktacie O duszy. Nie rozwija tej problematyki, wydaje si¢ jednak,
ze to ,,powstawanie” wspolnej formy nalezy rozumie¢ jako utrat¢ poprzedniej
i zyskanie nowej, czyli powstanie nowego bytu z wczesniejszych sktadnikow,
ale nie w sensie absolutnym, co nie byloby zgodne z nauka Arystotelesa30.

Druga kwestia, do ktérej moze odwotywac si¢ Aleksander w cytowanym
twierdzeniu (,,powstaje ona z pewnej mieszaniny i zespolenia pierwszych ciat,
jak zostalo wykazane”) to zréznicowanie bytéw migdzy sobg. Aleksander
wyraza si¢ czasami tak, jakby réznorodno$¢ bytow zalezata tylko i wylacznie
od zréznicowania substratu materialnego, proporcji sktadnikéw w bycie mate-

kowy fragment traktatu (2, 10 — 11, 13) jest ciggiem argumentacji, ktora ma pokazac, ze dusza
potrzebuje ciata do spetniania wtasciwych sobie dziatan.

26 Jest to pytanie, ktore stawia sobie Arystoteles: ,tacza dusze z cialem i umieszczaja
w nim, nie podawszy zadnej racji za tg tacznoscig ani warunkéw wymaganych ze strony ciata”,
407b 15-17 (thum. P. Siwek). W definicji duszy Arystoteles zaznacza, ze ciato musi mie¢ zycie
w moznosci, czyli musi by¢ naturalnym cialem organicznym.

27 Aleksander z Afrodyzji, De anima, 8, 10-15.

28 Zob. Aleksander z Afrodyzji, De mixtione, 216, 25-28.

29 Aleksander z Afrodyzji, De anima, 15, 5-9.

30 Arystoteles, Metafizyka, 1069b 35 — 1070a 30.
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rialnym3!. Takie wrazenie jest jednak zludne, a doktadniejsze przyjrzenie sig
tym fragmentom uzmystawia nam, ze to forma jako istota bytu odpowiada za
jego okreslonos¢ i tozsamos¢: ,,Kazdy byt roézni si¢ od innych dzieki wlasciwej
sobie formie, jesli rzeczywiscie materia, czyli substrat, sa te same we wszyst-
kich. A zatem kazdy byt jest tym, czym jest, dzigki formie™32. Zr6znicowanie
substratu materialnego to zréznicowanie form ksztattujgcych elementy tego
substratu, ktore nastgpnie przektada si¢ na wielka réoznorodno$¢ form wspdl-
nych, czyli form bytow ztozonych. To forma w bycie odpowiada za jego okre-
slono$¢, a rownoczesnie i za jego wyrdznianie si¢ wsrod wszystkich innych
1ZeCzy.

Takie sa dwa zagadnienia, do ktorych odnosi si¢ prawdopodobnie Aleksan-
der w cytowanym weczesniej fragmencie o powstawaniu duszy. Dotycza one
powstawania form tylko posrednio i nasuwa si¢ pytanie, czy nie nalezy raczej
rozumie¢ powstawania jako dopasowania formy i materii do siebie nawzajem
w konkretnym bycie, skoro do zaistnienia bytu ozywionego potrzebna jest
nie tylko odpowiednio doskonata forma, ale i odpowiednio doskonata mate-
ria. Doskonato$¢ materii wynika z jej uorganizowania, z tego, ze sktada sig
z pewnych struktur stuzacych do podtrzymywania zycia — organéw koniecz-
nych w réznych funkcjach zyciowych. Jesli chodzi o forme, to jej doskonatos¢
wynika ze swego rodzaju uczestnictwa w formach sktadnikow materialnych.

Warto jeszcze wroci¢ do kwestii, ktora moze tu by¢ rozstrzygajaca. Alek-
sander w dyskusji ze stoikami podkresla niematerialno$¢ formy33. Przeciwsta-
wia sobie obydwie zasady bardzo wyraznie (,,Natura materii r6zni si¢ bowiem
od natury formy’’34) i argumentuje na rzecz catkowitej réznosci formy i materii.
Ta zasadnicza odmiennos¢ podstawowych sktadnikow bytu nie moze polegaé
wylacznie na wyrdznieniu materii jakosciowej i materii formujacej, nadajacej
rzeczom cechy im wtasciwe, skoro materia sama w sobie jest czyms$ zupetie
nicokreslonym. Czy te rozwazania miatyby jakikolwiek sens, gdyby Aleksan-
der sam gtlosit podobny poglad?

Wydaje sig¢, ze druga wazna kwestig jest tu odniesienie do arystoteli-
zmu, poniewaz Aleksander zapewnia nas, ze pragnie tylko wyjasni¢ stano-
wisko Mistrza i jak w innych przypadkach (intelektu czynnego czy doktryny
0 przeznaczeniu), stara si¢ uzupetni¢ albo rozwing¢ doktryne Stagiryty tak,

31 Poczatkiem za$ jest materia najblizsza kazdemu z bytow powstajacych, tak ze wiasci-
wym nastgpstwem zrdéznicowania samej materii jest roznica migdzy formami powstajacymi na
bazie tych zroznicowan. Nie kazda bowiem materia jest zdolna przyja¢ doskonatosé¢ formy”, 10,
24-26.

32 Aleksander z Afrodyzji, De anima, 6, 27-29.

33 Forma nie jest przeciez materia (ta jest bowiem bezjako$ciowa, natomiast forma jest
obdarzona jakoscig), nie jest rowniez ztozona z materii”, 17, 17-18.

34 Aleksander z Afrodyzji, De anima, 19, 24.
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zeby system (jesli mozna o nim mowi¢ w przypadku Arystotelesa) byl spoj-
ny. To uzupelianie doktryny jest zawsze podporzadkowane celowi, ktory
zostal picknie wyrazony na poczatku traktatu O duszy: ,,Cel naszego traktatu
zostanie osiggnicty, gdy, jak to tylko mozliwe, wylozymy jasno to, co Sta-
giryta powiedziat o duszy, i zaproponujemy wtasciwe wyjasnienie kazdego
zagadnienia przedstawionego zasadnie przez Arystotelesa”33. Znamienne jest
tu wykorzystanie przez Aleksandra terminologii stoickiej w psychologii pery-
patetyckiej, szczegélnie w opisie poznania zmystowego (odcisk, trwaty §lad,
odwzorowanie). Aleksander bowiem wydaje si¢ by¢ swiadomy niemoznosci
ignorowania dokonan stoickich na réznych polach (jak na przyktad stoickich
rozwazan na temat przeznaczenia czy namystu nad poznaniem zmystowym),
z drugiej strony jednak tak stara si¢ uzywac tych termindéw, aby pozbawi¢ je
materialistycznych konotacji.

Dlatego sadze, ze Aleksander piszac o powstawaniu duszy jako formy
miat raczej na mysli powstawanie konkretnego bytu i konkretnego polaczenia
formy i materii w nowg rzecz. Twierdzenie o powstawaniu formy z czynnikow
materialnych oznaczaloby bowiem zasadnicze odejscie od arystotelizmu, czego
w traktacie nie wida¢, przeciwnie, sprawia on wrazenie gleboko przemyslane-
go uporzadkowania psychologii Stagiryty. Mozna, owszem, dyskutowa¢, czy
pewne interpretacje Aleksandra sa do konca zgodne z zamyslem Arystotele-
sa (jak intelekt czynny3¢ czy koncepcja przeznaczenia), i rzeczywiscie dzisiaj
badacze poddajg w watpliwo$¢ stusznos¢ interpretacji Aleksandra z Afrodyz;i.
Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze Aleksander ma pewne racje, zeby w ten
sposob przedstawia¢ doktryng Stagiryty i Ze stara si¢ nie wykroczy¢ poza ary-
stotelizm. Dlatego nie uwazam, zeby istniala sprzeczno$¢ mig¢dzy traktatem
O duszy a kwestig 2.9.
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Streszczenie

Aleksander z Afrodyzji w swoim traktacie De anima przedstawia kilkakrot-
nie wzajemny stosunek mig¢dzy ciatem a duszg jako zalezno$¢ polegajaca na
powstawaniu duszy na bazie sktadnikow materialnych. Z drugiej strony wyste-
puja u niego tezy wyraznie antymaterialistyczne, jak na przyktad o istnieniu
czystych form, ktére nie sg aktami zadnego ciata. Calos¢ traktatu wskazuje na
to, ze Aleksander mowigc o powstawaniu duszy ma na mysli nie powstawa-
nie absolutne, ale raczej dopasowanie wzajemne duszy i ciata, tak aby mogly
razem wspotdziatac.



