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Powstata na Uniwersytecie w Oksfordzie na poczatku czternastego stulecia
szkota Kalkulatorow Oksfordzkich, byta w owym czasie najprezniejszym
os$rodkiem podejmujacym badania nad logika i filozofig przyrody. Jako pierw-
si, Kalkulatorzy Oksfordzcy podejmowali proby wykorzystania matematyki
we wszystkich dziedzinach wiedzy jako metody pozwalajacej rozwigzywac
roznorodne problemy filozoficzne, a takze teologiczne. Jednym z zalozycieli
i najaktywniejszych cztonkow szkoty byt Ryszard Kilvington, ktérego nowa-
torskie koncepcje z zakresu logiki i filozofii przyrody zdobywaja w ostatnim
czasie coraz wigcej uznania wsrod badaczy filozofii i teologii Sredniowiecz-
nej. Kariera akademicka Ryszarda Kilvingtona na Uniwersytecie Oksfordzkim
byla wyznaczona przez wymogi oraz standardy czternastowiecznego systemu
edukacyjnego. Mogta si¢ ona rozwina¢ jedynie poprzez zdobywanie kolej-
nych tytutéw akademickich na Wydziale Sztuk, a nastepnie Wydziale Teologii.
Tym samym oczywistym faktem pozostaje, ze pierwszy i niezbedny element
dziatalnosci uniwersyteckiej Kilvingtona musiaty stanowi¢ wyktady z logi-
ki (1321-24), ktére zaowocowatly powstaniem Sofizmatow napisanych przed
rokiem1325, a wydanych krytycznie kilkaset lat pozniej przez Normana Kretz-
manna!. Nastepnym krokiem byty wyktady z filozofii przyrody (1324-25),

I Por. B. & N. Kretzmann (red.), The Sophismata of Richard Kilvington, Auctores Britannici
Medii Aevi XII, Oxford University Press 1990; tychze, The Sophismata of Richard Kilvington.
Introduction, Translation and Commentary, Cambridge University Press, New York 1991.
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ktorych wymiernym rezultatem staty si¢ kolejno Quaestiones super De gene-
ratione et corruptione oraz Quaestiones super Physicam (ok. 1326). Ostatnim
z nauczycielskich obowigzkéw Kilvingtona na Wydziale Sztuk byly wyktady
z etyki (1325-26), pozniej spisane jako Quaestiones super libros Ethicorum
(ok. 1332)2. Prawdopodobnie, jak sadzi Elzbieta Jung, dopiero po wypetnieniu
obowigzkow regenta Kilvington wstapit na Wydziat Teologii konczac swoja
karier¢ wyktadami z Sentencji (1333—34), ktorych efektem byty teologiczne
kwestie do Sentencji Piotra Lombarda (ok. 1334)3.

Zarowno Sofizmaty Kilvingtona, w tym jego nowatorskie rozwazania na
polu logiki, jak rowniez Komentarz do Fizyki, zawierajacy oryginalne kon-
cepcje 1 rozwigzania problemoéw dotyczacych zagadnienia ruchu, zostaly juz
poddane systematycznej dyskusji na forum polskim oraz migdzynarodowym?.
Rozwazania logiczne Kilvingtona przedstawione w Sofizmatach w znaczacy
sposob wyplynely na rozwoj tej sztuki trivium w czternastym i pietnastym stu-
leciu, tym samym uznawany jest on za jednego z najwybitniejszych przedsta-
wicieli Szkoty Kalkulatorow Oksfordzkich. Problematyka Sofizmatéw obejmuje
dyskusj¢ dotyczaca m.in. termindéw kategorematycznych i synkategorematycz-
nych?, réznicy pomigdzy formutowaniem oraz rozumieniem zdan w sensie
ztozonym (in sensu composito) i sensie roztacznym (in sensu diviso), oraz
relacji (np. relacji zamienno$ci) miedzy zdaniami®. Tematyka Sofizmatow nie

2 Spoérod dziesieciu kwestii, jedynie kwestia 10: Utrum prudentia sit habitus cum recta
ratione activus circa hominis bona et mala zostata wydana krytycznie. Zob. Monika Micha-
towska, Richard Kilvington's Quaestiones super libros Ethicorum: Is the Virtue of Prudence
a Moral Habit? (including a critical edition of the question ,,Utrum prudentia sit habitus cum
recta ratione activus circa hominis bona et mala”), ,,Bulletin de philosophie médiévale” 53
(2011), s. 233-282.

3 E. Jung, olim Palczewska, Works by Richard Kilvington, ,,Archives d’histoire doctrinale
et littéraire du Moyen Age” 67 (2000), s. 222.

4 Na temat logiki i fizyki Kilvingtona zob. np. E. Jung, Miedzy filozofig przyrody a nowo-
zytnym przyrodoznawstwem. Ryszard Kilvington i fizyka matematyczna w sredniowieczu, £.6dz
2002; E. Jung, R. Podkonski, Richard Kilvington on proportions, w: J. Biard, S. Rommevaux
(red.), Mathématiques et théorie du mouvement XIVe—XVIe siecles, Tour 2007, s. 81—101; N. Kret-
zmann, Richard Kilvington and the Logic of Instantaneous Speed, w: A. Maieru, A. Paravicini
Bagliani (red.), Filosofia e scienza nella tarda scolastica: Studi sul XIV secolo. In memoria di
Anneliese Maier, Roma 1981, s. 143—178; E.D. Sylla, The Oxford Calculators, w: N. Kretzmann
iin. (red.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Cambridge 1982, s. 548—553;
E.D. Sylla, The Oxford Calculators and the Mathematics of Motion 1320—1350. Physics and
Measurements by Latitudes, New York 1991.

5 R. Kilvington, Sophismata, Sophisma 1, 2 s. 2—4; por. N. Kretzmann, The Sophismata of
Richard Kilvington (commentary), s. 149, 154; E. Jung, Wilhelm Ockham. Wprowadzenie, w: Wszyst-
ko to ze zdziwienia. Antologia tekstow sredniowiecznych z XIV wieku, Warszawa 2000, s. 199.

6 R. Kilvington, Sophismata, Sophisma 45—46, s. 119—126; Sophisma 7, s. 13—15; por.
N. Kretzmann, The Sophismata of Richard Kilvington (commentary), s. 176; E. Jung, Wistep.
Filozofia XIV wieku, w: Wszystko to ze zdziwienia..., s. XXVI.
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jest jednak ograniczona jedynie do kwestii logicznych. Pierwsze czterdziesci
cztery sofizmaty sg po§wiecone zagadnieniom dotyczacym filozofii przyrody,
dlatego tez okreslane sg jako physicalia’. Podejmuja one zagadnienia takie jak
zmiana jako$ciowa oraz ruch przestrzenny rozwazane przez Kilvingtona takze
w jego pdzniejszych dzietach dotyczacych filozofii przyrody, w tym zwlaszcza
w Fizyce. W Quaestiones super Physicam Kilvington kontynuujac swoje zain-
teresowania problemem ruchu analizuje m.in. nast¢pujace zagadnienia: ruch
lokalny, ruch w prézni, warunki i przyczyny ruchu, szybkos$¢ ruchu, swobod-
ny spadek oraz nowg regute ruchu. Mimo ze wszystkie powyzej wymienione
zagadnienia logiczne, jak rowniez fizyczne, doczekaty si¢ szczegétowych ana-
liz przedstawionych w postaci licznych artykutéw, rozpraw, a takze publicznej
debaty w $rodowisku mediewistow, filozofia praktyczna Kilvingtona zostata
zbadana jedynie w niewielkim stopniu i pozostaje wlasciwie zupemie niezna-
na8. Dlatego tez dla pelnego i spdjnego przedstawienia mysli Kilvingtona, jak
rowniez ze wzgledu na toczaca si¢ na forum migdzynarodowym debate doty-
czacg roli filozofii Kilvingtona w czternastym wieku, a takze jego wptywu na
rozwoj mysli i nauki w wiekach pdzniejszych niezbedne jest podjecie szcze-
gotowych badan nad jego filozofig praktyczng, w tym réwniez nad zwigzkiem
argumentow logicznych i fizycznych Kilvingtona z jego rozwazaniami etycz-
nymi.

Ze wzgledu na szeroki zakres probleméw dyskutowanych przez Kilving-
tona w jego Kwestiach do Etyki problematyka niniejszego artykutu zostata
ograniczona do dwoch zagadnien. Po pierwsze, analizie poddane zostanie
zastosowanie przez Kilvingtona w rozwazaniu kwestii etycznych argumen-
tow logicznych i fizycznych wykorzystywanych juz w Sofizmatach 1 Fizyce.
Bedzie to stuzyto nakresleniu roli, jaka fizyczne i logiczne koncepcje Kilving-
tona odgrywaja w rozwigzaniu probleméw etycznych. Po drugie, rozwazania
te majg stuzy¢ udowodnieniu stusznos$ci stawianej przeze mnie tezy o konty-
nuacji pogladow w kolejnych dzietach Kilvingtona, a takze tezy o spojnosci
jego koncepcji logiczno-fizycznych z etycznymi, a tym samym budowaniu
przez tego Kalkulatora Oksfordzkiego oryginalnej metody rozwigzywania pro-
blemow filozoficznych.

7 Por. R. Kilvington, Sophismata, B.&N. Kretzmann, The Sophismata of Richard Kilvington,
s. 2-119; E. D. Sylla, The Oxford Calculators, s. 548—549; E. Jung, Wstep. Filozofia XIV wieku,
s. XXII.

8 Na temat etyki Kilvingtona zob. M. Michatowska, Kilvington'’s Concept of Prudence
from Questions on Ethics, ,Mediaevalia Philosophica Polonorum” 2008, nr XXXVII (III),
s. 85-94; M. Michatowska, E. Jung, Jak by¢ sprawiedliwym? Ryszarda Kilvingtona komentarz
do Etyki Arystotelesa, ,,Roczniki Filozoficzne” 2008, t. LVI, nr 2, s. 117-129; M. Michatowska,
E. Jung, Scotistic and Ockhamist Contributions to Kilvington's Ethical and Theological Views,
,Miscellanea Mediaevalia” 35 (2010), s. 104—122.
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Struktura i problematyka Kwestii do Etyki

Jak juz zostato nadmienione, Kwestie do Etyki — czwarte w porzadku chro-
nologicznym dzieto Kilvingtona — stanowig wymierny rezultat jego wykta-
dow prowadzonych na Uniwersytecie Oksfordzkim i sg komentarzem do Etyki
Nikomachejskiej Arystotelesa®. Traktat Kilvingtona, sktadajacy si¢ z dziesie-
ciu kwestii, nie ma jednak formy tradycyjnego komentarza omawiajacego
cate dzieto Stagiryty. Zgodnie z czternastowiecznym zwyczajem oksfordzkim
Kilvington komentuje jedynie wybrane ksiggi, a czasem nawet, jak w przy-
padku kwestii pierwszej i drugiej, wylacznie konkretne rozdziaty danej ksig-
gi. Ograniczenie tematyki dzieta rownowazy obszerno$¢ kwestii, jak roéwniez
wnikliwo$¢ prezentowanych analiz. Komentujac interesujace go zagadnienia,
w kazdej kwestii Kilvington przedstawia od kilku do kilkunastu argumentéw
za lub przeciw omawianemu zagadnieniu, a nastepnie, zgodnie ze schematem
czternastowiecznej kwestii, odpowiada na wczesniejsze argumenty!?. Wielo-
krotnie temat kwestii stanowi rowniez okazje do dyskusji nad ré6znymi, nie
tylko etycznymi, zagadnieniami, intrygujacymi Kilvingtona albo tez stanowia-
cymi tematy oéwczesnych debat filozoficznych. Omawiane i analizowane sa
zatem zagadnienia takie jak: sposoéb nabywania cnoét i wad moralnych; Ary-
stotelesowa zasada zlotego $rodka; rdézne stany woli, a mianowicie velle, nolle
1 non-velle; relacja zaleznosci pomigdzy wolng wolg a rozsadkiem; definicja
irodzaje sprawiedliwosci oraz ich rola w ksztattowaniu relacji migdzy cztonka-
mi spoleczenstwa; rola roztropno$ci w podejmowaniu dobrych i ztych moralnie
decyzji oraz jej zwigzek z wiedza moralna; itd.

W dowodzeniu prawdziwosci lub falszywosci omawianych tez, Kilving-
ton postuguje si¢ argumentami z obszaru etyki, logiki, fizyki, jak réwniez

9 Kwestie do Etyki znajduja si¢ w nastgpujacych rekopisach: Vat. lat. Ottob. 179, Cod.
Vindob. Pal. lat. 5431, Erfurt F 35, Brugge 503, Paris BN lat. 15561, Liibeck, Bibl. der Hanse-
stadt, Philos. 4 Sevilla, 7-3-25, Milano Biblioteca Ambrosiana A. 100inf. (por. E. Jung, Miedzy
filozofiq przyrody..., s. 43, 54, przyp. 78; E. Jung, Works by Richard Kilvington, s. 199, przyp.
92). W r¢kopisie Vat. lat. Ottob. 179, z ktérego pochodza wszystkie cytaty, znajduja si¢ one
w nastgpujacym porzadku: 1. Czy kazda cnota moralna jest wytwarzana w dziataniu? 2. Czy
cnoty moralne moga zosta¢ zniszczone przez nadmiar i brak? 3. Czy cnotliwy znajduje upodo-
banie w swoich czynach? 4. Czy wola wytwarza swoje akty w sposob wolny? 5. Czy odwaga
zawiera si¢ miedzy brawura a tchorzostwem? 6. Czy ci, ktorzy zle czynia, powinni by¢ karani
przez sedzidw? 7. Czy szczodrobliwo$¢ jest tym samym, co rozdawanie pienigdzy? 8. Czy ktos
wielkoduszny uwaza za godne obdarzanie si¢ zaszczytami? 9. Czy sprawiedliwo$¢ jest cnota
doskonata? 10. Czy roztropnos¢ jest dyspozycja rozsadku dzialajaca ze wzgledu na to, co dobre
i zte dla cztowieka?

10 Na temat schematu kwestii Kilvingtona zob. E. Jung, Miedzy filozofig przyrody..., s. 37-38.
Na temat formy XIV-wiecznej kwestii zob. O. Weijers, The medieval disputatio, w: M. Das-
cal, H. Chang (red.), Traditions of controversy, Amsterdam—Philadelphia 2007, s. 141-150;
J. Marenbon, Later Medieval Philosophy (1150—1350), New York 1987, s. 31-34.
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argumentami z autorytetow, a zawlaszcza Arystotelesa i Awerroesa. W catym
traktacie nie ma za§ zadnych odwotan biblijnych czy tez cytatow z Ojcow
Kosciota. Tym samym Kwestie do Etyki pozostajg dzietem w catosci swieckim
pozbawionym argumentacji teologicznych. Metoda prowadzonych rozwazan,
ktorg czgsto postuguje si¢ Kalkulator w tym traktacie, polega na sprowadze-
niu catej odrzucanej argumentacji do absurdu lub na wykazaniu sprzeczno-
$ci pomigdzy przyjmowanymi zatozeniami. Wykorzystuje on takze procedurg
secundum imaginationem, ktdra omawia przypadki mozliwe, ale niekoniecznie
zachodzace w rzeczywistosci. Analizy hipotetycznych przypadkow charaktery-
Zujg si¢ roznym poziomem abstrakcji, a takze czgsto wsparte sa przez klauzulg
ceteris paribus, wskazujaca na zachowanie niektorych warunkéw analizowane;j
sytuacjill,

Poczawszy od pierwszego komentarza do dziel Arystotelesa, wszystkie
traktaty Kilvingtona przyjmuja forme kwestii i majg charakter podobny do
wyzej opisanych kwestii etycznych, co jest wazne dla wlasciwego zrozumienia
pogladow Kalkulatora nie tylko w obszarze etyki, lecz rowniez innych dziedzin
filozofii, a takze dla docenienia jego oryginalnej koncepcji metody, stuzacej
rozwigzywaniu roznorakich problemow filozoficznych. Mimo Ze schemat Kwe-
stii do etyki jest podobny we wszystkich kwestiach, roznig si¢ one miedzy
soba, takze w ramach jednego komentarza, forma i jasno$cia prezentowanych
opinii. O ile jeszcze w Sofizmatach rozwazania Kilvingtona sa prowadzone
W sposob jasny i przejrzysty, a takze w znacznej czgSci zwienczone sa pre-
zentacja stanowiska autora, o tyle w pozniejszych dzietach, w tym w komen-
tarzu do Etyki, argumentacja Ryszarda przybiera forme¢ od jasnej i prostej az
po zawilg i zlozona, w ktorej stanowisko autora pozostaje ukryte w postaci
filozoficznych zagadek.

Zastosowanie logicznych i fizycznych argumentow
w Etyce

Logiczno-fizyczna perspektywa argumentacji Kilvingtona jest obecna w calej
Etyce. Jednym z najbardziej przekonujacych przyktadow jest postugiwanie si¢ przez
Kilvingtona terminem ,,rzecz” na okres$lenie omawianych przez niego cnét i wad!2,

11 Na temat procedur badawczych wykorzystywanych przez Kilvingtona zob. E. Jung, Mig-
dzy filozofig przyrody..., s. 38—40.

12 R, Kilvington, Utrum prudentia..., f. 56rb: ,,Sed inter res diversae speciei una non inten-
ditur adveniente altera sicut patet de liberalitate et temperantia, cum gradus multum intensus
in una virtute compatiatur secum remissionem alterius virtutis et proportionaliter ita est de
prudentiis”.
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poznania i wiedzy!3, oraz dobrej i ztej wolil4 itd. Okazuje si¢, ze w rozwa-
zaniach etycznych Kilvington wykorzystuje stosowany juz wcze$niej sposob
analizowania réznych zagadnien filozoficznych, traktowanych jako rzeczy
fizyczne. W Sofizmatach 1 Fizyce w ten sposob rozwazane sg fizyczne jako-
Sci ciat, takie jak ciepto/zimno, biel/czern, czy gestos¢/rzadkos¢, ktore, zgod-
nie z przekonaniem Kilvingtona, moga podlega¢ takim samym procedurom
badawczym jak wszystkie rzeczy fizyczne!s. Przyczyng tego jest fakt, Ze nie
sa one jedynie mentalnymi pojeciami, moga by¢ zatem mierzone, dodawane,
odejmowane, dzielone na czesci itd. Moga znajdowac si¢ w ruchu, to znaczy
podlega¢ zmianom. Tym samym mogg wzrasta¢ i male¢, a w konsekwencji
przyjmowac rézne stopnie intensywnosci. Ponadto moga by¢ postrzegane jako
zachodzace w czasie lub w chwili, a zatem mogg podlega¢ analizom ze wzgle-
du na ich pierwsza i ostatnia chwile (primum et ultimum instanti), poczatek
i koniec (incipit et desinit), czynnik dziatajacy i element doznajacy (de maximo
et minimo), czy tez ich stopien najwyzszy i najnizszy (remissus et summius
gradus)'6. Tak pojete cnoty i wady moralne, dobra i zta wola, madros¢ i wie-
dza moga, jak uwaza Kilvington, sta¢ si¢ przedmiotami obserwacji i analizy,
a procedury badawcze wykorzystywane w badaniu przedmiotéw i proceséw
fizycznych moga z powodzeniem by¢ stosowane w rozwazaniach etycznych.
Skonstruowana w ten sposob metoda analizy réznorodnych zagadnien z dzie-
dziny zaréwno filozofii przyrody, jak i etyki, staje si¢ nowatorskim sposobem
rozwazania i rozwigzywania problemow etycznych, a jednoczesnie cechg cha-
rakterystyczng argumentacji Kilvingtona umozliwiajaca zbadanie omawianych
kwestii z odmiennej perspektywy. Jednym z przykladoéw tej metody jest choé-
by rozwazanie charakteru i istoty cnot moralnych nie z perspektywy osoby je
posiadajacej, ktora staje si¢ cnotliwa, ale z perspektywy samej cnoty, ktora
podlega zmianom. Taki sposob analizy zagadnienia cnét i wad moralnych moz-
liwy jest dzigki uznaniu przez Kilvingtona przemiany cnoty w wade za zmiang

13 R. Kilvington, Utrum prudentia..., f. 57ra: ,Item si prudentia non foret scientia circa
necessaria, tunc sciens circa materiam necessariam et prudens existens simul haberet in anima
duos habitus cognoscitivos, quorum unus foret habitus prudentiae et alius habitus scientiae; et
tunc illi duo habitus in anima non forent eiusdem speciei. Consequentia patet per hoc, quod
duae res eiusdem speciei non aggregantur simul in anima, ut duae grammatice et huiusmodi, ut
patet in De sensu et sensato”.

14 R. Kilvington, Utrum liberalitas..., f. 48vb: ,,.Sed iam probatur quod in Socrate sunt tales
res duae, scilicet liberalitas et mala volitio etc.”. Rowniez w Fizyce Kilvington postuguje si¢
terminem ,,rzecz” na okreslenie jakosci, por. E. Jung, Miedzy filozofig przyrody..., s. 220.

15 Por. E. Jung, Miedzy filozofig przyrody..., s. 220-226.

16 Por. E. Jung, Miedzy filozofig przyrody..., s. 68=77; E. Jung, R. Podkonski, Richard
Kilvington on proportions..., s. 82—83; M. Michatowska, E. Jung, Scotistic and Ockhamist Con-
tributions to Kilvington's Ethical and Theological Views, ,,Miscellanea Mediaevalia” 35 (2010),
s. 106—107.
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jakosciowa. Skoro za$ zmiana jako$ciowa uwazana jest za pewnego rodzaju
ruch, ktory zachodzi w czasie, mozna podda¢ jg obserwacji, a tym samym
zbada¢ i zmierzy¢ jej ubytek i wzrost.

Aby rozwigza¢ dylematy etyczne, Kilvington czgsto postuguje si¢ argu-
mentami zaczerpnigtymi ze swoich wczesniejszych dziet i porownuje zagad-
nienia dotyczace cnot i wad moralnych ze zjawiskami przyrody. Jednym
z takich powszechnie wykorzystywanych przez niego argumentow jest argu-
ment z ruchu przestrzennego, ktéry zostal zastosowany w rozwazaniach doty-
czacych pokuty i cierpienia doznawanego za uczynione zlo. Aby dowies¢, ze
pokuta i cierpienie nie mogg dzia¢ si¢ w chwili 1 musza zachodzi¢ w czasie,
Kilvington poréwnuje je do ruchu przestrzennego, ktory takze musi odbywac
si¢ w czasie. Gdybysmy zalozyli, ze jest mozliwe odbycie catej pokuty i cier-
pienia w chwili, musieliby$my jednoczesnie przyjac, ze w kazdej chwili pokuta
jest w jej petnej formie, nie wiadomo bowiem, w ktorej doktadnie chwili poku-
ta ta miataby mie¢ miejsce. Aby przyjac taka teze, musieliby$Smy uznaé takze,
ze calkowita pokuta sktada si¢ z nieskonczonej liczby pokut, z ktérych kazda
musiataby by¢ pokutg calkowita (tzn. w jej pelnej formie). Poniewaz jednak
nie jest mozliwe, aby istniata aktualna nieskonczono$¢ w postaci nieskonczo-
nej liczby jednostkowych pokut, dlatego tez, jak wnioskuje Kilvington, nalezy
przyjaé, ze pokuta i cierpienie muszg zachodzi¢ w czasiel”.

W dalszych rozwazaniach, odnoszac si¢ do czesto wowcezas dyskutowa-
nego zagadnienia dotyczacego ostatniej chwili procesu, Kilvington stawia
pytanie: ,,Kiedy mozemy stwierdzi¢, ze cztowiek odbyt calg pokute: gdy jest
w pierwszej, drugiej, czy ostatniej godzinie odbywania pokuty?”. Analizujac to
zagadnienie Kilvington wykorzystuje przyktad pokonywania odlegtosci zapo-
zyczony wprost z jego Sofizmatow. W sofizmatach, od dwunastego do pigtna-
stego, Kalkulator rozpatrujac przyktad pokonywania przez Sokratesa odlegto-
Sci (A) zastanawia si¢, kiedy bedziemy mogli powiedzie¢, iz Sokrates pokonat
catg odlegtos¢. W odpowiedzi, przedstawia trzy mozliwe sytuacje. Sokrates
pokona cata odlegtos¢: 1) po pokonaniu wigcej niz potowy catej odleglosci;
2) w ostatniej chwili (C) pokonywania odlegtosci; 3) po uptynigciu ostatniej
chwili pokonywania odlegtoéci!8. Kilvington we wszystkich trzech sofizmatach
zdecydowanie opowiada si¢ za trzecig z tych odpowiedzi. Pierwsza nie jest

17 R. Kilvington, Utrum male operantes..., f. 46va: ,,Quia nulla est poena praecise mensu-
rata per instans quam Socrates patiatur in hoc instanti, quia si aliqua talis foret in hoc instanti,
tunc eadem ratione in quolibet alio instanti, et ita tota poena quam Socrates patitur per horam
foret composita ex infinitis poenis indivisibilibus. Unde licet haec propositio sit vera in hoc
instanti: ,,Socrates patitur poenam” non tamen propter hoc concedendum quod aliqua poena est
instantanea, sicut non sequitur de motu locali. Verum est in hoc instanti quod caelum movetur,
ergo aliquis motus caeli fit in hoc instanti”.

18 R. Kilvington, Sophismata, Sophisma 13, s. 26; Sophisma 15, s. 29.
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poprawna z oczywistych powodow. Polowa jest mniejsza od catosci, a zatem,
aby pokona¢ calg odlegto$¢, nie wystarczy przeby¢ wickszej jej czgscil®. Druga
z proponowanych opcji, zdaniem Kilvingtona, réwniez jest niepoprawna,
bowiem w ostatniej chwili trwania procesu, Sokrates wcigz bedzie w trak-
cie pokonywania odlegtosci A, a tym samym nieprawdziwe bedzie zdanie, iz
pokonal on A20. Zdanie to stanie si¢ prawdziwe dopiero wowczas, gdy minie
ostatnia chwila. Tym samym, zdaniem Kilvingtona, jedynie trzecia propono-
wana odpowiedz jest poprawna.

W rozwazaniach etycznych dotyczacych tego samego problemu analizowa-
nych na przyktadzie pokuty Kilvington nie podaje wprost swojego stanowiska.
Jednakze fakt, ze odnoszac si¢ do przyktadu z Sofizmatow pordéwnuje odby-
wanie pokuty do pokonywania odlegtosci, pozwala wysuna¢ wniosek, ze jego
odpowiedz w Etyce jest podobna do udzielonej w traktacie logicznym. Tym
samym nastepujace zdanie: ,,Cztowiek odbyt cata pokute” bedzie prawdziwe
dopiero wowczas, gdy minie ostatnia chwila odbywania pokuty. Kilvington
poruszajac zagadnienie pierwszej 1 ostatniej chwili wielokrotnie, zaréwno
w Fizyce, jak i w Etyce?!, zawsze podaje identyczne rozwigzania, a mianowi-
cie, ze w przypadku procesu mozemy okresli¢ jedynie ostatnig chwile, w kto-
rej on jeszcze nie zachodzi, i pierwsza chwile, w ktorej dany proces juz nie
zachodzi?2.

19 R. Kilvington, Sophismata, Sophisma 15, s. 29-31.

20 R. Kilvington, Sophismata, Sophisma 13, s. 26.

21 R. Kilvington, Utrum voluntas..., f. 38vb: ,,Vel arguitur sic et brevius: si Socrates pec-
cabit, vel ergo in A, vel ante A, vel post A (sit A ultimum instans horae). Non ante A, quia
ante A non recedit sensibiliter a medio, igitur ante A non peccabit nec in A, nec post A. Quod
probatur, quia tunc Socrates in A nihil gustabit, ut suppono, et post A suppono, quod Socrates
agat ita bene, sicut potest, et ita sequitur quod nec in A, nec post A peccabit”; tamze, f. 40va—b:
»Aliter non potest dici quod in rebus quae simul agunt idem est primum instans, in quo res est
in actu primo et <in> quo agens primo agit, et in talibus idem est dicere: agens agit, et res non
primo est in actu, sicut patet de creatione animae et de luce, et de consimilibus. Et ideo maior
ratio est, quare voluntas modo educet etc. quam quod prius hoc educet, quia in hoc instanti res
primo est in actu, scilicet illa intentio seu in hoc instanti incipit talis intentio esse in actu”; por.
tenze, Quaestiones super Physicam, Utrum aliquod corpus simplex possit moveri eque veloci-
ter in vacuo et in pleno (Venice San Marco 72 (2810) ff. 101ra — 107vb), f. 102vb: ,,Item ista
positio, ut videtur, supponit quod possibile est accipere primum instans in quo A erit in loco
terrae. Pono tunc, quod A nunc sit in loco ignis et sit hoc instans B, et sit primum instans, in quo
erit in loco terrae C. Tunc B et C vel sunt immediata vel mediata”. Wszystkie cytaty z Fizyki
Kilvingtona mogly zosta¢ opublikowane dzigki uprzejmosci Elzbiety Jung, za co pragne Jej
serdecznie podzigkowac.

22 R. Kilvington, Utrum omnis virtus..., f. 25ra-b: ,,Et probo quod non, quia si sic ergo pono
quod ex tribus operibus praecise scilicet B, C, D generatur aliqua virtus qua sit A. Tunc sic
A generabitur, vel ergo est assignare primum instans, in quo A generabitur, vel ultimum instans,
in quo non generabitur (...) Sed tunc per positionem istam non erit accipere primum instans, in
quo generabitur virtus, sed ultimum, in quo non generabitur virtus in Socrate, in quo instanti
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Powyzsze rozwazania dotyczace pokuty stuza Kilvingtonowi do sformu-
lowania oryginalnej koncepcji cnoty i wady moralnej. Skoro pokuta, a takze
cnota i wada moralna, s3 w ruchu, to znaczy podlegaja zmianie, mozna
powiedzie¢, ze w pewnym sensie wykazujg podobienstwo do odcinka. Z tego
powodu moga, podobnie jak rozpatrywany proces pokonywania odlegtosci,
zosta¢ poddane podobnym procedurom badawczym jak zjawiska zachodzgce
w przyrodzie, w tym ruch przedmiotu po odcinku. Tym samym kazda wada
i cnota moralna moze by¢ mierzona, dodawana i odejmowana. I podobnie
jak w przypadku procesu, zmiana cnoty czy wady, czyli zmiana jako$ciowa
— bowiem cnota i wada sg jako$ciami — jest wielkoscig kwantytatywng?3,
a tym samym nie mozemy wyznaczy¢ ostatniej chwili tej zmiany. Mozemy
jedynie okresli¢ kresy zewnetrzne zmiany, czyli chwile, w ktoérych zmiana
juz lub jeszcze nie zachodzi. Podobnie w przypadku intensywnosci tych jako-
$ci mozemy wyznaczy¢ jedynie stopien, w ktorym cnota juz nie jest cnota,
a stala sie wadg, bgdz na odwrét?4. Powyzsze twierdzenie Kilvington wspiera
kilkakrotnie ré6znorodnymi argumentami, m.in. odwolujac si¢ do geometrii.
Tym razem za przyktad stuzy mu linia, ktorej krance wyznaczone sa przez
jej kresy zewngtrze, a nie wewnetrzne, co powoduje, iz po odcigciu linii od
wiekszej calosci, wciaz pozostaje ona linia, a co wiecej, jest ona podzielna
w nieskonczonos$¢?s.

Z zagadnieniem zmiany cnoty w wade wigze si¢ bezposrednio problem ana-
lizowany przez Kilvingtona w kwestii 1126, a dotyczacy tego, czy cnoty i wady
nalezg do tego samego gatunku. Kalkulator stawia tutaj dwa pytania. Po pierw-
sze, zastanawia si¢, czy dwie wady jednej cnoty nalezg do tego samego, czy
roznych gatunkéw. Po drugie, czy cnoty i wady nalezg do tego samego gatun-
ku. Za przyktad stuzag mu szczodro$¢ i jej dwie wady: skapstwo i rozrzutnosc.
W odpowiedzi na powyzsze pytania Kilvington posluguje si¢ takim samym

Socrates non est virtuosos igitur est vitiosus per casum”; tenze, Utrum omne transmutatum in
transmutationis initio sit in eo ad quod primitus transmutatur (San Marco Venice 72 (2810)
ff. 107vb—112rb), f. 108rb: ,,Item Commentator sexto Physicorum commento 46, innuit satis
expresse, quod omnis transmutatio est per partem materiae ante partem, et quod nihil est primum
transmutatum”; tamze, f. 109ra: ,,Ideo propter ista dicitur secunda positio, videlicet quod non
est accipere primum, in quo A alterabitur, sed ultimum, in quo A non alterabitur”.

23 Por. E. Jung, Miedzy filozofig przyrody..., s. 225.

24 Por. przyp. 21.

25 R. Kilvington, Utrum quilibet virtuosus..., f. 36va: ,,Ad quod dicitur quod in infinitum
potest uno modo dici quodlibet non terminatum termino intrinseco sui et sic dato quod linea
pedalis quantitatis auferatur vel corrumpatur terminus a termino et nullus terminus generetur,
tunc linea talis est infinita et sic concedo istam propositionem de intentione in intellectu Socratis
quod <intentio ista> est infinita”.

26 R. Kilvington, q. II, Utrum virtutes morales ex defectu et superhabundantia corrumpan-
tur?, ff. 27va—32ra.
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argumentem, rozrozniajac posiadanie cnoty absolutnie (simpliciter) oraz pod
pewnym wzgledem (secundum quid). Gdyby$my zatozyli, twierdzi Kilvington,
iz mozliwe jest bycie skapym pod pewnym wzgledem, oznaczatoby to, ze
Sokrates rozdajac wiecej pieniedzy, niz potrzeba, bylby rozrzutny, przyjmujac
za$ wigcej, niz potrzeba, bylby skapy. Woéwcezas znajdujac si¢ w powyzszych
dwoch sytuacjach moglby dziata¢ zgodnie z jednym lub dwoma nawykami,
ktore swoje zrodto maja w jednej z dwoch wad. Gdyby zatozy¢, iz w obu ana-
lizowanych przypadkach Sokrates dziata zgodnie z jednym nawykiem, nale-
zatoby zdecydowacé, ktory z nich wptywa na postepowanie Sokratesa: nawyk
rozrzutno$ci czy skgpstwa. Poniewaz niemozliwe jest jednoznaczne okreslenie,
ktory z tych nawykow bylby decydujacy w obu przypadkach kierujac poste-
powaniem Sokratesa, by¢ moze nalezatoby, jak twierdzi Kilvington, uznac,
iz istnieje jaki$ trzeci nawyk, wptywajacy na postgpowanie Sokratesa w obu
tych réznych sytuacjach, raz kiedy jest on skapy, innym razem za$ rozrzutny?’.
Mozna réwniez przedstawi¢ hipotetyczng sytuacje, w ktorej Sokrates jednocze-
$nie przyjmuje oraz rozdaje wiecej, niz potrzeba, co jest logicznie mozliwe, jak
twierdzi Kilvington, poniewaz pomiedzy przyjmowaniem a rozdawaniem roz-
wazanym secundum quid nie zachodzi zadna sprzecznos$¢. Skapstwo brane pod
pewnym wzgledem oraz rozrzutno$¢ brana pod pewnym wzgledem nie sg ze
soba sprzeczne i moga wystepowac rownoczesnie. Tym samym jest mozliwe,
zgodnie ze stosowang przez Kilvingtona formuly secundum imaginationem,
ze taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce. Niemozliwe jest jednak, aby Sokra-
tes jednoczesnie miat dwa rézne nawyki w akcie. Dlatego tez Kilvington po
raz kolejny uznaje, ze wowczas oba dziatania musiatyby wynika¢ z jednego
nawyku, nie za$ dwoch. Powyzsze rozwazania prowadza ponownie do powy-
zej juz przedstawionego wniosku, ze niemozliwe jest ostateczne okreslenie,
ktory z tych nawykoéw powodowatby oba te dziatania. Dlatego tez, zdaniem
Kilvingtona, jedynym rozwiazaniem dla powyzszego problemu dotyczacego
istnienia dwdch roznych gatunkowo nawykoéw w duszy reprezentujacych dwie
wady tej samej cnoty jest zastosowanie brzytwy Ockhama i uznanie, ze obie

27 R. Kilvington, Utrum virtutes morales..., f. 30va: ,,Ad secundum principale dici posset
quod sic operans non simpliciter est prodigus, nec simpliciter illiberalis, est tamen prodigus
secundum quid, quia respectu illius cui dat plus quam oportet est prodigus, et respectu alterius
illiberalis. Sed contra istud sic arguitur et quaeritur: ,,utrum sit tantum unus habitus quo dat uni
plus quam oportet, et accipit ab alio plus quam oportet vel sunt duo habitus in sic operante per
quorum unum dat plus etc. et per alium accipit plus quam oportet”? Si tantum sit unus habitus,
igitur cum talis habitus sit vitium et non ex tali male et pessime operatur in tali materia, ut
possibile est, sequitur quod ille habitus erit prodigalitatis vel illiberalitatis vel tertium vitium. Si
tertium vitium sequitur quod in materia liberalitatis essent ponenda tria vitia et eadem ratione
quattuor, sicut arguebatur in principali. Si ille habitus sit prodigalitatis, igitur eadem ratione esset
dicendum quod est illiberalitatis et tunc ex materia opposita ponantur de eodem”.
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te wady naleza do tego samego gatunku?. Wszystkie pozostate rozwigzania
bylyby mnozeniem bytow ponad potrzebe.

Powyzsze rozwazania sg bez watpienia kontynuacjg dysput prowadzonych
w Sofizmatach w obrgbie logiki terministycznej, w ktorych Kilvington istot-
ng role w rozwigzywaniu probleméw filozoficznych przypisywat stosowanym
terminom, ich denotacji, konotacji, supozycji, itd. W ostatnim z sofizmatow
Kilvington wnikliwie rozwaza wykorzystywane powyzej terminy, a mianowi-
cie simpliciter 1 secundum quid. Postugujac si¢ przykladem aktow woli: chce-
nia (volitum), niechcenia (nolitum) oraz nie-chcenia (non volitum) twierdzi,
iz nastgpujace terminy: ,,chcenie pod pewnym wzglgdem” oraz ,,nie-chcenie
pod pewnym wzgledem” nie sg ze soba sprzeczne i moga wystgpowac jedno-
cze$nie. Wola moze zatem jednoczes$nie czegos cheie¢ pod jednym wzgledem
oraz nie-chcie¢ pod innym. Nie moze jednak jednoczesnie chcie¢ i nie-chcie¢
po prostu, bowiem te dwa terminy, tzn. ,,chcenie po prostu” i ,,nie-chcenie po
prostu” sg ze sobg sprzeczne?®. Analizy etyczne znajdujgce sie w Kwestiach
do Etyki wykorzystujace roznicg migedzy relacjg terminéw branych ,,po prostu”
oraz ,,pod pewnym wzgledem” sa kontynuacjg rozwazan logicznych zawar-
tych w Sofizmatach. Nie mozna zdaniem Kilvingtona by¢ skapym po prostu
i jednoczes$nie rozrzutnym po prostu, bowiem sa to wady ze soba sprzeczne
i wykluczajace si¢. Mozna jednak postepowac w sposob skapy lub rozrzutny
pod pewnym wzgledem3°,

Podobng argumentacjg wykorzystujacg brzytwe Ockhama postuguje sig¢
Kilvington odpowiadajac na drugie postawione pytanie, a mianowicie: ,,Czy
wady 1 cnoty moralne naleza do tego samego gatunku?”. Tak jak w powyz-
szym przypadku, twierdzi, iz prosciej i bez zadnych sprzeczno$ci mozna roz-

28 R. Kilvington, Utrum virtutes morales..., f. 30va: ,,Item, si ille habitus prodigalitatis igitur
habens illum habitum, posset dici simpliciter prodigus, quod est contra primam responsionem.
Si dicitur quod sunt duo habitus per quorum unum et cetera, quaero de illo habitu per quod
dat uni plus quam oportet utrum sit vitium simpliciter aut vitium secundum quid. Si primum,
sequitur quod prius quod habens illud vitium sit simpliciter vitiosus igitur illud est simpliciter
vitium et tunc vel est prodigalitatis vel illiberalitatis vel tertium vitium. Si tertium vitium sequitur
idem quod prius. Si prodigalitatis igitur per illam subiectum suum est simpliciter prodigum. Si
dicitur quod talis habitus est vitium secundum quid non simpliciter, tunc maxime rationabile
videtur esse dicendum quod foret prodigalitatis secundum quid et non simpliciter et per conse-
quens secundum istum intellectum esset in habente talem habitum aliqua prodigalitas ponenda
simpliciter. Consequentiam probo: nam si Socrates sit albus secundum quid et non simpliciter,
erit aliqua albedo in Socrate simpliciter dicta, igitur eadem ratione si habens habitum, de quo
est sermo, sit prodigus secundum quid, esset dicendum, quod in Socrate est aliqua prodigalitas
simpliciter”.

29 R. Kilvington, Sophismata, Sophisma 48, s. 148—149.

30 R. Kilvington, Utrum virtutes morales..., f. 30vb: ,,Ad aliam formam, quando arguitur
quod eadem ratione aliquis posset simul esse vitiosus et virtuosus, et prodigus et liberalis, dico
quod non sequitur”.
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wigzac ten problem uznajac, ze wady i cnoty nie naleza do réznych gatunkow.
Podobnie jak poprzednio, aby udowodni¢ swoja teze, Kilvington wykorzystuje
argumenty zaczerpni¢te z innych dziedzin filozofii. Tym razem w rozwaza-
niach wykorzystuje argumenty z fizyki dotyczace ciepta i zimna. Twierdzi,
ze mniejsze cieplo jest tego samego gatunku co wieksze ciepto, podobnie jak
kazde ciepto jest tego samego gatunku co zimno. Takie zatozenie, przywodzace
na mysl wspotczesne rozumienie pojecia ,,temperatury’! pozwala Kilvingto-
nowi twierdzié, ze ciepto i zimno mogg si¢ nawzajem niszczy¢ poprzez wzrost
lub ubytek, poniewaz nalezg do tej samej jakosci. Zmiana jako$ciowa nastepuje
zatem dzigki zmniejszaniu lub zwigkszaniu si¢ tej samej jakosci, ktorej ciepto
i zimno sg jedynie ekstremami3Z2.

Tak rozumiana koncepcja zmiany jakosciowej, obecna juz w Kwestiach do
Fizyki33, jest wykorzystywana przez Kilvingtona rowniez w analizie powyzsze-
go zagadnienia dotyczacego cnoty i wady. Zmiana cnoty w wade, np. szczo-
drosci w skapstwo, polega na zmniejszaniu si¢ pierwszej i wzroScie drugiej34.
Koncepcja ta pozostaje spdjna z powyzszymi rozwazaniami dotyczacymi
przynalezno$ci wady i cnoty moralnej do tego samego gatunku. Nie mozemy
powiedzie¢, ze kto$ jest jednoczesnie skapy oraz szczodry po prostu, bowiem
szczodros¢ oraz skapstwo rozumiane simpliciter nie sa roznymi jakosciami, ale
dwoma réznymi stopniami tej samej jakosci. Wniosek Kilvingtona jest oczywi-
sty: nie mozna mie¢ dwoch réznych stopni jednej jakosci w tym samym czasie,
dlatego tez nie mozna jednocze$nie by¢ skapym po prostu oraz szczodrym
po prostu. Taka koncepcja pozwala Kilvingtonowi na spojne, a jednocze$nie
proste, wyjasnienie problemu zmiany cnoty w wade¢ jedynie za pomoca przyj-
mowania réznych stopni tej samej jakosci, bez koniecznosci odwolywania si¢
do jakiejkolwiek koncepcji zmiany substancjalnej, czy tez przemiany jednej
jakosci w inng3s.

31 Por. E. Jung, Miedzy filozofig przyrody..., s. 220.

32 Por. tamze, s. 208, 217.

33 R. Kilvington, Utrum qualitas..., f. 93ra: ,Jtem omnia vera salvanda melius possunt
salvari ponendo unam qualitatem continue manentem quam ponendo infinitas qualitates indivi-
sibiles vel instantaneas, ergo melius est ponere unam qualitatem infinitam”.

34 R. Kilvington, Utrum virtutes morales..., f. 30vb-31ra: ,,Aliter tamen respondetur con-
cedendo, sicut primo dicitur, quod vitium et virtus sunt eiusdem speciei. Et ulterius negatur
consequentia igitur unum non est corruptum altero, quia magis calidum et minus calidum sunt
eiusdem speciei et tamen unum agit in alio; et calidum et frigidum sunt eiusedm speciei et tamen
calidum corrumpit frigidum; et sic de vitio et virtute est quod vitium potest remittere virtus
et econtra. Sic eam remitteret quod desineret et moraliter loquendo talis est corruptio virtutis
quando res quae fuit virtus nunc non est virtus”.

35 Na temat innych $redniowiecznych koncepcji zmiany zob. np. E. Sylla, The Oxford Cal-
culators..., s. 200—207; taz, Medieval Concepts of the Latitude of forms. The Oxford Calculators,
,Archives d’Historie Doctrinale et Litteraire du Moyen Age” 1974, 40, s. 223-283; M. Gensler,
Klopotliwa zmiana, czyli Waltera Burleya zmagania ze zmiennoscig rzeczy, £.6dz 2007.
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Zagadnienie wzrostu i ubytku jakosci Kilvington rozwaza wielokrotnie,
analizujac réznorodne problemy zwigzane z tym zagadnieniem. Jeden z naj-
bardziej interesujgcych dotyczy mozliwosci istnienia nieskonczonosci w posta-
ci nieskonczonego wzrostu jakosci. Kilvington zainteresowany jest pytaniem,
czy intensywnos$¢ jakosci moze nieskonczenie wzrasta¢ poprzez nieskonczone
dodawanie form.

Zagadnienie to Ryszard rozpatruje postugujac si¢ skonstruowanym przez
siebie przypadkiem, w ktérym odrdznienie pomagania jednej osobie od poma-
gania dwoém osobom stanowi punkt wyjscia dla dyskusji dotyczacej tego, czy
pomaganie dwom osobom jest intensywnie bardziej szczodre niz pomaganie
jednej osobie. Na pozor wydaje sie, ze pomoc udzielona dwoch osobom jest
czynem moralnie lepszym niz pomaganie tylko jednej osobie. Kilvington
twierdzi jednak, ze poniewaz oba czyny maja ten sam stopien szczodrosci,
zatem nawet jesli je dodamy, nie utworza one stopnia o wigkszej intensyw-
nosci niz kazdy z nich z osobna. Co wigcej, Kilvington twierdzi réwniez,
ze wiele identycznych pod wzglgdem intensywnosci stopni tej samej jakosci
po dodaniu w Zadnym sensie nie jest rowne jednemu stopniowi o wigkszej
intensywnosci3®. Innymi stowy, wzrost pod wzgledem intensywnosci nie jest
tym samym co wzrost pod wzgledem ekstensywnosci3’. Na poparcie swojego
twierdzenia, zgodnie ze stosowana przez siebie metoda, Kilvington wykorzy-
stuje argument z filozofii przyrody zaczerpnicty z Kwestii do Fizyki, zgodnie
z ktorym dodane do siebie dwa stopnie ciepta o takiej samej intensywnosci
nie utworzg nowego bardziej intensywnego stopnia ciepta3s. Podobnie zresztg

36 R. Kilvington, Utrum virtutes morales..., f. 31rb: ,,Et quando arguitur ex hoc quod Socra-
tes mereatur laudem infinitam intensive, quia laudes infinitae extensive aequivalent uni laudi
infinitae intensionis, dico quod laudes plures aequales extensive non faciunt aliquam laudem
nec arguunt maiorem laudem intensive, sicut nec duo calores aequales extensive ceteris paribus
consistuunt unum calorem maiorem intensive”.

37 R. Kilvington, Utrum virtutes morales..., f. 29ra: ,Item velle subvenire duobus est in
duplo melius quam velle subvenire uni tantum igitur habens velle ad subveniendum duobus est
in duplo melior habente <velle> subveniendi uni vel igitur extensive vel intensive. Non exten-
sive, quia tunc velle subvenire infinitis esset infinitae bonitatis extensive et sicut prius probatur
casus virtus non posset corrumpi”; tenze, Utrum qualitas..., f. 95ra: ,,Ad primam quae fundatur
<super hoc>, quod qualitas excedens aliam est divisibilis in excedens et excessum, dico, quod
hoc sic intelligitur, quod qualitas excedens potest remitti quousque sit ita remissa sicut ista
qualitas quam excedit. Non tamen eadem qualitas includit in se duas qualitates quarum una est
aequalis qualitati quam excedit, et alia sit qualitas per quam excedit eandem”; tamze, f. 97rb:
,,Et huius causa est, quia duae superficies non sunt perfectiores intensive quam una extensive,
tamen sunt perfectiores. Et sic dicendo de intentionibus in sensu omnino similibus. Et sic dico
quod duae non sunt perfectiores quam una intensive nec extensive, tamen sunt perfectiores”.
Por. E. Jung, Miedzy filozofig przyrody..., s. 201.

38 R. Kilvington, Utrum qualitas, f. 93vb: ,.Item sequitur quod latitudo caliditatis componi-
tur ex invisibilibus. Consequentia patet, quia tota latitudo caliditatis componitur ex caliditatibus
instantaneis, sed ex omnibus illis non resultat una caliditas, quia tunc quaelibet foret indivisibilis
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jak intensywnos$¢ $wiatta nie wzrasta po dodaniu nowego $wiatta’?. Gdyby
powstanie nowego bardziej intensywnego stopnia danej jako$ci byto mozli-
we po dodaniu dwoch mniejszych stopni, to wowczas intensywnos¢ jakosci
moglaby wzrasta¢ w nieskonczonos¢, poniewaz kazda jakos¢ moze zostaé, jak
twierdzi Kilvington, podzielona na nieskonczong ilos¢ jej stopni, ktére moze-
my dodawaé w nieskonczono$¢. Tym samym jako$¢ mogtaby wzrasta¢ poprzez
dodawanie. Istnienie aktualnej nieskonczono$ci rozumianej jako nieskonczony
wzrost jest jednak, zdaniem Kilvingtona, niemozliwe, cho¢ mozliwe jest istnie-
nie nieskonczonosci w sensie nieskonczonej ilosci stopni danej jakosci, ktére
cialo moze przyjmowac¢ w réznych chwilach czasu.

Aby wesprze¢ twierdzenie odrzucajace koncepcje nieskonczonego wzrostu
lub ubytku jakos$ciowego, Kilvington postuguje si¢ jeszcze jednym przyktadem.
Zgodnie ze stosowang przez siebie praktyka secundum imaginationem buduje
hipotetyczny przypadek i zaklada, ze Platon, Sokrates, Cyceron i Jan nie sa
cnotliwi (vitiosus) 1 maja pragnienie, by zabié. Platon chce zabi¢ jedng osobe,
Sokrates — dwie osoby; Cyceron — trzy osoby; Jan zas — nieskonczong liczbe
osob4l. Kilvington argumentuje nastepnie, ze skoro poczynajac od Sokratesa,
kazdy z nich chce zabi¢ wicksza liczbg 0s6b niz poprzedni, mozna przyjaé,

simpliciter, ita quod nec intensibilis, nec remissibilis igitur nulla caliditas foret intensior alia,
quod est falsum”. Por. E. Jung, Miedzy filozofig przyrody..., s. 209-210.

39 Byt to powszechnie wykorzystywany przyktad w XIV-wiecznej filozofii przyrody. Por.
E.D. Sylla, The Oxford Calculators..., s. 101-102; E. Jung, Miegdzy filozofig przyrody..., s. 211;
Por. R. Kilvington, Utrum qualitas..., f. 94vb: ,,Arguo tunc ad partem oppositam et probo,
quod haec opinio sit falsa. Quia si foret vera, tunc eadem ratione foret de illuminatione, quia
in intensione luminis generatur unum lumen post aliud; et cum lumen generatur subito et non
successive, sequitur quod in eodem medio erint infinitae luces. Et tunc vel lux posterius generata
est intensior quam prius generata, vel econtra. Sive sic <sive non> arguitur, sicut prius arguitur
de caliditatibus instantaneis”.

40 R. Kilvington, Utrum virtutes morales, f. 31vb: ,,Antecedens tamen probatur per hoc,
non autem concludit quia licet circumstantiae crescant in infinitum, ut patet ibidem in exemplo
posito de Socrate et Platone, tamen in illo casu non crescit vitium in infinitum, quia Socrates sic
dando non continue considerat qualiter circumstantiae crescant in infinitum, quia tunc in tempore
dationis Socrates haberet infinitas considerationes actu distinctas, quod est impossibile”. Na
temat koncepcji r6znych rodzajow nieskonczonosci w mysli Kilvingtona zob. E. Jung, Miedzy
filozofig przyrody..., s. 157; R. Podkonski, Thomas Bradwardine's critique of Falsigraphus's
concept of actual infinity, ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2003, 1 (36), s. 141—154; tenze,
Summula infinitatum. Ryszarda Kilvingtona koncepcja nieskonczonosci na podstawie kwestii:
Utrum unum infinitum potest esse maius alio, w: E. Jung (red.), Ksiega pamigtkowa ku czci
profesora Zdzistawa Kuksewicza, 1.6dz 2000, s. 161—180.

41 R. Kilvington, Utrum virtutes morales..., f. 31rb: ,,Sed arguitur forte sic posito quod
Socrates vellet occidere duos tantum, et Cicero tres tantum, et Iohannes infinitos, tunc Iohannes
foret ita malus sicut omnes illi quorum primus vult occidere unum tantum, secundus duos, et
tertius tres, et sic deinceps. Et iste sunt infinitae malitiae, quia in illis sunt infiniti actus voluntatis
malae quorum quilibet est peior actu primo, scilicet Socrates volens occidere unum tantum”.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Jak wyliczy¢ cnotg? IloSciowe uj\e;cie‘cnét w Kwestiach do Etyki... 473

ze Sokrates jest dwa razy gorszy niz Platon, Cyceron trzy razy gorszy, Jan
za$ nieskonczenie gorszy. Jednak, jak dowodzi Kilvington, taki wniosek jest
niepoprawny, poniewaz pragnienie zabicia dwoch osob jest jednym aktem nie
dwoma; pragnienie zabicia trzech 0sob jest jednym aktem nie trzema; i kon-
sekwentnie pragnienie zabicia nieskonczonej liczby osob jest takze jednym
aktem. Dlatego tez, skoro kazde z tych czterech pragnien wyplywa z jednego
nawyku — nawyku pragnienia popelnienia morderstwa — to nalezy uznac, ze
kazdy z posiadajacych taki nawyk czy pragnienie jest w rownym stopniu zly
moralnie*2. A zatem kazdy akt wyptywajacy z takiego nawyku, bez wzgledu na
to, czy dotyczy jednej osoby, czy nieskonczonej ilosci ludzi, jest zty w takim
samym stopniu.

Podsumowanie

Ryszarda Kilvingtona Kwestie do Etyki stanowigce w porzadku chronolo-
gicznym przedostatnie uniwersyteckie dzielo tego mysliciela, a jednocze$nie
pierwsze z dwoch dotyczacych filozofii praktycznej, s dzietem szczegdlnym.
Z jednej strony bowiem inicjujg one pewne problemy, jak rowniez ich rozwia-
zania, ktore znajda swojg kontynuacje w teologicznym komentarzu do Senten-
¢ji Piotra Lombarda, z drugiej za$ podtrzymuja tematyke oraz sposob prowa-
dzenia rozwazan zapoczatkowany w komentarzach logicznych i fizycznych.
W Etyce, podobnie jak w Sofizmatach oraz Fizyce, Kilvington konsekwentnie
postuguje sie metoda secundum imaginationem, ktora pozwala mu na kon-
struowanie hipotetycznych, ale realnie mozliwych, przypadkow, stuzacych mu
jako przyktady do analizy istotnych zagadnien etycznych. Nastgpnie prowadzi
swoje rozwazania, wykorzystujac argumenty logiczno-fizyczne i sprowadza-
jac odrzucane przez siebie rozwigzania do absurdu. Poniewaz kazda z jakosci
takich jak ciepto, zimno, ale rowniez sprawiedliwos¢ czy niesprawiedliwosé,
jest podzielnym w nieskonczono$¢ kontinuum, mozna je opisywa¢ w podobny
sposob. Tym samym metoda opisu §wiata fizycznego moze zosta¢ z powodze-
niem wykorzystana dla analiz problemoéw z zakresu filozofii praktyczne;j.

W koncepcji Kilvingtona wady i cnoty etyczne stajg si¢ ,,przedmiotami”,
ktore podobnie jak substancje istnieja w rzeczywistosci 1 podlegajg takim

42 R. Kilvington, Utrum virtutes morales..., f. 31va: ,,Unde si ex consimili habitu in gradu
Iohannes velit occidere infinitos <ms. quo Socrates vult occidere infinitos> quo Socrates vult
occidere unum tantum, et Plato duos, et sic deinceps, dico quod ita est vitiosus Iohannes sicut
Socrates et Cicero loquendo de vitio ut prius”; tamze, f. 31rb: ,,Et de velle subvenire dicitur
quod velle subvenire duobus non est melior quam velle subvenire uni quod procedit ex eodem
habitu vel consimili cum velle subvenire duobus. Unde negenda est consequentia haec: ,,melius
est subvenire duobus quam uni ex eodem habitu” igitur melius est velle subvenire duobus quam
uni ex habitu eodem vel consimili”.
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samym zmianom jak rzeczy fizyczne, dlatego tez moga by¢ poddane podob-
nym procedurom badawczym jak zjawiska zachodzace w przyrodzie. Podobnie
jak w przypadku jakosci $wiata fizycznego, tak i tutaj zagadnienie zmiany
(wzrostu oraz zmniejszania si¢ jakosci) daje si¢ przedstawié przy zastosowa-
niu identycznej koncepcji zmiany jakosciowej, ktora zachodzi migdzy dwie-
ma réznymi warto$ciami na ciggtym kontinuum, ktorym jest rozpietos¢ formy
(latitudo), skladajace si¢ z nieskonczonej ilosci niepodzielnych stopni tej
jakosci. Taka ekonomia myslenia, a takze wprowadzenie tej samej metody
do rozwazan o réznorodnym filozoficznie charakterze, co obecne jest zarow-
no w Sofizmatach, Kwestiach do Fizyki, jak rdwniez analizowanych w tym
artykule Kwestiach do Etyki, staje si¢ fundamentalng cechg mysli Ryszarda
Kilvingtona i pozwala mu na zachowanie cigglosci w rozwoju koncepcji filo-
zoficznych.

Streszczenie

Ryszarda Kilvingtona Kwestie do Etyki stanowiace w porzadku chronologicz-
nym czwarte uniwersyteckie dzieto tego mysliciela, a jednocze$nie pierwsze
z dwoch dotyczacych filozofii praktycznej, sa dzietem szczegdlnym. W Etyce
Kilvington konsekwentnie, zgodnie ze swoja praktyka, postuguje si¢ metoda
secundum imaginationem, ktora pozwala mu na konstruowanie hipotetycznych,
ale realnie mozliwych, przypadkow stuzacych analizie roznorodnych zagad-
nien etycznych. Zastosowanie tej metody, jak rowniez uznanie, ze wady 1 cnoty
etyczne s3 ,,przedmiotami”, ktore podobnie jak substancje istnieja w rzeczy-
wisto$ci 1 podlegaja takim samym zmianom jak rzeczy fizyczne, umozliwia
Kilvingtonowi wykorzystywanie do ich badania podobnych procedur badaw-
czych, jak w przypadku analiz zjawisk przyrody. Taka ekonomia myslenia,
a takze wprowadzenie tej samej metody do rozwazan o réznorodnym filozo-
ficznie charakterze, obecna jest zarbwno w Sofizmatach, Kwestiach do Fizyki,
jak réwniez Kwestiach do Etyki, stajac si¢ fundamentalng cecha mysli Ryszar-
da Kilvingtona i pozwalajac mu na zachowanie ciggtosci w rozwoju koncepcji
filozoficznych.



