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Kilka uwag wstepnych

Na wystepowanie racjonalnosci afirmacji i racjonalno$ci negacji, dwoch pod
jednymi wzgledami wykluczajacych sig, natomiast pod innymi dopetniajacych
si¢ form wyrazania racjonalnosci myslenia i postgpowania, zwrocit uwage juz
dosy¢ dawno G.W.F. Hegel w Wykiadach z historii filozofii i uczynit z nich
jeden z filaréw swojej filozofii (Hegel 1994). Nie mam zamiaru podazac tutaj
za jego sposobem racjonalizowania filozofii. Zgadzam si¢ natomiast z jego
pogladem, ze w okresie starozytnym, mistrzem w tym sposobie my$lenia
i méwienia byt Sokrates. W niczym bardziej to si¢ nie wyrazato niz w jego
formule: ,,wiem, ze nic nie wiem”. Mamy w niej bowiem na swdj sposob
racjonalnie potgczong afirmacj¢ (wyrazang przez ,,wiem”) i negacje (wyrazang
przez ,,nic nie wiem”). Hegel znajduje w tym nie tylko dialektycznie dopetnia-
jace sie 1 wykluczajace racjonalnosci, ale takze sposob racjonalnego ,,zastana-
wiania si¢ nad wlasnymi obowigzkami” oraz ,myslenia o tym, co ogdlne”, co
jest ,,okreslonym prawem”, ,,obowigzujacg prawda, picknem” itd. W formule
tej znajduje on rdwniez ironig sokratyczng. Zdaniem Hegla, u Sokratesa:

jest ona (...) pewng postacia subiektywnej dialektyki, sposobem zachowania si¢ w kontakcie
z ludzmi (...). Chcial on w ten sposob sprawi¢, by inni wypowiedzieli si¢ i przedstawili
swoje zasady. | z kazdego okreslonego twierdzenia albo z jego rozwinigcia wydobywat
przeciwienstwo tego, co twierdzenie to wyrazato; tzn. nie wystepuje on przeciwko owemu
twierdzeniu czy definicji, lecz przyjmuje to okreslenie i wykazuje w sposob immanentny,
ze zawarte jest w nim przeciwienstwo jego samego (Hegel 1994: 558).
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Sa to heglowskie interpretacje tej formuly, i to prowadzace do pokazania, ze
Sokrates byl prekursorem filozoficznego racjonalizmu, a Hegel jego kontynua-
torem, ktory ten sposob myslenia potrafit wprowadzi¢ na niedostepne dla jego
poprzednikoéw szczyty.

Mozna si¢ z tym zgadza¢ lub nie. Jednak nawet w tym uznawaniu lub nie
heglowskiej racjonalnosci kluczowe znaczenie ma sposob rozumienia i sto-
sowania afirmacji i negacji. Chce przez to powiedzie¢, ze stanowig one swo-
isty klucz do rozwiktania réoznego rodzaju problemoéw zwigzanych z ogromnie
zréznicowanym i zawikltanym obszarem, jakim byla i jest filozofia. Kluczem
tym postuzytlem si¢ m.in. dla pokazania zmieniajgcych si¢ od czaséw staro-
zytnych do wspotczesnych filozoficznych standardéw racjonalno$ci (Drozdo-
wicz 2008). Moze on by¢ rowniez przydatny do wyjasnia np. takiego proce-
su, jakim bylo ewoluowanie Akademii platonskiej od pewnego dogmatyzmu
samego Platona do sceptycyzmu takich jego péznych ucznidw, jak Arkezylos
czy Karneades (Joachimowicz 1972: 59). Mozna si¢ nim takze efektywnie
poshuzy¢ do wyjasnienia niejednej z fundamentalnych opozycji wystepujacych
w filozofii nowozytnej — takich np., jakie pojawiajg si¢ migdzy filozoficznym
naturalizmem i antynaturalizmem.

W tych rozwazaniach wykorzystam go dla pokazania zasadniczych zbiez-
nosci i rozbieznosci miedzy stanowiskami Kartezjusza i Henri Poincarégo.
Stawiam tu generalng teze, ze Wartos¢ nauki Poincarégo stanowi w znacznej
mierze powtorke z Medytacji Kartezjusza. Stad zaliczam jej autora do filozo-
fow typu kartezjanskiego. Poincaré jednak tylko do pewnego momentu podazat
droga myslenia wskazang przez jego poprzednika. Niektore z zalecen Karte-
zjusza uznal on bowiem albo za nierealizowalne, albo tez za prowadzace na
manowce. Krdtko rzecz ujmujac, byl przekonany, ze ludzkie myslenie mozna
uwolni¢ od elementéw najbardziej nieracjonalnych, nie podzielat natomiast
przekonania Kartezjusza, ze mozna je doprowadzi¢ do takie stadium, iz pozo-
stanie w nim jedynie to, co jest bezwzglednie pewne i prawdziwe.

I. Racjonalnos¢ negacji

Dla racjonalisty typu kartezjanskiego, ktory mozna nazwaé typem intelektu-
alistycznym — dla odroznienia od tych wszystkich racjonalistow, ktorzy nie
czynig z intelektu najwazniejszej podstawy poznawczej —, negacje stanowig
nie tylko, a nawet nie przede wszystkim okazje do ujawnienia rzeczywistych
lub potencjalnych stabosci oponentow, lecz raczej jedna z mozliwosci ukaza-
nia sity swego umystu. O sile tej Swiadczy¢ ma dostrzeganie tych wszystkich
niebezpieczenstw, ktorych inni nie dostrzegaja, podchodzenie do wszystkiego
Z ostroznoscig poznawcza, z jakg inni nie podchodza, oraz rozwazanie z takg
staranno$cig, z jaka inni nie rozwazaja. Swiadczy¢ ma o niej réwniez kon-
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struktywno$¢ samego podejscia poznawczego — w zadnym razie u racjona-
listy tego typu nie jest to negacja dla samej negacji lub negacja dla jakich$
celow pozapoznawczych. Przynajmniej pierwsze z tych podej$¢ uzna on za
charakterystyczne dla sceptykow. W tej sytuacji przypisywanie jemu samemu
sceptycyzmu moze budzi¢ powazne watpliwosci. Watpliwosci te poglebiaja si¢
jeszcze, gdy racjonalista 6w wyraznie wykazuje swiadomos¢ destruktywnosci
poznawczej sceptycyzmu, odcinajac si¢ zdecydowanie od wszystkich, ktorzy
$wiadomosci takiej nie posiadaja.

1. Stanowisko Kartezjusza

Jest swoistym paradoksem w dziejach mysli filozoficznej, ze temu, ktorego
dosy¢ powszechnie uznaje si¢ za ojca duchowego nowozytnego racjonalizmu
intelektualistycznego, zwyklo si¢ przypisywaé pewna odmiane sceptycyzmu.
Odmiang t¢ Hume w swoich Badaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego okre-
slit mianem ,,sceptycyzmu przedwstgpnego” i uznat za najbardziej destruk-
tywna poznawczo, bowiem uniemozliwiajaca jakiekolwiek racjonalne mysle-
nie (Hume 1947: 146). Przedstawiatem juz przy innej okazji swoje obiekcje
przeciwko przypisywaniu Kartezjuszowi sceptycyzmu (Drozdowicz 1980: 33),
dlatego ogranicze si¢ tutaj do przytoczenia w dostownym brzmieniu fragmentu
wypowiedzi autora Medytacji, z ktdrej wyprowadza si¢ tez¢ o wystepowaniu
w jego postawie i pogladach sceptycyzmu — bez wzgledu na to, czy nazwiemy
go ,,przedwstepnym”, ,metodycznym” czy tez jeszcze jako$ inaczej. Wypo-
wiedz ta pojawia si¢ na poczatku Medytacji 1. Ot6z po zadeklarowaniu podda-
nia rewizji ,,wszystkich swoich dawnych pogladéw” Kartezjusz dodaje:

do realizacji tego zamystu nie jest potrzebne udowodnienie tego, ze wszystkie one sa fatszy-
we, z tej racji, iz moze nigdy bym sobie z tym nie poradzil; rozum przekonuje mnie jednak,
ze powinienem niemniej starannie nie dawa¢ wiary rzeczom, ktére nie sg catkowicie pewne
i niewatpliwe, jak i tym, ktére wydaja si¢ nam oczywiscie falszywe; zatem najmniejsza
racja do zwatpienia, ktdra bym tam znalazt, wystarczy do tego, abym je wszystkie odrzucit
(Descartes 1904: 13).

W tej pozostawiajacej pewne znaki zapytania wypowiedzi przynajmniej
jedno zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci: w przekonaniu Kartezjusza, do tego,
aby w co$ watpi¢, trzeba miec¢ jaka$ racje (chociazby najmniejsza). Jest to
istotne ograniczenie powatpiewalnosci i odciecie si¢ od sceptycyzmu. Krotko
rzecz ujmujac, na gruncie sceptycyzmu watpi si¢ niejako z gory, za$ dobierane
racje stuzg badz utwierdzeniu owego watpienia, badz jego usprawiedliwieniu,
badz tez przekonaniu do niego innych. Natomiast na gruncie racjonalizmu
typu kartezjanskiego watpienie poprzedzone by¢ musi znalezieniem ku temu
odpowiedniej racji.
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Kartezjusz mocno akcentowal zarowno konieczno$¢ poszukiwania we
wszystkim racji, jak i jej poszukiwania w mozliwie najbardziej efektywny
sposob. Warte podkreslenia jest rowniez i to, ze wedlug niego, po to, aby
jakie$s twierdzenie moglo by¢ uznane za prawde, konieczne jest uchylenie
wszystkich potencjalnych i realnych watpliwosci, ktore ono rodzi. Natomiast
do tego, aby uznac¢ je za falsz, wystarczy tylko jedna uzasadniona watpliwos$c¢.
Godne uwagi jest takze i to, ze poddanie jakiego$ twierdzenia watpieniu nie
jest rownoznaczne z uznaniem go za falsz. Jest ono natomiast rownoznaczne
z ostroznym powstrzymaniem si¢ od uznania go za prawde oraz ,,w miar¢ sta-
nowczym i stalym trzymaniu si¢ tego” do czasu, az owa watpliwos$¢ znajdzie
pelne uzasadnienie. Stanowi to jedna z kartezjanskich zasad tzw. moralnosci
tymczasowej, moralnosci, ktorej znajomos¢ jest koniecznym warunkiem zrozu-
mienia kartezjanskiej drogi myslenia. Inna z jej zasad glosi, ze nalezy ,,stara¢
si¢ zawsze raczej przezwyciezac siebie anizeli los, oraz zmienia¢ swoje zycze-
nia anizeli porzadek §wiata, i w ogdle wyrabia¢ w sobie wiarg, ze poza mysla
nie ma niczego, co byloby catkowicie w naszej mocy” (Descartes 1970: 30).

Coz zatem w s$wietle kartezjanskiego racjonalizmu okazuje si¢ by¢ ,.cat-
kowicie w naszej mocy”? W pierwszym rzedzie okazuje si¢ tym zdolnos¢ do
watpienia, zdolno$¢ nieposiadajaca wprawdzie nieograniczonej mocy, niemniej
posiadajaca moc wystarczajaca, aby zburzy¢ niepewny gmach ludzkich mnie-
man, a doktadniej zburzy¢ fundamenty, po ktoérych usunieciu ,,wszystko, co
jest na nich oparte, samo musi upas¢”.

Za pierwszy filar tego gmachu uznat Kartezjusz ludzkie zmysty. Ich $wia-
dectwo budzi powszechne zaufanie, mimo iz niejednokrotnie okazywaty si¢
zawodne. Zatem tym, co czlowiek myslacy powinien zrobi¢, jest postawienie
pod znakiem zapytania warto$ci calej wiedzy pochodzacej ze zmystow, tj.,
nie odrzucenie jej, ale i nie aprobowanie dopoty, dopdki nie znajdzie si¢ nie-
zawodnego sposobu ustalenia, co w niej jest prawda, a co fatszem. Drugim
filarem gmachu jest wyobraznia, najbardziej tworcza ze zdolno$ci poznaw-
czych — tworcza w tym sensie, ze ptodzi ,,imaginacje” (np. ,,potrafi przedstawic¢
syreny 1 satyrow w najniezwyklejszych postaciach”). Zdaniem Kartezjusza,
jest ona bliska sojuszniczka zmystow, od ktérych przejmuje tresci poznawcze
i kojarzy je wedlug swego uznania czy kaprysu. W kolejnym zatem ze swoich
krokoéw poznawczych racjonalista typu kartezjanskiego stawia pod znakiem
zapytania warto$¢ tworéw wyobrazni.

Przy koncu Medytacji [ Kartezjusz podjat probe poddania w watpienie nie-
zawodnosci intelektu, wtadzy poznawczej cieszacej si¢ dotychczas catkowitym
zaufaniem. Okazuje sig¢, ze podjecie tej proby lezy w ludzkiej mocy. Co wiecej,
lezy w owej mocy znalezienie racji do takiego watpienia. Racje te¢ wyraza hipo-
teza Boga-zwodziciela, tj. przypuszczenie, ze moze istnie¢ wszechmocna sita,
ktora celowo wprowadza medytujace indywiduum w btad, kazac mu wierzy¢,
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ze intelekt stanowi niezawodng zdolnos¢ poznawcza, podczas gdy faktycznie
jest on czgsto zawodny. Okazuje si¢ jednak réwnoczes$nie, ze nie lezy w ludz-
kiej mocy skruszenie filaru wiedzy, jakim jest intelekt. Bez wzgledu bowiem
na to, czy wszechmocna sita Boga-zwodziciela istnieje, czy tez nie istnieje,
i czy wprowadza w btad, czy nie, medytujace indywiduum musi w kazdym
razie istnie¢, 1 to istnie¢ wlasnie jako indywiduum medytujace — musi istnie¢
chociazby po to, aby by¢ wprowadzane w biad.

Tak wigc po przemysleniu i starannym rozwazeniu wszystkich rzeczy, trzeba w koncu
wyprowadzi¢ wniosek, ze to twierdzenie nalezy uznaé za niepodwazalne: ja jestem, ja
istnieje jest koniecznie prawdziwe w kazdym przypadku, w ktérym je wypowiadam lub
pojmuje moim umystem (Descartes, 1904: 19).

Dodac¢ trzeba, iz ,,pojmowa¢ umystem” to dla Kartezjusza przede wszyst-
kim ujmowac intelektem — tkwiacag w nim mocg poznawcza. W dalszej czesci
swoich Medytacji podejmuje on uporczywag walke o to, aby nieroztropnie nie
wzig¢ za siebie czegos, co nie jest nim samym, oraz — co niemniej istotne — aby
okresli¢ granice swego poznania.

2. Stanowisko Poincarégo

W swojej rozprawie Wartos¢ nauki Poincaré wystepuje w pierwszej kolejnosci
przeciwko skrajno$ciom Kartezjusza. Trzeba jednak dodaé, ze opowiada si¢ on
przeciwko wszelkim skrajnosciom. Jest przeciwko nim, bowiem uznaje je badz
to za destruktywne poznawczo, badz tez za mato konstruktywne. W rozprawie
stara si¢ wykazaé, ze negacje Kartezjusza prowadza do podwazenia tego, co
W nauce jest najcenniejsze, tj., teorii naukowych. Inaczej mowiac, negacje te
sprawiaja, zeé W nauce nie pozostaje nic trwatego, nic, co mogloby stanowic
fundament ciaglego rozwoju i postepu. Oponujac przeciwko negacjom kar-
tezjanskim, Poincaré oponuje przeciwko poréwnywaniu ,,pochodu nauki do
przebudowy miasta, w ktorym stare budowle sg bezlito$nie wyburzane, aby
zrobi¢ miejsce nowym budynkom”. Przedstawia witasne poréwnanie owego
rozwoju do ,.ciaglej ewolucji typéw zoologicznych, ktore rozwijaja si¢ bez
przerwy i bez konca” (Poincaré 1935: 8).

Po przedstawieniu swego votum separatum wobec negacji Kartezjusza
Poincaré przechodzi do krytyki sceptycyzmu, logicyzmu, sensualizmu oraz
waskiego pragmatyzmu. W krytyce tej wykazuje daleko idaca zbiezno$¢ ze
stanowiskiem Kartezjusza. Tak wigc o sceptycyzmie mowi, ze jest to ,,filozofia
sktadajaca si¢ z samych przeczen”. Podawanym przez niego przyktadem posta-
wy sceptycznej jest stanowisko Eduarda Le Roy. Réznica obu myslicieli w ich
stosunku do sceptycyzmu zawiera si¢ w tym, ze o ile Kartezjusz nie dostrzegat
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u sceptykow zadnych powaznych racji (wedtug niego ,,watpia oni dla samego
watpienia i przybierajg pozor ciaglego niezdecydowania”), to Poincaré racje
takie dostrzegat. O stanowisku wspomnianego tutaj Le Roy napisal, ze ,,jesli
uznaje inteligencj¢ za bezsilng, to tylko dlatego, aby nada¢ wicksze znacze-
nie innym zrédlom wiedzy, na przyklad sercu, uczuciu, instynktowi i wierze”
(Poincaré 1935: 215). Natomiast catkowita zgodno§¢ migdzy nimi wystepuje
w negacji logicyzmu, ktory Poincaré nazywa rowniez ,,analityzmem”, okre-
slajac tak rozumowania ograniczajace si¢ do formalnych przeksztalcen sadow.
Rozumowaniom takim obaj filozofowie zarzucaja, ze nie wzbogacajg one tres-
ciowo wiedzy. Kartezjusz méwi o nich, ze ,,stuzag do wytlumaczenia innym
spraw nam znanych”, natomiast Poincaré, ze ,,zawsze prowadza jedynie do
tautologii”.

Szczegolne miejsce w Wartosci nauki zajmuje negacja sensualizmu, okre-
slanego przez autora mianem ,.,empiryzmu”, czyli stanowiska gloszacego cal-
kowite zaufanie do wiedzy pochodzacej genetycznie ze zmystow. Poincaré
moéwi, ze stanowi on wyraz ,,naiwnego dogmatyzmu” — naiwnego, bowiem
wierzacego w to, ze zmysly nigdy nie ktamig; dogmatyzmu, bowiem czyni
z owego aktu wiary fundament filozofii. Wazne miejsce negacja ta zajmowata
takze w Medytacjach Kartezjusza — bo czyz nie uznat on za sprawe najpil-
niejsza zdecydowanego odciecia si¢ od naiwnej ufnosci w to, co wielokrotnie
okazywato si¢ zawodne, czyli wlasnie zmystow?

W glebszych partiach pogladu obu myslicieli mozna dostrzec, ze nega-
cje te kieruja przeciwko przekonaniu o mozliwosci istnienia wiedzy naukowe;j
bezzatozeniowej, tj. wiedzy, ktorej podstawa nie sa ,,prawdy wieczne” (jak je
nazywat Kartezjusz) czy tez ,,dekrety naukowe” (jak je okreslat Poincaré), lecz
tzw. ,,nagie fakty”, wyniki bezposrednich obserwacji.

Doda¢ trzeba, ze Poincaré, negujac zasadno$¢ zaufania do $wiadectwa
zmystow, jednoczesnie odcinal si¢ od przekonania, ze nie mozna mie¢ do
zmyslow zadnego zaufania, Ze nie sg one w stanie dostarczy¢ zadnej wiedzy
wartosciowej naukowo. Stwierdzal jedynie, Zze zaufanie to musi by¢ powaznie
ograniczone, za§ wiedza pochodzaca ze zmystow musi by¢ nieustannie kory-
gowana w oparciu o wiedze ,,wyprowadzang catkowicie z naszego umystu”.
Kwestii tej Kartezjusz albo w ogole nie eksponowat, albo tez stawiat jg dosy¢
enigmatycznie — chociaz niewatpliwie nie aprobowal wymienionego wyzej
przekonania.

Inng sprawa, ktorej Poincaré nadat w swoich negacjach spore znaczenie,
jest negacja zasadno$ci podejscia pragmatycznego, tj., stanowiska oceniaja-
cego warto$¢ wiedzy wylacznie lub przede wszystkim z punktu widzenia jej
praktycznej uzytecznosci. Przykladem takiego podejscia jest stanowisko Augu-
sta Comte’a. Autorowi Wyktadu filozofii pozytywnej postawit Poincaré zarzut
,.krotkowzrocznosci” oraz popadniecia w sprzecznos$¢ — z jednej bowiem stro-
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ny miat przyznawac priorytet kryteriom pragmatycznym, z drugiej zas$ przypi-
sywa¢ naukom teoretycznym ogromna role w rozwoju i postepach ludzkosci.
Negacja pragmatyzmu taczy si¢ u Poincarégo z jego opowiedzeniem si¢ za
kryteriami tkwigcymi w samej nauce, zwlaszcza za jej ocenianiem z punktu
widzenia przyczyniania si¢ do doskonalenia duchowego oraz zaspokajania cie-
kawosci poznawcze;j.

W Medytacjach Kartezjusza negacja taka, podobnie zreszta jak analogiczna
afirmacja, nie zostata wprawdzie expressis verbis sformulowana, niemniej daje
si¢ tam odnalez¢, i to w najglebszych partiach. Zawiera ja kartezjanskie roz-
graniczenie miedzy wiedza, ktora ma mie¢ charakter czysto duchowy, i umie-
jetnoscia, ktora ma mie¢ charakter po czgsci duchowy, a po czgsci cielesny
(zmystowy). Dalszymi odpowiednikami tego przeciwstawienia sg rozroznie-
nia miedzy mysleniem demonstratywnym (dedukcyjnym) a sztuka myslenia,
madro$cig a do$wiadczeniem, rozumieniem czego$ a rejestrowaniem czegos,
itp. Odpowiedz na pytanie, dlaczego Kartezjusz negacji tej wyraznie nie eks-
ponowal, nie nastrecza wigkszych trudnosci. Moim zdaniem, wydawata mu si¢
ona czyms ,,0czywistym samo przez si¢”, a wydawata mu si¢ takg, bowiem
w filozofii europejskiej formulowana byta od czasow starozytnych; pojawiajac
sie¢ np. w Metafizyce Arystotelesa (Arystoteles 1983: 6).

I1. Racjonalna afirmacja

Dla racjonalisty typu kartezjanskiego podstawowe znaczenie maja afirmacje
ejdetyczne, to znaczy nalezace do podstawowych idei, zalozen, motywow,
nastawien itp. Wprowadzone do filozofii przez Husserla pojecie ejdetyki
nawigzuje do greckiego terminu eidos, oznaczajacego dla starozytnych cos
stalego i mozliwego do poznania. Dla racjonalisty typu kartezjanskiego termin
ten oznacza wszystko to, co konstytuuje ludzkie myslenie w ogole (cogitare),
za$ myslenie $wiadome samego siebie 1 swego otoczenia (cogitatio) w szcze-
golnosci. Na gruncie tego racjonalizmu, jako zadanie numer jeden postawione
zostaje zredukowanie do minimum tego wszystkiego, co albo samo stanowi
nieswiadomos¢, albo tez jej nastgpstwo, oraz powiekszenie do maksimum tego
wszystkiego, co stanowi $wiadomos$¢ lub strumien §wiadomosci (cogitatio-
nes). Sprawa o podstawowym znaczeniu jest tutaj wyrazne ukazanie sobie
i innym roznicy migdzy aspektem podmiotowym myslenia (cogito) oraz jego
aspektem przedmiotowym (cogitatum). Roznica zachodzi migdzy tym, co
uswiadamia sobie co$, i tym, co jest uswiadamiane, dalej migdzy tym, co
przeobraza co§ w poznaniu, i tym, co jest w nim przeobrazane, i w koncu
migdzy tym, co dokonuje aktéw i operacji poznawczych (w celu przejecia nad
mysleniem racjonalnej kontroli), i tym, co stanowi tworzywo owych aktow
1 operacji.
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Wtasnie w celu przejecia nad mysleniem racjonalnej kontroli — a stanowi
to dla racjonalisty typu kartezjanskiego nie tylko manifestacje sily umystu,
ale takze, a moze nawet przede wszystkim, podstawowy warunek realizacji
wszystkich istotnych dla niego zyciowo zadan — zadaniem priorytetowym
jest okreslenie podstawowych norm poznawczych, czyli tego, co wyznacza
lub oznacza warto$ci poznawcze. Normy te kojarzy on z filarami lub funda-
mentami ludzkiego poznawania i poznania. Mozna zatem powiedzie¢, ze dla
racjonalisty typu kartezjanskiego ejdetyka to w pierwszej kolejnosci tyle, co
racjonalne normy poznawcze.

1. Stanowisko Kartezjusza

W zZadnym miejscu swoich Medytacji Kartezjusz nie wyliczyt w sposob
wyrazny i systematyczny przyjmowanych i postulowanych przez siebie norm
poznawczych — chociaz poshugiwat si¢ nimi we wszystkich rozwazaniach. Stato
si¢ to zresztg zrodtem licznych nieporozumien, ktorym poczatek daty Zarzu-
ty Uczonych Megzow do Medytacji. To istotne uchybienie usitowat Kartezjusz
w jakiej$ mierze naprawi¢ w napisanych pozniej Zasadach filozofii, ale dzieto
to nie zyskato juz tej nosnosci kulturowej, co Medytacje. Trzeba przy tym
wyraznie powiedzie¢, ze kwestia przyjmowanych i postulowanych przez Kar-
tezjusza norm poznawczych jest dosy¢ ztozona. Norm tych jest bowiem kilka
1 stanowig pewng logicznie uporzadkowang strukture. Generalnie rzecz biorac,
dzielg si¢ na normy wyznaczajgce warto$ci poznawcze, w tym wyznaczajgce
kryteria pewnosci 1 prawdziwosci, a zarazem okreslonego rodzaju warto$ci
poznawcze, oraz normy oznaczajgce te wartosci. Pierwsze z nich sg logicznie
pierwotne wobec drugich. Ponadto w obu grupach norm wystepuje rowniez
stosunek pierwotno$ci i wtdrnosci.

Pierwsza z norm wyznaczajagcych wartosci poznawcze jest — w $wietle
stanowiska Kartezjusza — intelekt. Ma on by¢ wrodzony wszystkim ludziom,
chociaz nie wszyscy potrafig z niego zrobi¢ wtasciwy uzytek. Istotne jest nie
tylko to, ze zdolnos¢ te posiada kazdy cztowiek, ale takze i to, Zze posiada ja
W ostatecznej postaci, tj. nie moze ona ulega¢ doskonaleniu (tzw. emendacji).
Jej posiadanie przez wszystkich stanowi jeden z istotniejszych warunkow inter-
subiektywnosci ludzkiego poznania. Zdaniem Kartezjusza, doskonaleniu moga,
a nawet powinny podlega¢ inne zdolnosci umystowe — takie np. jak pamigé
czy wyobraznia. Maja one bowiem stuzy¢ poszerzaniu zakresu ujmowania
intelektem, ktory jest wprawdzie wladzg niezawodna poznawczo, ale wladza
0 ograniczonym zakresie.

Druga z norm wyznaczajacych wartosci poznawcze jest intuicja intelektual-
na. Tak jak intelekt stanowi¢ ma najbardziej podstawowg zdolnos¢ poznawcza,
tak intuicja intelektualna jest najbardziej podstawowa czynnoscig poznawcza.
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Ma to by¢ czynnos¢ polegajaca na skierowaniu uwagi intelektu na przedmiot
poznania i utrzymywaniu jej na nim dopoty, dopoki 6w przedmiot nie utrwali
si¢ w pamigci. Czynnos¢ ta przejmuje od intelektu wszystkie jego wtasciwo-
Sci, a wigc jej zasigg jest ograniczony, ale tam gdzie si¢ga, nie powinna nigdy
zawodzi¢. Moze ona, a nawet powinna by¢ wspomagana innymi czynno$ciami
poznawczymi — takimi jak wyliczanie, lub redukowanie tego, co ztozone, do
tego, co proste.

Trzecia z norm jest matematyka. Kartezjusz traktuje ja dwojako. Po pierw-
sze, stanowi ona pewnego rodzaju bazg intelektualnego doswiadczenia, do kto-
rego zawsze mozna si¢ odwota¢ w sytuacjach watpliwych. Po drugie, stanowi
wzorzec lub model intelektualnego myslenia. W jednym i drugim wypadku
traktowana jest jako filar wiedzy catkowicie odporny na zagrozenia ze strony
falszu i1 niepewnosci, filar ktéry nie moze i nie potrzebuje by¢ doskonalony
w swoich walorach poznawczych, bowiem posiada warto$¢ absolutng — co
zresztg nie przeszkadza w odkrywaniu w nim coraz to nowych waloréw (takich
np. jak uniwersalizm).

Wymienione normy, wzajemnie si¢ warunkujac, nie maja jednak by¢ uwa-
runkowane w swojej niezawodno$ci przez inne wladze, czynno$ci czy wyniki
poznawcze. W przekonaniu Kartezjusza, zostaty one cztowiekowi dane bez-
posrednio przez samego Boga, i to dane w taki sposob, ze z ich obecnoscia
muszg si¢ liczy¢ wszyscy, samego Boga nie wytaczajac. Dla racjonalisty typu
kartezjanskiego oznacza to, ze wyznaczaja one bezposrednio oznaki lub, co
na jedno wychodzi, kryteria podstawowych warto$ci poznawczych, ktorymi
sa pewnos$¢ 1 prawdziwosc.

Wedlug Kartezjusza, za kryterium prawdziwos$ci moze i powinna uchodzi¢
jasnos¢ i wyraznos¢. Filozof aczy ja bezposrednio z ujeciem poznawczym,
natomiast posrednio z tym, co jest uyymowane (co stanowi tre$¢ ujecia). Jasnosé
ujecia wyznaczana ma by¢ przez intelekt, intuicj¢ intelektualng oraz jakas
ceche lub zalezno$¢ konstytutywng poznawanej rzeczy lub stanu rzeczy, nato-
miast wyrazno$¢ — poprzez to wszystko razem, a ponadto przez wspomagajace
intelekt wtadze i czynnos$ci poznawcze oraz szereg roznych cech i zaleznosci
wystepujacych w poznawanej rzeczy lub stanie rzeczy. Upraszczajac, mozna
powiedzie¢, ze w $wietle tego stanowiska jasno$¢ jest wyznaczana przez to
i tylko przez to, co proste — proste w poznajagcym podmiocie i poznawanym
przedmiocie — natomiast wyraznos¢ przez to, co proste i przez to, co w nich
jest ztozone. Moze wystapi¢ ujgcie jasne, ale nie wyrazne. Nie moze ono jed-
nak by¢ wyrazne, o ile nie jest jasne (Descartes 1960: 29).

Za kryterium pewnos$ci uznaje Kartezjusz oczywistos¢. Laczona jest ona
przez niego nie samym ujeciem poznawczym lub z jego trescig, lecz z okre-
slonym stanem umystu — takim stanem, w ktérym nie wystepuja zadne wat-
pliwosci. Watpliwosci nie ma nie dlatego, ze nie moglyby si¢ pojawic, a takze



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

484 Zbignfe\;\} Drozdowicz

nie dlatego, ze nie pojawity si¢ na skutek szczesliwego zbiegu okolicznosci,
lecz dlatego, ze zostaly wyeliminowane lub odsuniete w wyniku okreslone-
go rodzaju aktdw i operacji poznawczych. Oczywisto$¢ ma posiada¢ walory
koniecznos$ci, niezmiennosci i logicznej kontrolowalnosci. Tak pojeta oczywi-
sto$¢ — mozna nazwac ja logiczng — rozni si¢ w sposob zasadniczy od taczo-
nej niekiedy z racjonalizmem kartezjanskim oczywistosci psychologiczne;.
Ta ostatnia stanowi trudne do blizszego zlokalizowania i scharakteryzowania
pewnego rodzaju odczucie poznawcze. Dodac trzeba, ze oczywistos¢ stuzy na
gruncie Medytacji za co§ w rodzaju ostatniego zaworu bezpieczenstwa przed
popelnieniem btgdu w mysleniu. Jesli bowiem na jej podstawie uzna si¢ cos$
za pewne, to nie istnieje juz zadna instancja odwotawcza. Zdawal sobie z tego
sprawe Husserl, usitujac zastgpi¢ kartezjanska oczywisto$¢ logiczng — oczywi-
stoscia tzw. apodyktyczng (Husserl 1931: 14).

2. Stanowisko Poincarégo

Generalna r6znica miedzy afirmacjami poznawczymi Kartezjusza i Poincarégo
zawiera si¢ w przesunig¢ciu akcentoOw przez autora Wartosci nauki z tego, co
stanowi racjonalne akty i operacje poznawcze, oraz z tego, co im stuzy, na
osobe, ktora ich dokonuje i ktorej one stuza, czyli na myslacego racjonalnie
cztowieka. Kartezjusz, dazac do nadania swemu mys$leniu waloréw konieczno-
$ci i powszechnosci, starat si¢ w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminima-
lizowa¢ to, co mogtoby nada¢ mysleniu charakter przypadkowy i jednostkowy.
Kiedy zatem o$wiadcza, ze ,jest tylko rzecza myslaca” (res cogitans), czyli
,umystem, duchem lub rozumem”, to ma to by¢ oczywiscie nie tyle, a nawet
nie przede wszystkim, deklaracja jednostkowego myslenia, co my$lenia racjo-
nalnego w ogdle — kazdego myslenia kazdego czlowieka, ktory postuguje sig
nalezycie rozumem. Pozostaje jednak owo niepokojace Poincarégo okreslenie
res cogitans. Niepokojace, bowiem zdajace si¢ lekcewazy¢ tak elementarny
1 oczywisty fakt, czlowiek w swojej najbardziej pierwotnej i powszechnej posta-
ci nie jest podmiotem poznajacym, lecz konkretna, zywa osoba, przezywajaca
swoje pragnienia i niepokoje, stany pewnos$ci i niepewnosci itp. W efekcie
za trzonem swojej ejdetyki uznal Poincaré wprawdzie normy poznawcze, ale
nadat im bardziej osobowy (ludzki) charakter.

Wida¢ to wyraznie juz w pierwszej z przyjmowanych i postulowanych
przez niego norm wyznaczajacych wartosci poznawcze. Stanowi jg ideal uczo-
nego, tj. osoby, ktora za ceng ogromnych wysitkow, wyrzeczen, a nawet cier-
pien, ,,oddaje si¢ badaniu i kontemplacji prawdy”. Jest to ideal osoby, ktora
przezywa niepokdj (przechodzacy niekiedy w przerazenie), ale ktoéra z owego
stanu psychicznego potrafi uczyni¢ racjonalny uzytek (przetworzy¢ go w nie-
pokdj tworczy). Jest to takze ideat kogos$, kto nie chce lub nie potrafi zadowoli¢
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si¢ juz osiagnigtymi wynikami, chce natomiast i potrafi nieustannie dazy¢ do
nowych i coraz bardziej wartosciowych ustalen. Jest to rowniez ideal osoby,
ktora chce i potrafi korzysta¢ z osiggnie¢ poprzednikow oraz wspotdziataé ze
swoimi wspolczesnymi. Jest to tez w koncu ideat cztowieka, ktory kontemplu-
jac osiagnigte wyniki poznawcze, potrafi napawac si¢ nie tylko ich pewnoscia
i prawdziwoscia, ale takze ich walorami estetycznymi (picknem, harmonig itp.).

Druga z przyjmowanych i postulowanych przez Poincarégo norm wyzna-
czajacych wartosci poznawcze jest ideat nauki lub, co na jedno wychodzi,
wiedzy naukowej. Jest to ideat wiedzy hipotetyczno-dedukcyjnej (a nie jak
u Kartezjusza — aksjomatyczno-dedukcyjnej), tzn. takiej, ktorej pierwotne zasa-
dy (zatozenia) nie sg traktowane jako bezwzglednie pewne i prawdziwe, lecz
jako pewne i prawdziwe z uwagi na ich uznawanie za takie przez kompetentne
grono uczonych — wedlug Poincaré’go tworza je matematycy, astronomowie
i fizycy (i tylko oni).

Trzecia z norm wyznaczajgcych wartosci poznawcze jest i powinna by¢
w $wietle tego stanowiska intuicja intelektualna, a wlasciwie trzy jej rodzaje,
bowiem Poincaré, w odréznieniu od Kartezjusza, sadzit, ze jest ona wewnetrz-
nie zroznicowana. Wskazuje on po pierwsze intuicje logiczna, nazywang przez
niego rowniez ,,czysta”’, z ktorej ,,moze si¢ wytoni¢ $cista indukcja matema-
tyczna”. Po drugie, wyrdznia intuicj¢ matematyczng, ktora ma sprowadzac
sie do spostrzegania celow z daleka, przewidywania biegu zdarzen oraz glo-
balnego ujmowania zjawisk. Najwicksze zastosowanie widzi dla niej w astro-
nomii. Po trzecie, wymienia intuicj¢ zmystowa, tj. ,,opierajaca si¢ catkowi-
cie na wyobrazni we wtasciwym tego slowa znaczeniu” (Poincaré 1935: 11).
Podkresli¢ trzeba, ze nie tylko nie podzielat on przekonania Kartezjusza, ze
istnieje tylko jeden rodzaj intuicji, ale takze jego przekonania, ze zdolny jest
do intuicyjnego poznania kazdy w takiej samej mierze.

Jeszcze powazniejsze odstgpstwo od ejdetyki Kartezjusza pojawia sig
w przyjmowanych przez Poincarégo normach oznaczajacych warto$ci poznaw-
cze. Zachowany zostal wprawdzie przez niego generalny podziat tych norm na
podmiotowe i przedmiotowe, ale po pierwsze, podziatowi temu nadat zdecydo-
wanie wzgledny charakter, po drugie sam problem, ktéry owe normy wylania,
zostal przez niego dosy¢ istotnie przeformutowany. Chodzi tutaj bowiem nie
tyle o kryteria odrozniania prawdy od falszu, co kryteria wyboru warto$ci
poznawczych, w tym zwlaszcza wyboru najwyzszych wartosci.

W $wietle Wartosci nauki kryteriow tych jest w kilka, przy czym dwa
z nich wydaja si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie. Pierwszym z nich jest prosto-
ta, traktowana przez Poincarégo jako kryterium przedmiotowe wyboru wartosci
poznawczych. Norma ta gtosi, ze z dwoch lub wigcej pojec, przekonan, twier-
dzen, teorii itd. nalezy wybiera¢ te, ktore sg prostsze. Drugg zaleta jest wygoda
lub dogodnos$¢, traktowana jako kryterium podmiotowe. Norma ta glosi, ze
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z dwoch lub wiecej pojec, przekonan, twierdzen, teorii itd. nalezy wybierac te,
ktore sa wygodniejsze (dogodniejsze). Miedzy tymi kryteriami wystepuje sto-
sunek nadrzgdnosci i podrzednos$ci: nadrzedne jest kryterium podmiotowe, tj.
o tym, ze co$ jest prostsze od czegos innego, decyduje w ostatecznym rachun-
ku to, ze jest ono wygodniejsze (dogodniejsze), a nie odwrotnie.

W r6znych miejscach Wartosci nauki mozna znalez¢ kryteria wyboru war-
tosci poznawczych uzupehiajacych te pierwsze. Nalezy do nich kryterium
estetyczne. Jej norma glosi, ze z dwoch lub wiecej wartosci nalezy wybie-
rac te, ktore wydaja si¢ pickniejsze, bardziej harmonijne itp. Nalezy do nich
réwniez kryterium potwierdzalnosci przez doswiadczenie. Ta norma glosi, ze
z dwoch lub wigcej wartosci nalezy wybierac te, ktore sg czesciej potwierdza-
ne przez do$wiadczenie. Mozna wymieni¢ takze kryterium powodzenia. Ta
z kolei norma powiada, ze z dwoch Iub wiecej wartosci nalezy wybierac te,
ktore czesciej prowadza do sukcesu. Jednak znaczenia tych norm dodatkowych
Poincaré nie tylko zbytnio nie eksponuje, ale niekiedy wrecz je umniejsza — jak
chociazby wtedy, gdy moéwi o ,,apriorycznych przewidywaniach Maxwella,
ktore musiaty dwadziescia lat czeka¢ na potwierdzenie przez do§wiadczenie”
(Poincaré 1935: 144).

Zastrzezenie (i ostrzezenie)

Zastosowane tu rozrdéznienie na racjonalno$¢ negacji i racjonalnos¢ afirmacji
pozwala — jak sadze — rozwikta¢ niejedng z opozycji i propozycji zglasza-
nych w filozofii; nawet wowczas, gdy towarzyszg im réznego rodzaju dwu-
znaczno$ci i niedopowiedzenia. Nie jest ono jednak uniwersalnym sposobem
opisywania i wyjasniania wszystkich istotnych probleméw. Bez wigkszego
trudu mozna wskaza¢ obszary problemowe, w ktérych réznicowanie racjonal-
nosci nie odgrywato i nie odgrywa tak pierwszoplanowej roli, jak w filozofii.
Analizy prowadzone przez Maxa Webera przekonujaco pokazaty, ze nalezy
do nich m.in. sfera zycia religijnego. Stad zaproponowat on — jako katego-
rie rdznicujace pojawiajace si¢ w tym obszarze zycia procesy irracjonalizacji
i racjonalizacji — ,,zaczarowywanie” $wiata przez jednych i ,,0dczarowywanie”
go przez innych. Takich przyktadéw poszerzajacych liste sposobow rozpozna-
wania racjonalnosci w réznych sferach kultury europejskiej (a nawet nie tylko
tej kultury) mozna podac¢ oczywiscie wigcej. Chee przez to powiedzie, ze nie
nalezy podejmowacé prob otwierania wszystkich skomplikowanych zamkow
jednym tylko kluczem — bo nie moze to zakonczy¢ sie¢ powodzeniem.
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Streszczenie

W rozwazaniach stawiam generalng teze, ze Wartos¢ nauki Poincarégo stano-
wi w znacznej mierze powtorke z Medytacji o pierwszej filozofii Kartezjusza.
Stad zaliczam Poincarégo do filozofow typu kartezjanskiego. Poincaré jednak
tylko do pewnego momentu podazat drogg myslenia wskazang przez swego
poprzednika. Niektore ze wskazan Kartezjusza uznat albo za nierealizowalne,
albo za prowadzace na manowce. Krotko rzecz ujmujac, byt przekonany, ze
ludzkie myslenie mozna uwolni¢ od elementéw najbardziej nieracjonalnych,
nie podzielat natomiast przekonania, ze mozna je doprowadzi¢ do stadium,
w ktorym pozostanie jedynie to, co bezwzglednie pewne i prawdziwe. W War-
tosci nauki nie pojawia si¢ ani razu nazwisko autora Medytacji. Pojawiajg si¢
w niej jednak pewne negacje i afirmacjg, ktore pozwalaja wskaza¢ zarowno
zbieznosci, jak 1 rozbieznosci migdzy stanowiskami obu filozofow.



