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Mowiac o filozofii hermeneutycznej mozemy mie¢ na mysli albo do$¢ szero-
ki nurt wspotczesnego zycia filozoficznego stanowiacy, jak to kiedys zapro-
ponowat Gianni Vattimo, koiné wspodtczesnie prowadzonych dyskusji! (filo-
zofia ta laczy wtedy sposob myslenia filozofow bedacych przedstawicielami
wasko rozumianej filozofii hermeneutycznej, jak tez J. Habermasa, K.-O. Apla,
R. Rorty’ego, J. Derridy czy M. Foucaulta), lub tez chodzi nam gloéwnie
o tworczos¢ W. Diltheya, M. Heideggera, H.-G. Gadamera, P. Ricoeura i ich
p6zniejszych kontynuatorow. Z uwagi na to, ze powyzsza propozycja Vattima
nie spotkata si¢ z pozytywnym przyjeciem, tzn. znaczna cz¢$¢ srodowiska
filozoficznego nie okazata si¢ sktonna do potraktowania hermeneutyki jako
tego, co miatoby laczy¢ wspotczesne poszukiwania filozoficzne, sktaniam si¢
do ujmowania filozofii hermeneutycznej jako pewnego kierunku filozoficznego
istniejagcego obok innych wspolczesnie rozwijanych propozycji. Tym samym,
moje rozwazania beda si¢ odnosily do mysli zapoczatkowanej przez Diltheya
1 Heideggera, a rozwijanej przez ich bezposrednich i posrednich kontynuatorow,
u ktorych pojecie hermeneutyki funkcjonuje jako pojecie pierwszoplanowe.

Moim zamierzeniem jest wskazanie na dwa mozliwe kierunki rozwoju
filozofii hermeneutycznej, przezwycigzajace przynajmniej niektore sposrod jej
dotychczasowych ograniczen. Po pierwsze, mozliwe jest tre§ciowe poszerzenie
tej filozofii, realizujace tagodny model myslenia catosciowego, zas po dru-
gie, kierunkiem rozwoju tej filozofii moze si¢ okaza¢ jej zradykalizowanie,

I Vattimo odnosit si¢ do dyskusji prowadzonych w latach 80. XX wieku (por. G. Vattimo,
Hermeneutyka — nowa ‘koiné’, przet. B. Stelmaszczyk, ,,Teksty Drugie” 1996, nr. 1).
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a wigc zawezenie kregu interpretacyjnego i zrezygnowanie z prob poszerzania
rozumienia. Omowienie tych mozliwos$ci poprzedzone zostanie wskazaniem
na dokonywang w tej filozofii korekt¢ dotychczasowego rozumienia filozofii,
co jest niejednokrotnie powodem licznych zarzutow formutowanym pod jej
adresem.

1. Filozofia hermeneutyczna jako wyraz odchodzenia
od wzorcow dotychczasowego filozofowania

Tym, co taczy przedstawicieli filozofii hermeneutycznej, jest potraktowanie
filozofowania jako czego$ zwigzanego z praktycznym zyciem czlowieka. Filo-
zofia ta dostrzega wlasng zalezno$¢ od doswiadczen historycznych, kultury,
a takze od samego jezyka. Jak pisze Gunter Scholtz: ,,moim zdaniem filo-
zofia w dokladniejszym sensie staje si¢ hermeneutyczng wtedy, gdy rozwaza
historycznos¢ swego kazdorazowego przedmiotu i swego punktu widzenia,
poniewaz dopiero poprzez to staje si¢ [aktywnoscig] polegajaca na rozumieniu
i interpretowaniu’2. Stowa te odpowiadaja przekonaniu Gadamera, ze ,,wycho-
wani w jednej okreslonej tradycji jezykowej i kulturowej widza $wiat inaczej
niz nalezacy do innej tradycji”3. Dlatego, jak to wyraza Vattimo, ,,dotad filo-
zofowie uwazali, ze nalezy opisywac $wiat, teraz nadszedl moment, by go
interpretowacé™?.

W jednym z ujec tej filozofii czytamy, ze ,,tradycyjne przekonanie o uprzed-
nio$ci (w sensie logicznym) poznania teoretycznego przed hermeneutycznym
zastgpione zostalo uprzednio$cia doswiadczenia hermeneutycznego przed
poznaniem teoretycznym’™>. Jak zaznacza Gadamer, w filozofii pierwotne jest
to, co wynika z przepracowania rzeczywisto$ci z uwagi na nasze cele. Nasza
skonczonosé, ktora jest uwiktaniem w historig, wskazuje, ze skonczone i histo-
ryczne jest tez wszelkie filozofowanie. Podobnie jak cate nasze bycie w $wie-
cie, stanowi ono wyraz przynaleznosci do tradycji. Myslenie filozofow jest
kontynuacja myslenia poprzedzajacego aktywnos¢ filozoficzna®.

2 G. Scholtz, Czym jest i od kiedy istnieje ‘filozofia hermeneutyczna’?, w: S. Czerniak,
J. Rolewski (red.), Hermeneutyczna tozsamos¢ filozofii, Torun 1994, s. 62.

3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran,
Krakow 1993, s. 406.

4 G. Vattimo, Beyond Interpretation. The Meaning of Hermeneutics for Philosophy, Stan-
ford 1997, s. 14.

5 M. Januszkiewicz, Hermeneutyka i nihilizm. Wokol ‘mysli stabej’ Gianniego Vattimo, w:
K. Kuczynska-Koschany, M. Januszkiewicz (red.), Hermeneutyka i literatura — ku nowej ‘koiné’,
Poznan 2006, s. 148.

6 Paul Ricoeur pisze, ze ,rozwazania, jakie prowadzg filozofowie, sg (...) hermeneutycz-
nym podejmowaniem zagadek, ktore ja poprzedzaja, otaczaja i zywia...” (P. Ricoeur, Egzystencja
i hermeneutyka: rozprawy o metodzie, przet E. Bienkowska 1 in., Warszawa 1965, s. 86.
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Dostrzezenie zaleznos$ci filozofii od ogolnej sytuacji kultury sktania
reprezentantow filozofii hermeneutycznej do poszukiwania podstawowych
wyznacznik6w nowoczesnego $wiata. Uznanie priorytetu skonczonosci przed
nieskonczonoscia i tego, co uwarunkowane, przed tym, co absolutne, wyraza
si¢ w przekonaniu, ze nasze relacje ze §wiatem sg zawsze zaposredniczone
kulturowo i jezykowo.

Swiadomos¢ historyczna narzuca dystans wzgledem dawnych wzorcow
filozofowania. Filozofia nie jest autonomiczna, gdyz upadia juz dawna wiara
w rozum. Okazuje si¢ ona wyrazem kultury. Jej samodzielnos¢ byta zludzeniem
dawnych filozofow. Jak to wyrazit Dilthey, celem wspodtczesnego cztowieka
jest rozumienie zycia tak, jak je przezywamy’. Aktualna sytuacja duchowa
wskazuje na potrzebe podjecia namystu nad problemami naszej egzystencji.
Punkt widzenia absolutu nie jest dla nas mozliwy. Myslenie, wbrew Heglowi,
nie stanowi czego$ boskiego, gdyz myslimy my, ludzie i to przede wszystkim
po to, aby zy¢8.

Pytania filozoficzne odnoszace si¢ do catosci doswiadczenia $Swiata i zycia
nie sg wymyslane przez filozofow, lecz biora si¢ raczej z uwiktania w czas nasze-
go zycia i trudno$ci istnienia. Ze stronniczosci poznajacego podmiotu wynika
relatywno$¢ wiedzy. ,,Znajdujemy si¢ juz zawsze w naszym zyciu, «wrzuceni»
w nasz $wiat i nie ma mozliwosci, by wymkna¢ si¢ temu «juz zawsze»™?. Jako
istoty skonczone, jestesmy omylni. Relatywna jest sfera naszych doswiadczen,
jak tez i sama inteligencja. Dawne wzorce filozofowania, odnoszace si¢ do sko-
jarzen z wiedza matematyczng, okazuja si¢ fikcyjne, zas zaufanie do filozofii
opowiadajacej o jakim$ innym $wiecie juz przemingelo.

Filozofia hermeneutyczna dokonuje pewnego odczarowania dotychczaso-
wej filozofii. Jest w petni swiadoma swego dystansu wzgledem tego, czym
filozofia byta dotad. O ile filozofia zawsze byta powigzana ze swa kulturg,
niezaleznie od tego, co na ten temat mysleli sami filozofowie, o tyle filozofia
hermeneutyczna programowo zwigzki te eksponuje i ujawnia przestanki, na
ktorych si¢ wspiera. Powigzanie filozofii ze $wiatem i ograniczono$¢ mocy
filozofowania nie pozwala na jakiekolwiek absolutyzowanie jej mozliwosci.

7 Juz Dilthey pisal, ze ,,rozumie¢ zycie, tak jak je cztowiek przezywa — oto cel wspotczesnego
cztowieka” (W. Dilthey, Gesammelte Werke, t. V111, s. 78), co taczy on z poczuciem ,kruchosci
naszego istnienia” (t. VII, s. 72). Nie przypadkiem wigc z jego ideami wigzany jest przelom
spojrzenia na filozofowanie (por. Z. Kuderowicz, Swiatopoglgd a zycie u Diltheya, Warszawa
1966, s. 9).

8 Jak to wyrazit Otto Friedrich Bollnow, ,,uczyni¢ widocznym cale przezyte przez cztowieka
zycie w calej jego pehi, i to bez uprzednich zatozen, rozumie¢ je czysto z niego samego, to
cel filozofii zycia — przynajmniej w moim rozumieniu” (O.F. Bollnow, Krise und neuer Anfang.
Beitrdge zur pddagogischen Antropologie, Gottingen 1962, s. 118).

9 O.F. Bollnow, Philosophie der Erkenntnis. Das Vorverstindnis und die Erfahrung des
Neuen, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz 1970, s. 22.
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W ramach filozofii hermeneutycznej ranga filozoficznego ogladu zostaje mocno
ograniczona.

Jak zaznaczajg jej przedstawiciele, rozumiejacy nie jest ,,panem bytu”.
Filozofia ta nie chce panowaé¢ w jakimkolwiek sensie tego okres$lenia. Nie
stara si¢ monopolizowac zycia filozoficznego, gdyz zdaje sobie sprawe z faktu,
Ze w niej samej zawiera si¢ co$ przypadkowego, co$ zwigzanego z okreslo-
ng tradycja. Sama potrzeba rozumienia posiada przeciez charakter dziejowy,
gdyz nie w kazdych warunkach historycznych ludzie ja odczuwaja. W filo-
zoficznym zapytywaniu ma udzial tradycja, za$ filozof nie ma mocy petlnego
przezwyciezenia oporu tego, co niezrozumiate. Filozofia nie rosci sobie nawet
prawa wystgpienia w postaci samodzielnej teorii. To, czym si¢ ona zajmuje,
nie posiada charakteru przedmiotowego, co wskazuje, ze nie mozna jej sytuo-
wac na tej samej plaszczyznie, na ktorej mieszcza si¢ dotychczasowe postacie
filozofowania.

Konsekwencjg dokonywanych przez filozofie hermeneutyczng modyfika-
cji dawnego filozofowania jest zdecydowana zmiana jej charakteru. Gadamer
pisze, ze filozofowi ,,niezbyt (...) stuzy rola proroka, ostrzegajacego, kazno-
dziei, czy chocby lepiej wiedzacego™!0 Filozofia ta pozbawia wielu dawnych
ztudzen. Nie tylko nie wyolbrzymia znaczenia i mozliwosci filozofii, ale wreez
opowiada si¢ za pluralizmem interpretacji. Nie tworzy teoretycznych konstruk-
¢cji, gdyz wystepuje przeciwko filozoficznym abstrakcjom pojeciowym. Odcho-
dzi od intelektualizmu, ktory dotad dominowat w filozofii. Nie aspiruje do
przedstawiania bytu w sobie, gdyz jest za postgpowaniem hermeneutycznym,
tj. rozumiejagcym ujmowaniem bytu dokonywanym w powigzaniu z podmio-
tem rozumienia, czyli zwigzanym z jego zyciem. Wszelka obiektywno$¢ moze
by¢ bowiem osiggana jedynie w odwolaniu do sfery partykularnej subiektyw-
nosci.

Wszystko to prowadzi do zerwania z dotychczasowg filozofig!!, gdyz pro-
bowata ona abstrahowac¢ od perspektywy skonczonosci. W filozofii niemozli-
wa jest za$ pozycja neutralnego obserwatora. Bedac wyrazem zaangazowania,
wyrastajagcego z uwarunkowan ludzkiego zycia, filozofia nie moze by¢ neutral-
na, a tym samym uniwersalna. Odwotuje si¢ do okreslonej tradycji kulturowej,
za§ wszelkie doswiadczenie dziejowe jest zawsze skonczone. Uzaleznienie
tego, kto filozofuje, od ogolnej sytuacji kultury uniemozliwia jakiekolwiek
nadzieje na uniwersalno$¢ jej rzeczowych rozstrzygnie¢. W skrajnych ujeciach,
do ktorych czasem dochodza przedstawiciele omawianej filozofii, prowadzi

10 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., dz. cyt., s. 32.

11 Por. G. Figal, Philosophische Hermeneutik — hermeneutische Philosophie. Ein Problem-
aufris, w: G. Figal, J. Grondin, D.J. Schmidt (red.), Hermeneutische Wege. Hans-Georg Gadamer
zum Hundertsten, Tibingen 2000, s. 338.
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to do odejscia od samej idei prawdy obiektywnej. Nawet nie idgc tak daleko,
filozofia ta wskazuje na nieprzekraczalne granice wszelkiego filozofowania!2.
Wspolnota ludzkiego rozumu nie pozwala na powszechne ludzkie porozu-
mienie, gdyz rozum ten nie jest na tyle autonomiczny, by mogt si¢ oderwac
od uwarunkowan historyczno-kulturowych i zapewni¢ filozofii uniwersalnosc¢
jej idei.

Filozofia hermeneutyczna w sposob otwarty wystgpuje w naszym imieniu!3,
a wiec jej przestanka jest pewna wiedza na nasz temat. To, co dotad w filozo-
fowaniu byto niejawne, wyraza w sposob otwarty. Nie tylko z gory wie, czego
szuka, lecz takze nie ukrywa tego, w imi¢ kogo wystepuje i w czym bedzie si¢
zawieralo jej znaczenie dla filozofujacego podmiotu. Jej troska o nasze istnie-
nie ma charakter bezposredni, podczas gdy filozofia metafizyczna dochodzita
do wiedzy na temat czlowieka w sposob bardzo okr¢zny. Dlatego wtasnie, co
zauwazyt juz Dilthey, filozofii metafizycznej nie w petni udaje si¢ doprowa-
dzenie do tego, by$my odbierali swe zycie jako zadomowione czy bezpieczne.
Sktaniajac nas do roznorakich modyfikacji naszego sposobu istnienia, filozofia
hermeneutyczna nie pragnie zmienia¢ nas w sposob zasadniczy, wbrew Nie-
tzschemu, Marksowi czy Heideggerowi. Tym samym rezygnuje z aspirowania
do pehienia funkcji kulturotworczych. Jest najwyrazniej przekonana, ze prze-
minat juz czas, w ktérym filozofia mogta przewodzi¢ kulturze dzigki propo-
nowaniu catkowicie nowych wzorcow myslenia i zycia, nieodpowiadajacych
bezposrednim oczekiwaniom jej odbiorcow. Rézni to jg dos¢ zasadniczo od
wielkich filozofii minionych epok.

Najwidoczniej, jak ujat to Gadamer, przeminely juz czasy medrcoéw i pro-
rokow (tzn. stowa ludzi aspirujacych do takiej pozycji docierajg do niezbyt licz-
nych odbiorcow, usytuowanych poza gtownym nurtem wspotczesnej kultury)
1 nie takg role przypisujemy obecnemu filozofowaniu. Moze ono doprowadzac
do tworzenia wiedzy o catosci §wiata i zycia, ale wiedzy jedynie o charakte-
rze hermeneutycznym, a wigc niebgdacej dobrze ugruntowanym poznaniem.
Wszelkie proby uniwersalizowania filozofii hermeneutycznej musiatyby pro-
wadzi¢ do narzucania innym wzorcow naszej kultury.

12 Gadamer pisat o tym w sposob nastepujacy: ,,Skonczonos¢ wlasnego rozumienia to spo-
sob, w jaki daje o sobie zna¢ realno$¢, opor, absurd i niezrozumiatos¢. Kto bierze powaznie te
skonczono$¢, musi tez bra¢ powaznie rzeczywisto$¢ dziejow” (H.-G. Gadamer, Prawda i meto-
da..., dz. cyt., s. 30).

13 Jeden z badaczy tej filozofii pisze, Ze ,,w hermeneutyce ozywa antyczna cecha filozo-
fii, ktora znowu staje si¢ poszukiwaniem madrosci, a jej podstawowym celem jest doskonale-
nie sztuki zycia” (L. Kleszcz, Przefom hermeneutyczny w filozofii niemieckiej, Torun 2007,
s. 380).
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2. Przestanki krytycznego dystansu
wzgledem filozofii hermeneutycznej

W zaprezentowanej wizji filozofii hermeneutycznej niepokoi¢ moze sktonnosé
do prostego odwracania dotychczasowych pogladow. W duzym uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze o ile filozofia metafizyczna w poznawczym ujmowaniu
rzeczywistos$ci starata si¢ nas otwiera¢ na co$, czego dotad nie znamy, o tyle
filozofia hermeneutyczna twierdzi, ze stykamy si¢ wylacznie z tym, co jest
juz jako$ znane. Dotad poznanie bylo tym, co pierwsze, za$ teraz tym czyms
okazuje si¢ rozumienie. Dawna filozofia starata si¢ mowi¢ przede wszystkim
o tym, co nieskonczone i wieczne, natomiast filozofia hermeneutyczna kaze
zaakceptowaé radykalng skonczonos$¢ i czasowo$¢. Kiedys absolutyzowali-
$my mozliwos$ci filozofowania, teraz ma nas cechowac¢ radykalna skromnose,
wynikajaca z uskrajnienia czasowego charakteru myslenia i ukonkretnienia
jej przedmiotu zainteresowan. Dotad filozofia oczekiwata abstrahowania od
sfery indywidualnego istnienia, a obecnie mamy programowo wigzac si¢ z nim
w trakcie filozofowania. Jeszcze do niedawna jezyk nie przyciggal nadmiernej
uwagi filozofow, teraz zas mowi si¢ (np. u Gadamera) o pierwotnej jezykowo-
$ci ludzkiego bycia w §wiecie. Uprzednio filozofia jawila si¢ jako dziedzina
autonomiczna, natomiast w ramach filozofii hermeneutycznej autonomii tej
zostaje prawie catkowicie pozbawiona.

Jest wigc rzecza oczywistg pytanie, ktore staje przed badaczem tej filo-
zofii: Czy odwracajgc dotychczasowe przekonania, nie absolutyzuje ona tego,
co sama glosi? We wszelkim odwracaniu odnalez¢ mozna pewna zaleznos$¢
od tego, co podlega tej procedurze. Dlatego wilasnie przestanki, na ktérych
wspiera si¢ ta koncepcja filozofowania, wymagaja pewnego namystu.

Zaskakujace jest, na co juz niejednokrotnie wskazywano, ze peryferyjna
dziedzina, jaka byta dawna hermeneutyka, nagle uzyskuje podstawowe zna-
czenie dla filozofii, przyczyniajac si¢ do jej filologizacji. Zuniwersalizowanie
hermeneutyki prowadzi do takiego rozszerzenia jej zakresu, w ktorym inter-
pretowanym tekstem okazuje si¢ ludzkie zycie i ludzki §wiat. Przeniesienie
metod stosowanych dotad wobec tekstow na cata rzeczywistos$¢ nie jest, samo
z siebie, czyms$ oczywistym. Dyskusyjne w ujeciu rozumienia proponowanym
przez filozofi¢ hermeneutyczng jest potraktowanie go jako ,,cudu”, ktoérego nie
daje si¢ wyjasni¢, cho¢ jest ono zarazem naturalng zdolno$cig. Rozumienie,
w zwyklym sensie tego okreslenia, stalo si¢ juz przedmiotem rozwazan nauko-
wych 1 w jakim$ sensie moze ono zosta¢ wyjasnione. Tymczasem w ramach
filozofii hermeneutycznej zostaje ono potraktowane jako zjawisko nie z tego
$wiata. Stanowigc fenomen zrodlowy, nie moze ono zosta¢ wyjasnione. Prze-
konanie, ze o rozumieniu mozna méwi¢ jedynie na gruncie rozumienia i za
pomocg kategorii odnoszacych si¢ do rozumienia, nasuwa pewne skojarzenia
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z chrzescijanska koncepcja duszy. Sprawg tajemniczg pozostaje zatem to, dla-
czego jestesmy istotami rozumiejacymi. Na pytanie takie nie mozna w kazdym
razie odpowiedzie¢ przy odwotaniu do relacji wewnatrz§wiatowych. Pozostaje
przyjaé, ze rozumienie zawdzigczamy temu, co przerasta zdolno$¢ rozumienia,
co nasuwa z kolei pewne skojarzenia z chrzescijanska koncepcja relacji Boga
i duszy.

Osobny problem stanowig wstgpne przestanki filozofii hermeneutycznej
odwolujace si¢ do sytuacji naszej kultury i jej relacji wzgledem innych kultur.
Jak juz to dostrzezono w toku dyskusji nad filozofig hermeneutyczng, sady na
temat aktualnej sytuacji kultury sg zawsze czyimis sadami, dokonywanymi
w danym czasie i miejscu. Tymczasem ,,pytanie «kto moéwi?», pytanie zadajace
identyfikacji zrodta, jak w kazdej zwyktej rozmowie (...), tu jakby nie ma racji
bytu, zostaje trwale zawieszone, z racji nieokreslonej bliskosci owego Zeitge-
ist, ktory jest wszedzie i nigdzie, wydaje si¢ catkiem oczywisty, a jednocze-
$nie zupetnie nieuchwytny”!4. Zamiar filozofii hermeneutycznej $wiadomego
zwigzania si¢ z naszg tradycjg sam moze by¢ przeciez zinterpretowany w spo-
sob kulturowy. Okreslone procesy kulturowe moga tez by¢ odpowiedzialne
za negatywny osad mozliwosci myslenia przedmiotowego. Natomiast faktem
bezdyskusyjnym jest to, ze myslenie takie w coraz wigkszym stopniu okresla
zycie duchowe wspotczesnych ludzi.

Sytuacja, do ktérej dochodzimy na gruncie filozofii hermeneutycznej, jest
w pewnym stopniu niepokojaca z tego wzgledu, ze wbrew poczatkowym suge-
stiom, napotykamy w niej co$, co nabiera jak gdyby wymiaru absolutnego.
Jesli bowiem rozumienia nie mozna wyjasni¢ w sensie, w jakim pojecie to
pojmuja nauki, to w pewnym stopniu wykracza ono poza sfer¢ skonczonosci,
stajac si¢ absolutnym wyrdznikiem naszego cztowieczenstwa. Podobnie jest
np. z jezykiem u Gadamera. Jesli wszelka rzeczywistos¢, juz zanim zaczniemy
o niej mysle¢, ma sens jezykowy, to i jezyk okazuje si¢ czyms nadnaturalnym,
czym$ spoza naszego doswiadczenia poznawczego, w czym mamy pewien
udziat, ale czego zwykltymi metodami nauki nie daje si¢ bada¢. By¢ moze
staje on na miejscu dawnego absolutu, za§ nasza relacja z nim przypomina
chrzescijanska relacje z Bogiem.

Poruszajac na koniec spraw¢ podstawowa, nalezatoby odpowiedzie¢ na
pytanie, jak zostaje ugruntowana teza dotyczaca interpretacyjnego odniesienia
do $wiata. Kwestia ta domaga si¢ przemyslenia, gdyz czym$ zupehie nie-
zrozumiatym moze si¢ okaza¢ samo interpretowanie. Interpretacja jest prze-
ciez zawsze czyja$ interpretacja, dokonywana z jakiego$ punktu widzenia

14 A. Bielik-Robson, Ciasno, ciemno, duszno: metafizyka konica po Heideggerze i Vattimo,
w: A. Kuczynska-Koschany, M. Januszkiewicz (red.), Hermeneutyka i literatura. Ku nowej
‘koiné’, Poznan 2006, s. 126—127.
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i w jakim$ celu. Niemozno$¢ przetamania kregu interpretacji sugeruja, ze na
przytoczone pytanie mozna odpowiedzie¢ wytacznie w sposob interpretacyjny,
co moze prowadzi¢ do absolutyzowania réznic dzielgcych poszczeg6lne trady-
cje 1 kultury. Doswiadczenia zyciowe wskazujg natomiast, ze w odniesieniu do
pewnych kwestii udaje si¢ uzyskanie porozumienia i uzgodnienie perspektyw
ludzi wywodzacych si¢ z roéznych kregow, co moze sugerowac, iz réznice
pomigdzy ludZzmi nie sg wcale tak duze.

3. Perspektywy rozwoju filozofii hermeneutycznej

Jedna z istotnych trudnosci, na jakie natrafia filozofia hermeneutyczna, jest
odniesienie do wiedzy naukowej, a wigc wiedzy odwotujacej si¢ do poznaw-
czego kontaktu ze §wiatem. Skrajng postawe zdawat si¢ przyjmowac pod tym
wzgledem Heidegger, ktory sugerowal, ze nauki przyrodnicze raczej zaciem-
niaja prawde, niz ja odstaniajg!s. Jego stanowisko nie byto, co prawda, do
konca jednoznaczne, gdyz w toku wyktadow, w ktorych odnosit si¢ w koncu lat
20. do stanu wspotczesnej biologii, wcale nie wykluczat mozliwosci dochodze-
nia na gruncie tych nauk do elementéw poznania ontologicznego. W niczym
to jednak nie podwaza przekonania Gadamera i Ricoeura, ze zwigzki filozofii
z naukg sg znacznie mocniejsze, niz to uymowat Heidegger.

Gadamer zauwaza, ze oczywistg nasza sktonnoscig jest che¢ rozszerzania
zakresu rozumienia, gdyz wigze si¢ to ze skonczono$cig naszego istnienia.
Nie ma wigc powodu, by filozofia miala si¢ ogranicza¢ do jakiego$ szczegol-
nego rodzaju rozumienia (do rozumienia bycia, jak u Heideggera). Do roz-
szerzania tego powotana jest za$ nie tylko filozofia (ta zajmuje si¢, wedlug
Gadamera, przede wszystkim rozumieniem samego rozumienia). Pisze on, ze
pytanie o rozumienie stawiane jest calosci ludzkiego doswiadczenia $wiata
i praktyki spotecznej. Tym samym filozofia nie moze ignorowac rezultatow
nauki, gdyz to przede wszystkim one umozliwiaja rozumienie'®. Gadamer
zaznacza, ze winnis$my takze rozumie¢ jezyk, ktorym mowia do nas rzeczy,

15 Moga one by¢ forma ucieczki przed soba, gdyz dazac do pewnego poznania staraja
si¢ unika¢ czasowosci cechujacej nasze istnienie. Jak to ujmuje Jean Grondin, ,,w nauce ist-
nieje oczywiscie «obiektywne» przedstawienie $wiata, lecz jest ono abstrakcja, konstruktem
polegajacym na wylaczeniu pierwotnie zatroskanego, hermeneutycznego odniesienia do §wiata”
(J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Biografia, przet. J. Wilk, Wroctaw 2007, s. 16).

16 'W niczym nie zmienia to jednak faktu, ze odniesienie Gadamera do nauk pozostaje bard-
7o niejasne. Z jednej strony, okazuje on im pewien sceptycyzm i od poczatku swej twdrczosci
az po ostatnie wywiady niepokoi go niemozno$¢ przewidzenia konsekwencji odkry¢ nauk przy-
rodniczych. Z drugiej strony, jak zauwaza Jean Grondin, ,,swej nicufnosci Gadamer nigdy nie
kieruje przeciw nauce...” (J. Grondin, Hans-Georg Gadamer, dz. cyt., s. 292), gdyz wyniost
z domu uznanie dla ich etosu, a ponadto jego pierwsze inspiracje filozoficzne odwotywaly si¢
do wzorcow filozofowania, ktdre umozliwiaty godzenie jej z nauka (tamze, s. 76)
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a wigc to, co daje si¢ rozumie¢, uzaleznione jest od stanu wiedzy naukowe;.
Dlatego filozofia musi by¢ otwarta na to wszystko, co dzieje si¢ w obszarze
wiedzy naukowej, nawet jesli skierowana jest na samorozumienie cztowie-
ka. Jak zaznacza to jeden z polskich badaczy jego tworczosci, ,,zgodnie ze
spekulatywnym charakterem rozumienia, interpretatora nie zainteresuje rzecz,
jesli nie ukaze prawdy dotyczacej jego bezposrednio w danej sytuacji herme-
neutycznej”!7. Trzeba zatem zaznaczy¢, ze w pogladach Gadamera trudno jest
odnalez¢ $lady wspomnianego otwarcia (odnosza si¢ one wytacznie do wiedzy
antropologicznej). Nie wprowadza on przeciez zadnego rozroéznienia pomig¢dzy
rozumieniem teoretycznym a praktycznym. W Prawdzie i metodzie przestrzega
raczej, bySmy nie nadawali filozoficznego sensu jej osiggnigciom (dotyczy to
wspotczesnych teorii fizykalnych). Dlatego na jego ujgciu relacji pomiedzy
filozofiag a naukg nie mozna poprzesta¢, gdyz rozumienie u niego odnosi si¢
do catoksztattu naszych relacji ze $wiatem, w zwigzku z czym ,,nie posiada
zewnetrznego kryterium swojej prawdziwo$ci”18,

Nieco inna sytuacja wystepuje w pogladach Paula Ricoeura. Filozof ten
przypomina, ze filozofia zawsze towarzyszyta nauce i zachowywala jej wyniki.
Jest powiazana z mysla naukowa i w trakcie dochodzenia do swych tez musi
,»przej$¢ przez nauke”. Nie oznacza to jednak dla niego, ze wszystkie rezultaty
wiedzy naukowej byly rownie istotne dla filozofii. W obecnej sytuacji, sadzi
Ricoeur, szczegolnie istotna okazuje si¢ sfera humanistyki. Opowiada si¢ on
za znacznie glebszym, niz to bylo u Gadamera, zwigzkiem filozofii z dyscy-
plinami rozwijajagcymi praktyke interpretacji (np. psychoanalizga, semiologig).
Filozofia ma przejmowac przede wszystkim dorobek tych nauk, ktore okazuja
si¢ czyms$ znaczacym dla hermeneutyki.

Zasluga Ricoeura jest tez rozwazenie relacji pomiedzy rozumieniem
a wyjasnianiem. Nie wchodzac w szczegoty jego ujecia, mozna powiedzied,
ze rozwija on ide¢ ich progresywnych mediacji. Podobnie do dotychczasowych
uje¢ filozofii hermeneutycznej, rozumienie zachowuje u niego przewage nad
wyjasnianiem, gdyz stanowi wylacznie mediacj¢ pomigdzy dwiema fazami
rozumienia. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wyjasnianie, o ktorym mowi, ma
niewiele wspolnego z wyjasnianiem na gruncie przyrodoznawstwal®. Mysl
o konieczno$ci wykorzystania wiedzy wypracowanej w tej ostatniej grupie
nauk pojawila si¢ u Ricoeura dopiero w ostatnich latach jego tworczosci i, o ile
wiem, nigdzie jej nie rozwingl.

17 M. Sotltysiak, Rozumienie i tradycja w hermeneutyce filozoficznej Hansa-Georga Gada-
mera, Krakow 2004, s. 122.

18 Tamze.

19 Por. P. Ricoeur, What Is a Test? Explanation and Understanding, w: M.J. Valdés (red.),
A Ricoeur’s Reader: Reflection and Imagination, New York, London, Toronto, Singapore 1991,
s. 56.
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Mozna zatem powiedzie¢, ze w klasycznych ujeciach filozofii hermeneu-
tycznej nie rozpoznano rangi poznania nauk przyrodniczych. U Gadamera
niektérzy doszukuja si¢, co prawda, mozliwosci rozszerzenia rozumienia na
obszar przyrody udostgpniany przez nauki, ale dopiero pozniejsi reprezen-
tanci filozofii hermeneutycznej probowali nadaé tej idei konkretny ksztait20.
Dotad znaczna cze$¢ odczytan pogladow autora Prawdy i metody dostrzegata
W jego ujeciu wyraz rozdzielenia sfer prawdy i metody. Wydaje si¢, ze podob-
nie jak Ricoeura, sfera metody nauk przyrodniczych niezbyt go interesowala,
i to dopiero Vattimo okazuje si¢ bardziej zwigzany z catoksztaltem wspotcze-
snej wiedzy. Dopiero on nie wyklucza zastosowania hermeneutyki do wiedzy
o przyrodzie.

Wydaje si¢ zatem, ze filozofowie hermeneutyczni nie wyjasnili tego, dzigki
czemu ustalenia tej ostatniej grupy nauk znacznie tatwiej uzyskuja status wie-
dzy obiektywnej, niz dzieje si¢ to w przypadku humanistyki. Mozna sadzi¢, ze
przedstawiciele omawianej filozofii nie w peini uswiadomili sobie, jak bardzo
nasze wspolczesne myslenie pozostaje pod presja ustalen przyrodoznawstwa
i jak gleboko przenika ono do myslenia potocznego, stajac si¢ punktem odnie-
sienia dla pytan stawianych przez wspotczesnego cztowieka (np. w zwigzku
z dominacjg znaczenia rezultatow tego poznania w programach ksztalcenia czy
tez w zwiazku z popularyzacja jego rezultatéw w Srodkach masowego przekazu).

Dokonaniem Ottona Bollnowa, ktory miat za soba wyksztatcenie fizyczne
i stale pozostawatl otwarty na dokonania grupy nauk, do ktorych nalezy fizyka,
bylo bardziej ogdlne przedstawienie relacji pomiedzy rozumieniem a wyjasnia-
niem, niz udato si¢ to Ricoeurowi. Mowiac o wyjasnianiu mial on bowiem
na wzgledzie to, co funkcjonuje jako wyjasnianie na gruncie przyrodoznaw-
stwa. Bollnow, zdecydowanie protestujacy wobec prob sprowadzania czy to
rozumienia do wyjasniania, czy wyjasniania do rozumienia, sktania do zycia
w napigciu pomigdzy nimi. Wbrew Ricoeurowi, ktory opowiadat si¢ za dialek-
tycznym przenikaniem si¢ rozumienia i wyjasniania, dostrzega on, ze takiego
przenikania nie mozemy by¢ z goéry pewni. I jemu jednak nie udaje si¢ wyjs¢
poza ogolnikowe sugestie dotyczace charakteru ich relacji.

Aktualne pozostaje zatem pytanie, ktore Vattimo postawit pod adresem
Heideggerowskiego bycia-ku-$mierci, czy ono ,koniecznie musi by¢ czyta-
ne w rygorystycznie ontologiczny sposob, bez zwigzku z ontyczng realnoscia
$miertelnych, albo z naturalnymi, biologicznymi i zwierzgcymi wymiarami
Dasein jako zywych istot?”2l. Mowiac inaczej, problemem, ktory staje we

20 Znaczaca jest pod tym wzgledem praca Franza Josefa Weta Lebenswelt und Weltall.
Hermeneutik der unabweislichen Fragen, Stuttgart 1994.

21 G. Vattimo, The Adventure of Difference. Philosophy after Nietzsche and Heidegger,
Cambridge 1993, s. 155.
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wspolczesnej filozofii hermeneutycznej, jest to, czy powinna ona glebiej zwia-
za¢ si¢ z badaniami dotyczacymi realnosci ontycznej, czyli tego, czego dotycza
nauki. Zgodnie z ukazang intencjg tej filozofii zwigzania si¢ z dominujacymi
charakterystykami zycia wspotczesnych ludzi, filozofia ta winna uzalezni¢ swe
badania od rezultatow aktualnej nauki, bez okreslania z gory, ktore z nich beda
si¢ dla niej bardziej liczyty (czy humanistyki, czy przyrodoznawstwa).

Dlatego wydaje si¢, ze przed wspotczesnymi przedstawicielami filozofii
hermeneutycznej stanela alternatywa domagajaca si¢ zdecydowanego opowie-
dzenia po jednej ze stron. Po pierwsze, mozemy dazy¢ do tresciowego rozsze-
rzenia tej filozofii, bedacego rownoczesnie rozluznieniem jej dotychczasowych
idei. Filozofia taka, b¢dac wyraznym nawigzaniem do koncepcji Gadamera,
realizowataby tagodny model mys$lenia catosciowego?? (zgodnie z tym, ze
rozumienie jest wigzaniem w cato$¢), wystepujacego w sposob programowy
W naszym imieniu, tj. stanowigcego wyraz uznania naszej formy kulturowe-
go istnienia, cho¢ zarazem opowiadajgcego si¢ za stopniowym rozszerzaniem
sfery owego ,,my” tak, by w dalszej perspektywie moglto ono nabra¢ charak-
teru uniwersalnego. Opowiadajac si¢ za ujmowaniem nieskonczonego zwiaz-
ku, czyli za integrowaniem poznania i wiedzy w jedng calos¢, Gadamer byt
jednak bardzo daleki od realizacji tego zadania. Ukierunkowat swa filozofi¢
na calos¢ i wskazywal, ze stuzy ona ruchowi totalizacyjnemu, cho¢ zarazem
konkretem bylo dla niego jedynie to, co dzieje si¢ w Swiecie kulturowo-
-historycznym.

Badacze wskazuja natomiast, ze jego tagodny model catosci, polegajacy
na stopniowo rozszerzajacym si¢ kontek$cie rozumienia, moze prowadzi¢ do
uwzglednienia takze sfery przyrodniczej. Wspomniane rozszerzenie filozofii
hermeneutycznej o zakres tresci, ktorych dotad nie brata pod uwage, musia-
loby naturalnie taczy¢ sie z innym potraktowaniem mozliwo$ci poznawczych.
Bytoby to wyrazem odejscia od przekonania, ze zawsze stykamy si¢ tylko
z tym, co jest juz jako$ znane, a wigc od tezy, ze rozumienie jest gtdwnym
sposobem do$wiadczania $wiata, powodujacym, iz poruszamy si¢ wylacznie
posrod ludzkich wytworow. Prowadzitoby to do wspomnianego wyzej rozluz-
nienia jej dotychczasowych przekonan, niebedacego jednak powrotem do idei
dawnej metafizyki.

Trudno bytoby w tym miejscu w sposob wyrazny okresli¢ strukture tej
filozofii po jej ewentualnym rozszerzeniu i rozluznieniu. By¢ moze musia-

22 }agodnego w tym sensie, ze filozofia hermeneutyczna nie jest w stanie, w odrdznieniu
od filozofii Hegla, wchtania¢ w swoje tresci zawartosci nauk, cho¢ z drugiej strony nie moze
tez ignorowac ich rezultatow. Zgodnie ze stanowiskiem Gadamera, wszelkie rozumienie jest, co
prawda, ostatecznie rozumieniem siebie, ale nie wszelkie dokonania nauk posiadaja bezposredni
zwigzek z rozumienie siebie. Wtasnie z tego wzgledu filozofia hermeneutyczna nie moze
traktowac ich rezultatéw jako wiasnych tresci.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

544 Wiodzimierz Lorenc

taby ona w ogole zrezygnowac¢ z przyjecia jakiejs gotowej formy?23, bedac
jedynie postacia rozwijania si¢ naszego myslenia, Swiadomego wychodzenia
od problemoéw, ktére sg stale modyfikowane w toku historii. Filozofia herme-
neutyczna z zasady nie moglaby wtedy zosta¢ wyltozona jako co$ gotowego?4.
Takie procesualne istnienie filozofii znajdowatoby si¢ w zdecydowanej opozy-
cji w stosunku do dotychczasowych form jej istnienia.

Istnieje jednak rowniez druga mozliwo$¢ rozwoju filozofii hermeneutycz-
nej, tym razem prowadzaca w strong jej radykalizacji, oznaczajacej zawgzenie
kregu interpretacyjnego. Mozliwo$¢ ta jest pewnym powrotem do idei obec-
nych u wczesnego Heideggera?s. Zradykalizowanie takie byloby zaostrzeniem
jej dotychczasowych idei w tym sensie, ze wystgpujac w naszym imieniu,
mozna nie aprobowac kierunku zmian wspotczesnej duchowosci, a wiec 1 kie-
runku przemian samej kultury, czyli nie okazywac troski o nas, jakimi si¢ juz
staliSmy w jej ramach.

Radykalizacja taka taczy si¢ z pragnieniem zasadniczej zmiany naszego
aktualnego sposobu istnienia, abySmy mogli powroci¢ do sposobu przezywa-
nia swego zycia odwotujac si¢ do dawnych wzorcow duchowosci (podobnie
jak wczesny Heidegger, Caputo sigga do radykalnych wzorcéw duchowosci

23 Mozliwo$¢ wtargnigcia tego, co nowe, wskazuje na granice rozumienia. Z drugiej zas
strony, tworcze moce cztowieka umozliwiajg mu transcendowanie swego otoczenia. Mowiac
ogolniej, filozofia hermeneutyczna traktuje filozofowanie jako posta¢ rozwijajacego si¢ myslenia.
Wystepujaca w nauczaniu filozofii potrzeba systematycznego wykladania jej tresci jest czyms
drugorzednym i nie powinna okresla¢ jej catoksztattu, gdyz czyms$ pierwszorzednym okazuje
si¢ dyskusja, jaka prowadza filozofowie pomi¢dzy soba. Nie mogac opuscic¢ sfery skonczonoscei,
nie mozemy tez dazy¢ do nadania filozofii systemowej formy.

24 Podobny wniosek formutowal juz Otto Pdggeler, nakazujacy nam stawianie pytan
wyprowadzanych ,,z wlasnej, zmieniajacej si¢ sytuacji” (O. Poggeler, Heidegger und die herme-
neutische Philosophie, Miinchen 1983, s. 69). Mysl te rozwija Leszek Kleszcz, piszacy, ze
,filozofia hermeneutyczna na dziele zadnego filozofa nie osigga zamknigtej postaci. Nie tylko
nie konczy si¢ ona na Heideggerze czy Gadamerze lub Ricoeurze, ale takze nie konczy si¢ na
Habermasie, Derridzie, Rortym, Marquardzie, Fellmannie, Vattimo czy Silvermanie. Nie konczy
si¢, gdyz w istocie jest ona odmiang philosophia perennis (czy tez philosophia perpetualis),
polegajacej na cigglym powtarzaniu «naiwnych pytan»: Skad? Dokad? Po co? Na te pytania nie
ma «ostatecznychy, «definitywnych» odpowiedzi. Kazde pokolenie i kazdy cztowiek musi je na
nowo zadawac i probowac jako$ sobie odpowiedzie¢” (L. Kleszcz, Przetom hermeneutyczny...,
dz. cyt., s. 418).

25 Wskazuje na to przyktad takiego zradykalizowania bedacy dzietem Johna Caputo. Warto
natomiast zaznaczy¢, ze w swej filozofii w réwnym stopniu korzysta on z inspiracji Derridy,
ktorego tworczo$é bywa traktowana czasem jako wyraz zradykalizowania hermeneutyki. Nato-
miast u Vattima, ktory opowiada si¢ za nieco odmiennym sposobem radykalizacji hermeneu-
tyki, powr6t do mysli Heideggerowskiej nabiera charakteru wrecz programowego. Pisze on
o aktualnej hermeneutyce, ze musi si¢ ona ,,na nowo okresli¢ w sposob bardziej koherentny
i rygorystyczny, odnajdujac swa wiasna, zrodlowa inspiracje, czyli heideggerowska medytacje
o metafizyce i jej przeznaczeniu” (G. Vattimo, Hermeneutyka — nowa ‘koiné’, dz. cyt., s. 125).
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chrzescijanskiej). Rezygnujemy wtedy z prob obejmowania $wiata i zycia
w ich catosci, gdyz absolutyzacja pewnych wzorcow duchowosci przesuwa
na dalszy plan potrzebe rozszerzania kregu rozumienia i wigzania w cato$¢ r6z-
nych aspektow naszego doswiadczania $wiata 1 zycia. Na dalszy plan odchodzi
rowniez konieczno$¢ zdawania sprawy z tego, kim jest sam filozof i co upra-
womocnia jego stowa, gdyz bezwarunkowe zaufanie okazywane tradycyjnym
wzorcom duchowosci zwalnia z takiego obowigzku?26.

Przechodzac do proby podsumowania, pragne wyrazi¢ przekonanie, ze nie
da si¢ z gbry rozstrzygna¢, ktora z mozliwosci rozwoju filozofii hermeneu-
tycznej?’ wezmie gore. Zdajac sobie sprawe z tego, ze zycie filozoficzne nie
jest w pelni autonomiczne, pozostaje pogodzi¢ si¢ z faktem, ze o zasadniczym
kierunku rozwoju filozofii przesadzi sytuacja kultury, za$ filozofom pozostaje
nadanie konkretnej formy jej ogdélnym ideom. Nie mozna oczywiscie z gory
wykluczy¢ mozliwosci pojawienia si¢ warunkéw, w ktorych filozofia w wigk-
szym stopniu nadawataby ksztalt swej kulturze, co jednak wcale nie jawi si¢
jako wariant optymistyczny. Musiatoby si¢ to bowiem tgczy¢ z jakims totalnym
przeobrazeniem istniejacej kultury, z jej kryzysem lub kleska, gdyz w innym
przypadku trudno sobie dzi§ wyobrazi¢ mozliwo$¢ odwrotu od fundamental-
nych charakterystyk nowoczesnosci.

Warto jeszcze raz powrdci¢ do kwestii powigzania filozofii hermeneutycz-
nej z uwarunkowaniami kulturowymi i do jej zwigzania z okreslong wizja
ludzkiej podmiotowos$ci. Sytuacja ta wskazuje, ze filozofia hermeneutyczna
wystepuje w imi¢ okreslonej tradycji. Jean Grondin, komentujac poglady

26 Przekonanie jednej z autorek, ze ,,wyzwalajac sie od tyranii mocnych tozsamosci i silnych
istnien, nie daje nam w zamian nic, albo wlasnie — daje nic” (A. Bielik-Robson, Ciasno, ciemno,
duszno..., dz. cyt., s. 128), jest oczywiscie wyrazem aprobaty dla innego sposobu widzenia zadan
stojacych przed filozofia. Gdyby jednak filozofia ta nie miata zupehie niczego do zaoferowania,
to zupehie niezrozumiata bytaby pewna jej popularnosc.

27 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze mowige o perspektywach rozwoju filozofii hermeneu-
tycznej ograniczytem si¢ jedynie do pewnego aspektu. Innym mozliwym kierunkiem rozwoju tej
filozofii jest kierunek wskazany przez Habermasa i Vattima, prowadzacy do podjecia zagadnien
emancypacji. Jean Grondin, poréwnujac perspektywy hermeneutyki i krytyki ideologii, zauwaza,
ze ,,pragnieniem hermeneutyki bylo zrozumie¢ §wiat, krytyce ideologii chodzito o to, aby go
zmieni¢” (J. Grondin, Hans-Georg Gadamer, dz. cyt., s. 314). Nie wchodzac jednak w analizy
réznic dzielacych te stanowiska, mozna powiedzie¢, ze podj¢cie wskazanej mozliwosci bytoby
wyrazem odejscia od nastawienia transcendentalnego i od nacisku na indywidualny wymiar
przezywania zycia dotychczasowych postaci filozofii hermeneutycznej. W pogladach Vattima
odnajdujemy np. opinie, ze ,,Prawda i metoda wydaje si¢ (...) za mato radykalna, by pojeciowo
ogarna¢ nowoczesng cywilizacje techniczno-naukowa” (G. Vatimo, Hermeneutyka — nowa
‘koiné’, dz. cyt., s. 129). Juz Heidegger stawial zresztg pytanie, czy hermeneutyka ,,dorosta do
wyzwania, jakie stanowi szerzaca si¢ wokot cybernetyka” (przytaczam te stowa za: J. Grondin,
Hans-Georg Gadamer, dz. cyt., s. 302). Najwidoczniej Gadamerowi nie udato si¢ rozpoznaé
wlasnego usytuowania w ramach historii.
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Gadamera, wyraza nastgpujace przekonanie: ,,Sztuka, nauki humanistyczne
i filozofia przekazuja prawde, do ktorej nalezy ten, kto jej doswiadcza. Nie
chodzi wigc o zdobycie jednej obiektywnej prawdy, obowigzujacej go po wsze
czasy niezaleznie od miejsca i interpretatora, lecz o wspotudziat w prawdzie,
ktora jest zasadniczo prawda historyczng”28. W fakcie tym tylko na pozor jest
co$ niepokojacego. W naszej tradycji obecne sg bowiem tresci uniwersalne,
ktérych ewidentnym $wiadectwem sa nauka i technika. Pewna afirmacja tej
tradycji wydaje si¢ zatem w petni usprawiedliwiona, gdyz wiele jej osiagniec
posiada juz wymiar gatunkowy. Niektore z perspektyw, jakie otwiera ta tra-
dycja, wyrazaja, jak si¢ wydaje, nadzieje calej ludzkosci. Dlatego wigzanie
filozofowania z tradycjg tej wiasnie kultury nie jest niczym nagannym, niczym,
co nalezatoby odbiera¢ jako wyraz jej ograniczonosci.

Streszczenie

Zamierzeniem artykuhu jest wskazanie na dwa mozliwe kierunki rozwoju filo-
zofii hermeneutycznej, przezwyci¢zajace przynajmniej niektore sposrod jej
ograniczen. Po pierwsze, mozliwe jest treSciowe poszerzenie tej filozofii, reali-
zujace tagodny model myslenia catosciowego. Po drugie, kierunkiem rozwoju
tej filozofii moze si¢ okazaé jej zradykalizowanie, a wiec zawezenie kregu
interpretacyjnego i zrezygnowanie z prob poszerzania rozumienia. Omowie-
nie tych mozliwosci poprzedzone zostaje wskazaniem na dokonywang w tej
filozofii korekte dotychczasowego rozumienia filozofii, co jest niejednokrotnie
powodem licznych zarzutéw formutowanych pod jej adresem.

28 J. Grondin, Hans-Georg Gadamer, dz. cyt., s. 216.



