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Przystepujac do prezentacji pogladéw mysliciela, ktorego stanowisko filozo-
ficzne wielokrotnie byto juz przedmiotem rozlicznych analiz i interpretacji,
stajemy przed nie lada dylematem. Przede wszystkim wystgpienie moze wydac
si¢ nieodkrywcze, stanowigc zaledwie powtorzenie tego, co wczesniej mowi-
li juz inni. Pojawia si¢ takze ryzyko, ktore podejmujemy, chcac wykroczy¢
poza utarte, szablonowe postrzeganie czyich§ znanych pogladow i przekonan.
W swoim wystapieniu zamierzam wtasnie podjaé takie ryzyko i przedstawic
droge Tadeusza Czezowskiego (1889-1981) do sformutowania wtasnego i ory-
ginalnego systemu etycznego.

Tadeusz Czezowski jest znany przede wszystkim jako typowy reprezentant
szkoty lwowsko-warszawskiej, zajmujacy si¢ przede wszystkim logika i meta-
fizyka. Niemniej jednak w polu jego zainteresowan znalazly si¢ takze prace
z historii filozofii, psychologii, etyki, estetyki, a nawet dydaktyki.

Beznamigtna, spokojna rzeczowo$¢, panowanie nad wlasnym stylem, trzymanie go na wodzy
— to jezyk Tadeusza Czezowskiego. Malo u kogo tak wyraznie si¢ czuje, ze jezyk jest tylko
srodkiem do wyrazania mysli i nie powinien w pracy naukowej stawac si¢ celem. Jezyk
i styl Kazimierza Ajdukiewicz i Tadeusza Czezowskiego najblizszy jest stylowi i jezykowi
Kazimierza Twardowskiego (Rzeuska 1969: 322).

Takze jesli chodzi o sposdb uprawiania filozofii, podobienstwo bylo az nadto
wyrazne. Psychologizm Twardowskiego wywart takze na wymienionych mysli-
cieli ewidentny wptyw.

Postulaty metodologiczne rzeczowos$ci i jasnosci obowigzujace w szkole
Iwowsko-warszawskiej zmuszaty jej uczniéw do studiow nad zagadnienia-
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mi ludzkich motywacji i preferencji. Problematyka aksjologiczna byta zatem
podejmowana niejako réwnolegle z zagadnieniami psychologicznymi. Nie ina-
czej byto rowniez w przypadku Czezowskiego, ktory wkrotce po swoim dokto-
racie (1914) zajat si¢ aksjologia. Swiadczy o tym choéby list Kazimierza Twar-
dowskiego datowany na 11 sierpnia 1915 r., w ktorym pisze on o swej probie,
na prosbe przebywajacego podowczas w Wiedniu Czezowskiego, wydobycia
z biurka w jego pokoju w Domu Akademickim we Lwowie r¢kopisu pracy
Kilka twierdzen z formalnej teorii wartosci (Twardowski 1915). W wersji dru-
kowanej tekst ten ukazat si¢ w ,,Przegladzie Filozoficznym” w 1919 r. Wow-
czas Czezowski pisat jeszcze o wartosciach, ktore traktuje ,,jako pewng wia-
sno$¢ przedmiotow”. Zauwazyt takze, ze problematyka aksjologiczna dotad
byta domeng glownie nauk psychologicznych oraz ekonomii, w jego za$ pro-
pozycji oparta zostata ,,na logice symbolicznej, ktorej okreslenia i twierdzenia
znajduja nowe zastosowanie” (Czezowski 1989: 121). Wprowadzil wowczas
pewne elementy teorii klas, ktérg rozwingt w swoim doktoracie z 1914 r.
dla porownywania niewspotmiernych wartosci. Tekst jest napisany zgodnie
z przekonaniami logicystow, cho¢ Czezowski probowal na koniec wykazac,
ze w zyciu codziennym roéwniez dokonuje si¢ analogicznych poréwnan, jak
proponowane w jego artykule. Swiadectwem takiego stanu rzeczy jest rola pie-
niadza w spoteczenstwie, ,,nabywamy zan przedmioty posiadajace réznorodne
wartos$ci, ptacimy taka kwote, jaka wartosci odpowiada; przy tym sam dla sie-
bie wziety pieniadz zadnej z tych wartosci, ktdre maja przedmioty nabywane,
nie posiada” (Czezowski 1989: 129). Jest to wazne stwierdzenie, ktore osta-
tecznie doprowadzilo Czezowskiego do proby sformulowania programu etyki
jako nauki empirycznej. W zadnym wypadku nie mozna traktowac owczesnej
jego propozycji jako kolejnego systemu etycznego. Byto to bowiem wskazanie
na mozliwo$¢ zbudowania aksjologii zgodnej z zasadami logiki i zdrowego
rozsadku. Co istotne, nie stato to takze w sprzecznosci z programem etyki
naukowej realizowanym przez Kazimierza Twardowskiego. Ponadto oddaje
to pewng prawidlowo$¢ ewolucji tworczej, ktéra mozna zaobserwowac wsrod
wielu znaczacych przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej: rozpoczyna-
li oni swa prace naukowg jako logicy, a nawet matematycy, aby ostatecznie
zajac si¢ zagadnieniami etyki i estetyki. Charakterystycznym tego przyktadem
byta Maria Ossowska, zajmujaca si¢ semantyka, z ktorej obronita rowniez
swoja habilitacje, aby po wojnie poswigciC si¢ bez reszty problematyce etyki.
Rownie charakterystyczne byto w tym wzgledzie stanowisko tworcy koncepcji
etyki niezaleznej, Tadeusza Kotarbinskiego. W mniejszym stopniu dotyczyto to
Kazimierza Ajdukiewicza, Wiadystawa Witwickiego, Zygmunta Zawirskiego
oraz Izydory Dambskiej.
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Projekt etyki naukowej Tadeusza Czezowskiego

Dyskusyjne jest twierdzenie, ze Czezowski od poczatku swego zainteresowa-
nia problematyka wartosci budowat jaki§ specyficzny system etyki niezalez-
nej. Zaden znany jego tekst nie daje podstaw do sformutowania pogladu tego
rodzaju. W $wietle publikacji i zachowanych materiatéw archiwalnych nale-
zaloby mowi¢ o programie etyki naukowej realizowanym przez tego filozo-
fa. Etyka niezalezna zostala rozpropagowana przez Tadeusza Kotarbinskiego,
a poprzez dyskusje i kontrowersje, jakie wywotywata, nietrafnie jest uznawana
za przeciwienstwo etyk zorientowanych religijnie. Prawda jest tylko to, ze
w szkole Iwowsko-warszawskiej podejmowano dyskusje nad tym, jakie istnieja
uwarunkowania stanowisk etycznych i dlaczego jednym z takich uwarunkowan
moze by¢ religia. Chodzilo tu jednak o projekt etyki naukowej, obiektywnej
w tym sensie, ze jej wskazania nie zalezg od przekonan i dyspozycji fizycz-
nych i intelektualnych poszczegoélnych jednostek. Etyka miata by¢ w takim
ujeciu dyscypling filozoficzng spetniajaca takie same wymagania, jak kazda
inna nauka. Tadeusz Czezowski w swoich pracach wskazywal, ze ,,Przed-
miotem badan naukowych jest caly swiat razem z nami samymi” (Czezowski
1959: 220). Oba te elementy sa dostepne poznaniu naukowemu. To ,,nauki
empiryczne majg za przedmiot rzeczy i zjawiska $wiata, w ktorym zyjemy,
z nami samymi i wytworami naszych dziatan wiacznie” (Czezowski 1967: 21).
Wszystkie nauki stanowig jedno$¢ rozumiang dwojako:

Poszczegolne teorie 1 dyscypliny, majace za przedmiot rézne wycinki, strony, aspekty tego
Swiata, tworza takze jedno$¢ dzigki jednosci swiata, ktory badaja. A wreszcie wspolne jest
ich zadanie najogdlniej pojete: maja one cztowiekowi da¢ wiedze” (Czezowski 1967: 28).

Zatem takze etyka dostarcza¢ ma wiedzy, cho¢ nie musi probowaé usuwac
niedoskonatosci $wiata spotecznego.

Tymczasem w niektorych opracowaniach mozemy spotkac si¢ z proba
zaklasyfikowania pogladow Tadeusza Czezowskiego jako pewnej postaci etyki
niezaleznej. Wedle samego torunskiego filozofa naukowo$¢ znaczy oczywiscie
takze niezaleznos¢, ale zwtlaszcza od osobistych sympatii i preferencji. Mozna
nawet wnioskowaé, ze w jego mniemaniu wszystkie dotychczasowe proby
sformutowania koncepcji etyki byly skazone nieumiejetnosciag oddzielenia
osobistych przekonan od racji naukowych. Niezalezno$¢ zatem to nie zacho-
wanie rownego dystansu lub pomijanie wptywow zewnetrznych, ale oparcie
catej koncepcji na powtarzalnych i weryfikowalnych podstawach. Dopiero
wowczas mozliwe jest odkrywanie praw i formutowanie teorii naukowych.
I w tym kierunku podazat Czezowski. Tymczasem wielu interpretatorow jego
pogladéw zaczeto przywigzywac zbyt wielka wage do ,,niezalezno$ci” pojmo-
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wanej na wzor etyki niezaleznej Kotarbinskiego, co w efekcie przestonito isto-
te zamiaru torunskiego filozofa. Przyktad takiego potraktowania jego pogla-
déw mozemy znalez¢ w biografii umieszczonej w ksigzce o polskiej filozofii
powojenne;j:

Czezowski nie zaproponowatl Zzadnego gotowego systemu etycznego, jednakze nie kryt
swoich preferencji dla pewnej postaci etyki niezaleznej, spetniajacej zasadg egalitaryzmu,
opartej na empirii aksjologicznej i liczacej si¢ z postulatem traktowania cudzych uprawnien
wyzej niz wlasnych. Miata by¢ ona oparta na racjonalnych przestankach, ogoélnoludzka
i dynamiczna (Nowicki 2001: 260).

Nie inaczej jest takze w innych opracowaniach poswigconych historii etyki
polskiej, w ktorych jednym tchem wymienia si¢ obok siebie Kotarbinskiego
i Czezowskiego jako przedstawicieli polskiej etyki niezaleznej!. W $wietle
przeprowadzonych badan i analiz takie potraktowanie zamystu Czezowskiego
nie wydaje si¢ trafnym zabiegiem.

To prawda, ze etyka naukowa Czezowskiego w zatozeniu byla wolna od
uwiktania w biezace konflikty i spory o charakterze ideologicznym. Jako autor
podrecznika z metafizyki Czezowski doskonale zdawal sobie sprawe z tego,
jak wiele zmienito si¢ w filozofii w samym tylko XX wieku. Dlatego w 1948 r.
pisat otwarcie:

Przeciwstawianie materializmu i antymaterializmu stracito swoj sens naukowy, tym nie-
mniej jednak istnieje i oba stanowiska sg gloszone nadal jako hasta przybrane w pozory
naukowosci. Otoz trzeba zda¢ sobie sprawg z tego, ze dzisiaj naukowymi nie sg i dlaczego
nie sg takimi: dlatego mianowicie, ze nauka poszta dalej i wymaga nowych metod stawiania
i rozwigzywania zagadnien.

Dalej za$ wyjasnia, dlaczego obu stanowiskom odmawia statusu naukowego:

Nie sa to dzisiaj postawy teoretyczne, lecz praktyczne, wytyczaja nie kierunki poznania,
lecz kierunku dziatania, wskazuja na roznice psychologiczne uczué¢ i dazen. Kto chce
dziata¢ 1 walczy¢ o zrealizowanie swoich celow, musi oprze¢ si¢ o przekonania, w ktore
wierzy, o dogmaty, ale nauka dogmatow nie dostarcza i dlatego speliwszy, co do niej
nalezato, pozostaje w tym sporze na uboczu (Czezowski 1958: 24-25).

Nie inaczej bylo takze w przypadku etyki, ktora okazala si¢ bezradna w obli-
czu tego wszystkiego, co zdarzyto si¢ w trakcie II wojny Swiatowej, stad jego

I Fatwo to zauwazy¢ takze w przypadku studenckich prac awansowych, ktore podejmuja
tematy w rodzaju ,,Etyka niezalezna Tadeusza Czezowskiego” — zob.np.: http://biesaga.info/
wp-content/uploads/2010/03/Biesaga-T.-Prace-doktorskie-magisterskie-i-licencjackie-do-2011.
pdf — poz. 128 [dostep 20.10.2012].
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propozycja jest w pewnym sensie ,,bezduszna”, gdyz jest narzedziem umoz-
liwiajacym beznamietny opis w kategoriach naukowych dowolnego systemu
etyki.

Droga do etyki empirycznej

Wydaje sie, ze istote¢ formowania naukowych pogladow Czezowskiego trafnie
uchwycit w swych wspomnieniach Bogustaw Wolniewicz, wskazujac, ze punk-
tem wyjscia byto poszanowanie wolno$ci nauki. ,,Sktadaja si¢ na nig cztery
klasyczne wolno$ci akademickie: wolnos¢ badan, wolnos¢ nauczania, wolnosé
krytyki 1 wolno$¢ samorzgdu” (Wolniewicz 1989: 398), ktore warunkuja nie-
zalezno$¢ i poprawno$¢ ,,intelektualnej kontemplacji istoty rzeczy”, w rezul-
tacie ktorej naukowiec formutuje definicje realne. ,,Kontemplacja ta, platonska
noesis, widzi w pojedynczym przypadku to, co ogole: w pojedynczym trojka-
cie — to, co wspdlne wszystkim trojkatom, czyli istote trojkatnosci; w jednym
cztowieku sprawiedliwym — to, co wspolne wszystkim sprawiedliwym, czyli
istotg sprawiedliwosci” (Wolniewicz 1989: 403). Taka wolnos¢ nauki oznacza
rowniez koniecznos¢ podjecia indywidualnego wysitku intelektualnego w celu
dotarcia do prawdy. ,,Nie wystarcza bowiem pokaza¢ komu$ prawde, aby go
dla niej pozyskac; kazdy moze ja sobie przyswoic tylko wiasnym wysitkiem,
musi zzy¢ si¢ z nia, aby stata si¢ ona jego prawda — na to za$ potrzeba czasu,
nieraz calych lat” (Czezowski 1958: 285).

Droga do sformutowania takiego ujecia etyki byta dluga. Poprzedzaty ja
rozliczne analizy szczegdélowych problemow, jak i obserwacje zjawisk spotecz-
nych, ktorych byt swiadkiem. Pierwszym problemem, z ktorym si¢ zmierzyt,
byl sam cztowiek. Wypowiadat si¢ w rozmaitych dyskusjach na ten temat,
dzielac si¢ swoimi watpliwos$ciami:

Czym jest cztowiek? Istnieje cztowiek natury: peten popedow, instynktow itd. W ciggu
rozwoju osobniczego, dzigki wychowaniu, przez wejscie w stosunki spoteczne nabiera on
réznych dyspozycji, zaczyna pojmowac i przyjmowaé pewne zasady moralne. Wyrabia
si¢ w nim sita charakteru, ktora takze pozwala mu na postepowanie wedtug tych zasad
moralnych wbrew namig¢tnosciom i wbrew pierwotnym popedom. I teraz, ktory z tych ludzi
jest autentyczny? Czy ten pierwotny czlowiek natury, czy ten opanowany, uspoteczniony?
W pewnym sensie mozna powiedzie¢ o cztowieku, ze on ma zawsze dwie natury — ktora
z nich uznamy za autentyczng?”’(Czezowski 1965: 1194).

Z calg pewnoscig nie mozna tez lekcewazy¢ wptywu znajomosci z Hen-
rykiem Elzenbergiem, z ktorym razem pracowali na uniwersytecie w Toru-
niu i blisko si¢ przyjaznili. Mozna nawet zauwazy¢, ze dojrzaly projekt etyki
naukowej Czezowskiego z jego Rozwazan metaetycznych nawigzuje do dys-
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kusji, jakie toczyli ze sobg. Henryk Elzenberg rozwijat etyke, o charakterze
indywidualistycznym. Watpil, czy jest mozliwe zbudowanie uniwersalnego
systemu, ktory by zawieralt powinnosci dla wszystkich ludzi. Twierdzit przy
tym: ,,Oceniajac jakas$ etyke nigdy nie pytaé: co by bylo, gdyby si¢ wszyscy
stosowali do jej nakazow? Kazda etyka rozsadna z gory zaktada, ze tylko
pewna mniejszo$¢ si¢ zastosuje” (Elzenberg 1994: 148).

Rownie wazne wydaje si¢ to, ze w swej rozprawie habilitacyjnej o Marku
Aureliuszu Elzenberg doszedl do przekonania, ze ,racjonalne uzasadnienie
jakiejkolwiek etyki w ogoble osiggna¢ si¢ nie da. (...). Chociazby wigc nawet
dobro i zto byly przedmiotowymi cechami rzeczy, my nie mamy zadnych
sprawdzianow, pozwalajacych rozpoznaé, ktore rzeczy sg zte, a ktore dobre”
(Elzenberg 1995: 98-99). Skoro wigc etyka nie moze by¢ chtodng i tatwo
weryfikowalng nauka, to problem nie polega na okreslaniu zakresu praw i obo-
wigzkéw cztowieka, lecz na znalezieniu racji, ,,ktore danego cztowieka skta-
niaja do wyznawania tej a nie innej etyki” (Elzenberg 1995: 99).

Czezowski cenil wysoce naukowe kompetencje Henryka Elzenberga,
cho¢ ten, wierny swojej bezkompromisowosci w ocenie pogladow innych, nie
szczedzit stow krytycznych wobec jego prac. Moze wlasnie dlatego Czezowski
niektore swe prace dawat do prywatnej oceny autorowi Ktopotu z istnieniem,
liczac si¢ z zarzutami btedoéw i niekonsekwencji.

Elzenberg w swojej nieopublikowanej analizie pracy Czezowskiego Jak
rozumie¢ ,,sens zZycia”’ zauwazyt: ,,MOwi si¢ takze o «sensie zycia» calych spo-
teczenstw, jezeli schodzac z placu przekazaly swe osiggnigcia innym, a nawet
samej ludzkosci, jezeli po jej zniknigciu komus jej osiggnigcia bedg przeka-
zane” (Elzenberg APAN: 6). Jak si¢ wydaje, Czezowski, ktory nie byl prze-
ciez etykiem, wtasnie pod wptywem lektury pism Elzenberga, bezposrednich
dyskusji 1 sporéw z nim toczonych mégt wypracowaé swoj system etyczny,
ktory eksponowat jednak w sferze powinnosci kwestie ponadjednostkowe.
Jego etyka byla po prostu bardziej optymistyczna, gdyz wynikata z wiary, ze
ludzie chcg w sposob nieuwarunkowany czyni¢ dobro, a unika¢ zta. Z dru-
giej za$ strony pojawia si¢ w tej dyskusji ciekawy akcent zwigzany z samym
Elzenbergiem, ktory by¢ moze pod wptywem Czezowskiego zlagodzit nieco
pesymizm i indywidualizm w swych pogladach etycznych. Warto$¢ nie tkwi
w samym czynie, w rezultatach jego urzeczywistniania, ani nawet w inten-
cjach, ale stanowi wypadkowa tych wszystkich komponentéw. Zewnetrzna
ocena dziatania wykazuje zgodno$¢ z wewnetrznymi ocenami i przekonaniami.
Im bardziej zintegrowane spoteczenstwo, tym zgodnos¢ tego, jak jest, z tym,
jak by¢ powinno, jest wicksza. Jednostki postepuja moralnie nie dlatego, ze
majg w tym interes (cho¢ tak moze wydawacé si¢ na podstawie pobieznej
obserwacji), ale dlatego, ze same sg przekonane o tym, ze powinny postapic¢
W pewien sposob.
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Zarowno wiasne studia, jak i dyskusje toczone z Elzenbergiem doprowa-
dzilty Czezowskiego do sformutowania autorskiego projektu etyki naukowe;,
ktory przedstawil w 1949 r. w postaci artykutu Etyka jako nauka empiryczna
zamieszczonego w ,,Kwartalniku Filozoficznym”. W odréznieniu od wigkszo-
$ci obszernych podrgcznikow z etyki, przedstawienie tej koncepcji wymagato
zaledwie kilkustronicowego tekstu. Bylo to takze zgodne z duchem minima-
lizmu metodologicznego, ktoremu holdowano w szkole Iwowsko-warszaw-
skiej, aby prezentowac tylko tezy nalezycie uzasadnione i weryfikowalne. Jan
Wolenski w swej monografii poswieconej szkole Twardowskiego skomentowat
te prace nastgpujaco:

Powyzsze ustalenia wykorzystuje Czezowski do zarysowania koncepcji teorii etycznej.
Teorig etyczna jest powigzany logicznie zespot zdan ogdlnych, stwierdzajacych, ze jakie$
rzeczy sa dobre lub zle. Owe zdania ogélne, o ile formutuja kryteria normy aksjologicznej,
sg zasadami etycznymi. Zasady etyczne sa zmienne, jak wszelkie uogdlnienia, gdyz moze
si¢ zmienia¢ znaczenie termindow ogdlnych lub zakres doswiadczenia; w zwiazku z tym
zasady mogg by¢ sprawdzane wylacznie przy pomocy rozumowania redukcyjnego, przez
odwotanie si¢ do ocen jednostkowych. Zasady etyczne sa wigc hipotetycznymi prawami
empirycznymi, a nie — jak si¢ czgsto sadzi — zasadami apriorycznymi. Pozwala to na usu-
nigcie szeregu nieporozumien dotyczacych statusu etyki (Wolenski 1985: 286).

Sam zas Czezowski tak uzasadnial swe stanowisko:

Warunkiem niezbednym dla budowy teorii etycznej nie jest przeto ani zatozenie obiektyw-
nosci, ani zatozenie bezwzglednosci ocen, lecz co$ innego. Chodzi o to, aby oceny byty
intersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne lub mowiac bardziej po prostu, by rézni
badacze mogli si¢ ze soba porozumie¢ co do tego, jak oceniaja i czy oceniaja zgodnie
(Czezowski 1989: 102).

Czezowski zdawal sobie jednak sprawe z tego, ze jego poglady musza
wzbudzi¢ opor w srodowisku etykow, stanowige probe definitywnego rozstrzy-
gnigcia sporow pomiedzy nimi odnos$nie poznawania wartosci, zrodet ludz-
kich motywacji i wyjasnienia historycznej i kulturowej zmienno$ci moralno-
$ci. Z tej racji, zanim przystapit do publikacji swego tekstu, przestal go do
konsultacji Marii Ossowskiej, ktéra uznawat za niekwestionowany autorytet
w kwestii przypisywania etyce statusu nauki. Ossowska odpisata: ,,Bardzo
dzickuje za taskawe przestanie mi pracy p.t. Etyka jako nauka empiryczna.
Odrazu wzigtam to na warsztat w moim seminarjum, ucieszona, ze wzbogacita
si¢ o jedng pozycje polska literatura etyczna” (Ossowska AUMK). Zarazem
Czezowski poddat swe poglady publicznej dyskusji przedstawiajac je na posie-
dzeniu Komisji Filozoficznej PAU w Krakowie. W tym wystgpieniu zawart
istote swej koncepcji, ktora wynikata z jego przekonan metafizycznych, gdyz
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zaktadata podobienstwo sadow spostrzezeniowych i ocen, cho¢ zarazem pod-
kreslata ich wzajemna niezalezno$¢.

Oceny (...) wykazuja uderzajace podobienstwo do przekonan spostrzezeniowych, ktore
zgodnie z tradycja brentanowska pojmujemy jako stwierdzenia egzystencjalne. Mianowi-
cie: a) podobne sg warunki powstawania jednych i drugich, motywem w obu przypadkach
staje si¢ wyobrazenie spostrzegawcze przedmiotu na tle odpowiedniej postawy podmioto-
wej, poznawczej (uwaga) lub oceniajacej; b) jedne i drugie sa jednostkowe, twierdzace lub
przeczace, trafne lub mylne, dla jednych i drugich daje si¢ utworzy¢ analogiczna definicja
prawdziwosci; ¢) jedne i drugie sa w swoisty sposob intuicyjne i niedowodliwe; mozna
je natomiast sprawdzaé przez poréwnywanie w roznych przypadkach — mozna tez ksztat-
ci¢ w sobie umiejetno$¢ oceniania, tak jak umiejetnos¢ spostrzegania; d) jedne i drugie
wchodza analogicznie w kompleksy uczuciowe (przekonania spostrzezeniowe w uczucia
intelektualne, oceny w uczucia wartosci); e) jedne i drugie moga by¢ w analogiczny sposob
uogolniane; f) jedne i drugie s3 w podobny sposob beztresciowe, tzn. zarowno istnienie,
ktore stwierdza si¢ w sadach spostrzezeniowych, jak dobro, ktore stwierdza si¢ w ocenach,
nie posiadajg tresci przedstawieniowe;j, lecz oba te pojecia naleza do tzw. w logice klasycz-
nej transcendentaliéw (Czezowski 1950: 192-193).

Czezowski zatem w finalnej wersji tekstu uwzglednit wnioski i suge-
stie wynikte z przeprowadzonych konsultacji i dyskusji nad swoim tekstem.
Oddzwigk na ten tekst byt prawdopodobnie mniejszy, niz oczekiwat jego autor,
jednak zarazem od tego czasu zaczeto go traktowac jako specjaliste w dzie-
dzinie etyki, czego efektem byl jego udziat w dyskusjach na temat statusu
warto$ci 1 etyki, toczonych na tamach czasopism naukowych. Chlodna reakcja
nie zniechecita Czezowskiego do dalszych studiow nad problematyka aksjolo-
giczna i etyczng. Tymczasem okazato si¢, ze dyskusja nie zostala zakonczona,
a dziesi¢¢ lat pézniej wszczal ja na nowo artykut Marii Ossowskiej:

Ten program etyki, nie poparty zadnym przyktadem, ktéry mogtby postuzy¢ jako probka
i punkt zaczepienia do dyskusji, budzi najdalej idace watpliwosci 1 nie wydaje si¢ rzecza
przypadku, ze nikt w toku wielowiekowego trwania dociekan etycznych nie zostawil po
sobie tego rodzaju konstrukcji, podczas gdy nie brak systemow budowanych more geome-
trico (Ossowska 1983: 476).

Dopiero replika uswiadomita obserwatorom toczacego si¢ sporu istotg pro-
pozycji Czezowskiego: ,,Nie przedstawiam programu etyki, ktéry by miat by¢
poparty przyktadem. Lecz analizuj¢ systemy etyczne, a wsrod nich i te, ktore
sa budowane more geometrico” (Czezowski 1989: 108). Z wilasciwa swoim
wypowiedziom kurtuazjg dat wowczas do zrozumienia, ze Ossowska nie zro-
zumiata wlasciwie istoty jego propozycji, bo nie polegata ona na budowaniu
kolejnego systemu etyki, ale na stworzeniu meta-etyki, rozumianej na ksztatt
metafilozofii czy metalogiki.
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Metaetyka byla juz woéwczas rozwijana glownie w krajach anglosaskich,
ale stawiata przed soba znacznie skromniejsze zadania niz propozycja Czezow-
skiego. Prace na ten temat znane byly rowniez w Polsce (Wolniewicz 1958:
125). Rowniez w pracach torunskiego filozofa pojawialo si¢ pojecie ,,metaety-
ki”, z tym jednak, Ze bylo ono $ci$le powigzane z jego tezami z zakresu logiki
i metafizyki. Przy okazji dyskusji toczonej w miesigczniku ,,Znak” na temat
warto$ci Czezowski stwierdzit:

Od (...) sadow warto$ciujacych odrozniam sady, ktore odnosza si¢ nie do przedmiotow
warto$ciujacych (dobr) — jak tamte, lecz do wartosci jako takich, a wiec do dobra lub
pickna i co$ o nich stwierdzaja, np. ze sa obiektywne, nieprzedstawialne itp.; sady takie
naleza wigc nie do etyki lub estetyki, lecz do teorii, ktéra mozna by nazwa¢ metaetyka lub
metaestetyka (Czezowski 1965: 468).

Tym niemniej polemika z Ossowska sklonita go do powazniejszych stu-
diéw na ten temat i do pojecia proby kompleksowego przedstawienia swoich
pogladéw i zatozen. Z poczatkiem lat 60. Czezowski przystapit do prac nad
podrecznikiem z tego zakresu, ktoremu nadat tytul roboczy Rozwazania meta-
etyczne. Punktem wyjscia tych rozwazan byly tezy, jakie wygtosit na posiedze-
niu Komisji Etycznej PAU w 1949 r. Trzeba ponadto zdac sobie spraweg, ze co
najmniej cze$¢ prac traktujacych o metaetyce Tadeusza Czezowskiego, ktérych
przeciez nie brak w polskiej literaturze filozoficznej, powiela btad interpreta-
cyjny, ktory swego czasu popetnita Maria Ossowska.

RozwaZania metaetycine

Na zakonczenie podjetych rozwazan wypada skoncentrowaé si¢ na przygoto-
wanych do druku, ale nigdy niewydanych Rozwazaniach metaetycznych. Praca
ta byta redagowana w ostatnich latach zycia Czezowskiego, o czym $wiadcza
przytoczone w rekopisie nieomal w catosci i bez istotnych zmian tresciowych
jego wczesniejsze prace.

Czezowski nie planowat publikacji na miar¢ Metaetyki pod redakcja Iji
Lazari-Pawltowskiej, byt bowiem przekonany, Zze etyka nie moze sprawy roz-
rézniania dobra i zta az tak komplikowaé, jak to czynity znane mu prace innych
autoréw. Rozwazania metaetyczne nie sa zatem podrecznikiem z klasycznej
metaetyki, ale uogolnieniem teorii etycznych, porzadkujagcym w pewien sposob
w obrebie samej filozofii wszystkie znane dotad systemy etyczne. Metaetyka
jest w takim ujeciu metateorig usytuowang w obrebie filozofii na ksztalt zbli-
zony do metafizyki czy metalogiki. Czezowski nie proponuje swojej metaetyki
jako dziatlu tradycyjnej etyki, ale jako podsumowanie calej dotychczasowe;j
etyki, a zatem wszystkich wypracowanych w jej obrgbie systemow. Wymaga to
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podjecia dwoch zabiegow, z ktorych pierwszy polega na jednoznacznym odrdz-
nieniu norm etycznych od norm prawnych ,,i wszelakich innych norm”. Drugi
za$ zabieg wigze si¢ z uniezaleznieniem teorii etycznej od myslenia zyczenio-
wego 1 wszelkich rozwigzan koniunkturalnych. W swej istocie Rozwazania
metaetyczne sa wigc koncepcja etyki naukowej, niezaleznej od wszystkiego,
co nie przejdzie weryfikacji, jakiej podlegaja np. wyniki badan nauk empirycz-
nych. Propozycja etyki niezaleznej zaproponowana przez Czezowskiego jest
zatem takze proba zachowania naukowego charakteru tej dyscypliny.

Rozwazania metaetyczne w zatozeniu miaty spiaé rozproszone publikacje
z zakresu etyki w jedna spojng catos¢. Czezowski nie pisat tej pracy catkiem od
nowa, ale staral si¢ wykorzysta¢ maksymalnie wiele ze swoich wczesniejszych
opracowan. W zadnym przypadku nie mozna jednak sgdzi¢, ze jest to dzielo
ukonczone i gotowe do druku. Autor systematycznie je uzupetniat o kolejne
rozdziaty, modyfikujac przy okazji cze$¢ ze swoich poprzednich prac. Struk-
tura zachowanego r¢kopisu przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Wstep 5. Konflikty wérdd kryteriow

2. Wartosci 6. Normy

3. Oceny 7. Aksjologiczne i deontyczne normy etyczne
4. Obowiazki i prawa etyczne 8. Dobra

Catos¢ liczy zaledwie nieco ponad czterdziesci stron maszynopisu i skon-
struowana jest, jak wcze$niej wspomniano, gldwnie z wczesniejszych prac
autora Filozofii na rozdrozu. Czytelnik zapoznany w ogdlnych zarysach z aksjo-
logig i etyka Czezowskiego, korzystajac tylko z prac zebranych w Pismach
z etyki i teorii wartosci, bez trudu potrafi dopasowaé¢ odpowiednie prace do
przytoczonych wyzej rozdziatow. We wstepie Czezowski starat si¢ przysztym
czytelnikom jasno wytozy¢ cel i zatozenia, jakie przy$wiecaly mu przy redak-
cji tej pracy:

Rozwazan moich nie nawiazuj¢ do zadnego z istniejacych kierunkow badan metaetycznych,
tacza si¢ jednak blisko z moimi pogladami na temat struktury nauk. Poglady te sa kontynu-
acjag mysli Kazimierza Twardowskiego, a przez niego wiaza si¢ z tradycja Brentanowska,
od ktorej przejety podstawy psychologii, przede wszystkim idiogeniczng teori¢ sadu oraz
klasyfikacj¢ uczu¢ (Czezowski AUMK: 2).

Istotne zmiany mozna zauwazy¢ natomiast w rozdziale ,,Obowigzki i prawa
etyczne”, co nalezy wigza¢ z polemika, ktorg na ten temat toczyt swego czasu
z Maria Ossowska:

Prawa etyczne, jako uogolnienia ocen pierwotnych — sa jak wszelkie uogélnienia niepewne
i zmienne, tzn. moze okazac si¢, ze kryteria ustalone w pewnym zakresie doswiadczenia
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moralnego, okaza si¢ niewystarczajace w zakresie rozszerzonym, gdy nowe przypadki ocen
pierwotnych nie dadza si¢ pod nie podporzadkowa¢. Innym powodem zmienno$ci praw
etycznych jest to, ze ulega zmianie znaczenie terminéw ogolnych, ktére stuza do ich sfor-
mutowania (Czezowski UMK: 12).

Przytoczenie catosci pogladow Czezowskiego wykracza poza ramy podje-
tego artykutu. Wymaga tez niewatpliwie dalszych studiow nad Rozwazaniami
metaetycznymi.

Czezowski nawigzuje takze do swoich dyskusji z Elzenbergiem, ekspo-
nujac znaczenie filozofii i etyki dla kultury. Podazajac witasnie tym tropem,
zarazem podkresla znaczenie swoich rozwazan. Twierdzi, ze:

Zespot dobr wytworzonych dziataniem cztonkoéw spoteczenstwa stanowi jego kulture.
Postep w dziedzinie kultury, to jest pomnozenie zbioru dobr, jest uwarunkowany dwoja-
ko, przez wiedze aksjologiczng i przez prace: wiedza odkrywa i wskazuje dobra, praca je
realizuje. Spozytkowuje dobra zastane jako $rodki lub sktadniki do wytworzenia nowych
(Czezowski UMK: 46).

Konkludujac podjete rozwazania, nie mozna nie zauwazy¢, ze badania
tworczosci klasykow polskiej filozofii zawierajg jeszcze wiele nieznanych,
a interesujacych i waznych naukowo tekstow, ktore bez watpienia nalezy udo-
stepni¢ szerszemu ogoélowi. Niewatpliwie jednym z nich sa wtasnie Rozwaza-
nia metaetyczne.
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Streszczenie

Artykul opiera si¢ w znacznej mierze na przygotowanej do druku, ale nigdy
niewydanej pracy Tadeusza Czezowskiego Rozwazania metaetyczne. Podrecz-
nik ten mial porzadkowaé najwazniejsze systemy etyczne. Metaetyka Cze-
zowskiego nie jest jednym z dziatow etyki tradycyjnej, lecz uogdlnieniem
systemow calej etyki dotychczasowej. Rozwazania metaetyczne reprezentuja
koncepcje etyki naukowej, niezaleznej od wszystkiego, co nie przejdzie wery-
fikacji, jakiej podlegaja wyniki badan nauk empirycznych.



