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Wstep: przedstawienie problemu

W naukach przyrodniczych, ktére ze wzgledu na ich niekwestionowany dorobek
W rozumieniu $wiata przyrody mozna traktowac jako model nauki, poznanie
ma charakter racjonalny (ten wieloznaczny termin rozumiem tu za Popperem
jako krytycyzm: gotowos¢ poddania badaniu kazdego elementu wiedzy nauko-
wej). Stosuje si¢ w nich tez reguly logiki, w tym zasade¢ niesprzecznosci'.
Postulat niesprzecznosci tez czy teorii nauki ma swoje uzasadnienie w domnie-
manej niesprzeczno$ci $wiata przyrody?, ktory nauka bada. Jezeli w obrebie
teorii pojawi si¢ sprzeczno$¢ — w tym takze na styku teorii i uteoretyzowanych

I Fakt, ze nauka wykorzystuje jako narzedzie logike, w tym zasade niesprzecznos$ci, nie
oznacza, ze zasada ta przyjeta jest bezrefleksyjnie i nie podlega krytycznej dyskusji.

2 Jak wyjasnia Popper, wykluczamy mozliwos¢ istnienia ciala roéwnocze$nie elektrycz-
nie natadowanego dodatnio i nienatadowanego dodatnio, tj. posiadajacego i nieposiadajacego
dang whasciwosé (Popper 1999: 549—550). Swiat przyrody, jak zaktadamy, nie dopuszcza takich
sprzecznosci.
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raportdow obserwacyjnych, tj. w uproszczeniu, miedzy teoria a danymi empi-
rycznymi — mamy do czynienia z btedem, i jest przyjmuje si¢, ze btad ten tkwi
po stronie teorii, badana rzeczywistos$¢ jest bowiem niesprzeczna, jak argumen-
tuje Popper. Dzigki temu mozliwe jest w modelu popperowskim stosowanie
falsyfikacji jako metody eliminacji btednych hipotez naukowych i przyjecie
falsyfikowalnosci tez i teorii jako wyznacznika ich naukowosci3.

Sztuke mozna rozumie¢ m.in. jako nienaukowg aktywno$¢ poznawcza
ukierunkowang na badanie, a takze rozwijanie $wiata psychiki4. Wedle tej kon-
cepcji na sztuke sktadajg si¢ dziela sztuki, tacznie z aktem twoérczym, w ktod-
rym powstajg, 1 z procesem ich recepcji. Takie ujecie proponuje poznawcza
koncepcja sztukid i w strone takiego ujecia zmierza mys$l Poppera®. Niemniej

3 Zaktadam w eseju trafno$¢ popperowskiego modelu nauki, ktory, cho¢ z pewnoscia dale-
ki od doskonatosci (pisz¢ o tym dalej, por. przypisy 24 i 25), wydaje si¢ do§¢ dobrze obrazowac
$wiata 1 postep, ktory obserwujemy w nauce, mimo niedostatkow naukowej metody (metoda ta
nie gwarantuje poznania prawdy) i mimo braku pewnego punktu wyjscia (tj. aksjomatow czy
zalozen, ktore nauka moglaby przyjac jako bezsprzecznie prawdziwe). Co wigcej, wydaje sie,
ze takze humanisci korzystaja de facto z popperowskiego modelu nauki (postgp w humanistyce
polega na zastgpowaniu gorszych teorii lepszymi teoriami; ocena hipotez mozliwa jest dzigki
krytycznej ocenie ich poznawczej wartosci, a ocena ta korzysta m.in. z procedury falsyfikacji;
uzyskana wiedza ma charakter hipotetyczny, itp.).

4 Oczywiscie psychika moze by¢ takze przedmiotem badan naukowych i takie badania
prowadzone s3 na terenie nauk spotecznych, zwlaszcza w psychologii. Mozliwa jest takze
poznawcza koncepcja sztuki gloszaca, ze wlasciwym przedmiotem artystycznego poznania jest
cala rzeczywisto$¢, w tym $wiat przyrody (por. Swirski 2007), wydaje si¢ ona jednak trudna do
obrony i nie bedzie tu szerzej przedstawiana.

5 Naturalistyczne koncepcje sztuki pokazuja, ze u zarania cywilizacji sztuka petita funk-
cje biologiczne zwigzane z doborem naturalnym i ptciowym (por. Dutton 2009). Z historii sztu-
ki wiadomo, ze i pdézniej odgrywata rozmaite role (terapeutyczne, dekoracyjne, rozrywkowe,
elementu integrujacego spoteczno$é itd.). Nie wyklucza to jednak mozliwosci, ze w trakcie jej
rozwoju na plan pierwszy wysunela si¢ funkcja poznawcza. Podobnie i nauka nie od poczatku
byta tym, czym jest dzisiaj. By¢ moze sztuka pdzniej zyskuje swoja tozsamos¢, niewykluczone
tez, ze tozsamos¢ ta ulegnie w przysztosci dalszym transformacjom. Jednak zauwazalne w sztu-
ce dazenie do eksperymentu, oryginalno§¢ ceniona wyzej od pigckna, autotelicznos$¢ (tj. coraz
wigksza refleksja nad sztuka w obrebie sztuki) i tym podobne zjawiska wydaja si¢ wskazywac,
ze obecnie sztuka staje si¢ przede wszystkim aktywnos$cia poznawcza.

6 W moim artykule Filozofia nauki i sztuki z perspektywy metodologii Karla Poppera
(Teske 2009) probowatam broni¢ tezy, ze mozliwe jest stosowanie modelu nauki Poppera na
gruncie nauk humanistycznych, oraz wskaza¢, ze taka obrona naukowosci humanistyki moze
by¢ sensownie polaczona z poznawcza koncepcja sztuki, na przyktad w wersji proponowane;j
przez Poppera (we wspomnianym artykule probuje t¢ popperowska teorie sztuki zrekonstru-
owac). Problematyczne okazalo si¢ jednak zastosowanie procedury falsyfikacji w tych obszarach
humanistyki, ktére maja do czynienia ze sztuka, jako ze sztuka dopuszcza zjawisko sprzecznosci.
Obecnie, nadal w kontekscie mysli Poppera, kontynuuj¢ tamte rozwazania. Czasem odwotuj¢ si¢
przy tym takze do metafizyki Poppera, tj. do jego teorii trzech $wiatow. W tym wypadku jednak
opis ten traktuj¢ jako alternatywny wobec konwencjonalnej terminologii: $wiat materii to $wiat
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W sztuce wystepuja sprzecznosci, a obecna poetyka postmodernizmu wydaje
si¢ wrecz na nich opiera¢ — tak np. D. Lodge méwi o ,,radykalnie sprzecznej
wewnetrznie podstawie praktyki literackiej” (Lodge 1977: 10)7, L. Hutcheon
opisuje zjawisko postmodernizmu jako petne sprzecznos$ci, oparte na pojeciach,
ktore sam postmodernizm nieustannie neguje (Hutcheon 2003: 3)8, D. Fokkema
wymienia logiczng niemozliwo$¢ jako jedng z podstawowych strategii post-
modernistycznej poetyki (za: McHale 1987: 7). Nie mozna jednak uznac, ze
problem jest lokalny i dotyczy wyltacznie poetyki wspotczesnej, bo cho¢ post-
modernizm uczynit ze sprzecznosci niemal podstawowg zasadg estetyczng,
sprzecznos¢ obecna byta takze w sztuce dawnych epok. Wiadomo jednak, ze
ze zbioru twierdzen zawierajgcego dwa twierdzenia sprzeczne mozna wypro-
wadzi¢ kazde dowolne zdanie®. Powstaje zatem pytanie o wartosc¢ ,,artystycz-
nego” poznania i jego racjonalnos¢ (mozliwos$¢ przyjecia krytycznej postawy
wobec poznania uzyskanego przez sztukeg), a w konsekwencji o sensownos¢
poznawczej teorii sztuki.

Sprzecznos¢ wystepujaca w dziele sztuki stanowi tez wyzwanie dla badan
humanistycznych. Po pierwsze, utrudnia ona oceng wartosci poszczegoélnych
hipotez interpretacyjnych na temat danego dzieta sztuki: procedura falsyfikacji
zawodzi, bo wykazanie sprzeczno$ci nie pozwala jeszcze uznac teorii za blgd-
ng, skoro owa sprzeczno$¢ moze wywodzi¢ si¢ z badanego obiektu, tj. dzieta
sztuki. Zachodzi tu zatem znaczgca roéznica mi¢dzy humanistyka a naukami
Scistymi, ktorych przedmiot nie zawiera sprzecznosci. Po drugie, sprzecznos¢
w dziele sztuki podwaza sam postulat koherencji interpretacji, sformutowany
niegdys przez §w. Augustynal?, trudno bowiem uzasadni¢ wybor poszukiwania
spojnosci, a nie sprzecznosci, w dziele, o ktorym wiemy, ze moze zawierac
i jedno, i drugie. Obecny kryzys w metodologii badan humanistycznych wyda-
je sie by¢ w duzej mierze rezultatem wiasnie takiej, konkurencyjnej wobec
zasady Augustyna, teorii dekonstrukcji Jacques’a Derridy. Wedlug tego autora,
zadaniem badacza nie jest odczytanie przestania utworu, ale ukazanie wszech-

pierwszy, $wiat psychiki to $wiat drugi, $wiat zobiektywizowanych wytworéow ludzkiego umystu
to $wiat trzeci. Mimo ze w eseju rozwazam problem, jaki dla naukowo$ci humanistyki stanowi
sprzeczno$¢ w sztuce w kontekscie mysli Poppera, nie sadzg, by mozna bylo ten problem roz-
wigzaé poprzez zmiang kontekstu, o ile oczywiscie nie porzucimy calkowicie sfery racjonalnego
badania sztuki i nauki.

7 Radically contradictory basis for the practice of writing”.

8 ,Postmodernism is a contradictory phenomenon, one that uses and abuses, installs and
then subverts, the very concepts it challenges”.

9 Popper przedstawia dwa dowody na mozliwo$¢ wyprowadzenia dowolnego twierdzenia
z teorii, ktora jest wewngtrznie sprzeczna (Popper 1999: 530—538).

10 Oto jak przedstawia ja Umberto Eco: ,kazda interpretacja pewnego fragmentu tekstu
moze by¢ przyjeta, jezeli zyska potwierdzenie w innym fragmencie, i musi zosta¢ odrzucona,
jezeli inny fragment jej przeczy” (Eco 1996: 64).
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obecnych w tekscie przeciwienstw, ktore uniewazniajg zarowno jakikolwiek
odautorski przekaz, jak i wszystkie proby krytycznych czy naukowych odczy-
tan tekstu. Stanowisko to nie jest przy tym pozbawione pewnych racji: skoro
istotnie sztuka, zwlaszcza postmodernistyczna, czgsto programowo przeciw-
stawia si¢ estetyce harmonii, to fakt ten wymaga uwzglednienia przy decyzji
0 wyborze zasad interpretacji dzieta. Wydaje si¢ zatem, ze zarowno obrona
poznawczej koncepcji sztuki jak i naukowos$ci humanistycznych badan nad
sztuka winna uwzgledni¢ problem sprzecznosci.

Sprzeczno$¢ w sztuce — wstepna proba
opisu i analizy zjawiska

Przy zatozeniu niesprzecznosci $wiata materii jest oczywiste, ze dzieta sztu-
ki — jako przedmioty materialne, tj. na ile sg takimi — nie moga przejawiac
sprzecznosci. Stoneczniki z obrazu van Gogha nie mogg zarazem mie¢ ztoci-
stego koloru i tego koloru nie mie¢. Dziela sztuki to jednak nie tylko mate-
rialny nos$nik, ale i §wiat znaczen, a w tym obszarze zjawiska sprzecznos$ci
logicznych nie da si¢ wykluczy¢. Artysta moze namalowac fajke i twierdzic¢
w podpisie, ze to wcale nie fajka (por. Ceci n’est pas une pipe R. Magritte’a)!!l.

W sensie logicznym sprzecznos¢ to wlasciwosé, jaka przystuguje sagdom.
Jezeli dwa sady: p i ~p sa ze soba sprzeczne, zasada nie/sprzecznosci mowi,
ze jeden z nich jest fatszywy. O rozumowaniu, ktore nie przestrzega tej zasady,
mozna powiedzie¢, ze zawiera sprzecznos$ci i, wobec powyzszego, jest bled-
nel2. Mozna byloby zatem wnosié, ze sprzecznos$¢ w sensie logicznym moze
pojawi¢ sie tylko w sztuce, ktora postuguje si¢ sadami, a zatem wylgcznie
w sztuce werbalnej, ktorej jezyk ma forme dyskursu: pozwala formutowac
i zestawia¢ sady (a wigc na przyktad w powiesci ideowe;j, ale nie w lirycznej
poezji)!3. Wydaje si¢ jednak, ze byloby to uproszczenie, typowy dla sztuki jest

1T Mozna te sprzeczno$¢ uchyli¢, twierdzac, ze Magritte stusznie wskazuje, ze przedsta-
wienie rzeczy to nie to samo co owa rzecz. Wystarczyloby jednak zmieni¢ obecny podpis na
nastepujacy: ,.to nie jest przedstawienie fajki”, by sprzeczno$¢ powrocita.

12 Przy tym sformulowaniu chciatabym dla uproszczenia pozosta¢, choé¢ sprzeczno$é
W rozumowaniu mozna tez rozumie¢ szerzej, jako kazde pogwalcenie podstawowych praw
logicznych: prawa wytaczonego $rodka (,,z dwoch zdan sprzecznych jedno jest prawdziwe”),
podwojnego przeczenia, tozsamosci, itd.

13 Warto tu jeszcze uwzgledni¢ problem trybu fikcyjnego, tj. zagadnienia, czy sadom fik-
cyjnym mozna przypisa¢ warto$¢ logiczng. Zdaniem np. Romana Ingardena — nie (por. Ingarden
2000: 97-118, 119—174). Nawet jesli zasadna jest rezygnacja z przypisywania wartosci logicznej
sadom, ktore odnosza si¢ do $wiata fikcyjnego, poniewaz jego status ontyczny jest watpliwy, to
znakomita wickszo$¢ dziet sztuki wprost lub nie wprost (przez analogi¢) wypowiada takze sady
dotyczace $wiata realnego, a takim nie ma powodu z gory odmawiaé wartosci logiczne;.
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bowiem przekaz za pomoca formy!4 (co nie wyklucza oczywiscie mozliwosci
przekazu werbalnego) i to forma moze by¢ w sztuce nosnikiem sprzecznych
sadow (dotyczy to takze sztuki werbalnej, np. powiesci, ktora sprzecznosé
moze wyraza¢ metaforycznie, poprzez symbole albo paradoksalne rozwigzania
struktury narracyjnej). Ten formalny przekaz wydaje si¢ czeSciowo przektadal-
ny na jezyk dyskursywny (cho¢ przektad taki moze zubozy¢ zawarto$¢ dzieta,
pozbawi¢ ja wieloznaczno$ci, waloru estetycznego itp.). Oznacza to, ze teo-
retycznie takze i sprzeczno$¢ wyrazong formalnie mozna przetozy¢ na jezyk
sadow. W praktyce moze si¢ to jednak okaza¢ duzym wyzwaniem, bo przekaz
wyrazony za pomocg formy jest wysoce niejednoznaczny!S.

Badajac zjawisko sprzeczno$ci nalezatoby dalej sprawdzi¢, czy sprzecz-
no$¢ w sensie logicznym moze pojawic si¢ zar6wno w sztuce przedstawiajacej,
jak i abstrakcyjnej!®, korzystajacej badz niekorzystajacej z trybu fikcji, mono-
i polifonicznej. Wydaje sie, ze jesli sztuka wyraza tresci za pomocg formy, to
nie powinno by¢ tutaj wyjatkéw i nie mozna wykluczy¢ mozliwosci istnienia
utworu muzycznego czy obrazu, ktore przy pomocy kompozycji dzwickow czy
barw wyrazaja sady wzajemnie sprzeczne. Gdyby jednak okazato si¢, ze tak
nie jest, wowczas mozna bytoby twierdzi¢, ze problem sprzecznosci ma cha-

14 Por. wypowiedz U. Eco: ,,Prawdziwa trescig dzieta staje si¢ sposob widzenia i osadzania
Swiata zawarty w sposobie ksztattowania. Tylko na tej plaszczyznie mozna rozwaza¢ zwiazki
sztuki ze $wiatem” (Eco 2008: 307).

15 Wobec potrzeby przektadu formy na jezyk dyskursywny (tam, gdzie taka potrzeba zacho-
dzi) mozna byloby twierdzi¢, ze sprzeczno$¢ pojawia si¢ wylacznie w obszarze interpretacji
(przystuguje sadom zawartym w owych interpretacjach), nie zas w samym dziele. Faktycznie do
rzeczy samych w sobie nie mamy dostepu i jesli chcemy bada¢ znaczenie sztuki, to za posred-
nictwem interpretacji, ktore maja by¢ przyblizonymi modelami dzieta sztuki, jak teorie naukowe
o przyrodzie i §wiat przyrody, gdzie tez nie zachodzi relacja tozsamosci, ale jest dazenie do
wiernego modelowania. Roznica polega na tym, ze inaczej niz w przedmiocie, ktory badaja
nauki przyrodnicze, w przedmiocie badanym w humanistyce moga pojawi¢ si¢ sprzecznosci.
Stad sprzeczno$¢ obecna w interpretacji dzieta sztuki moze by¢ w pewnych wypadkach wyni-
kiem sprzecznosci, jaka zawiera dzieto, a w innych — wynikiem bledu interpretacyjnego.

16 Podzial na sztuke przedstawiajaca i abstrakcyjna jest nieostry, jednak im mniej jest ele-
mentu przedstawienia rzeczywistosci i im wigcej formy abstrakcyjnej, tym trudniej identyfiko-
waé logiczng sprzeczno$é (wydaje sie, ze w wypadku sztuk abstrakcyjnych mozna mowic¢ co
najwyzej o sprzecznosci polegajacej na ztamaniu wewnetrznych regut kompozycji, tj. o niesp6j-
nosci dzieta, np. powtdrzenie dzwieku w muzyce dodekafonicznej przed uzyciem wszystkich
dwunastu dzwickow skali; wprowadzenie w drugim glosie w klasycznej inwencji polifonicznej
utrzymanej w tonacji durowej tematu w tonacji molowej). Piotr Gutowski (2002) proponuje
jednak ujecie, w ktorym sztuki przedstawiajace interpretowane sg jako pozostajace w relacji ze
$wiatem, czy to materialnym, czy psychicznym, a abstrakcyjne, tj. skoncentrowane na formie
— jako badajace formy poznania. Gutowski proponuje dalej uzna¢ za adekwatne dla nich dwa
r6zne modele prawdy: korespondencyjny dla sztuk przedstawiajacych i koherentny dla sztuk
skoncentrowanych na formie. Jesli jednak i te ostatnie sa de facto sztuka przedstawiajaca (tyle,
ze przedstawiajaca formy poznania), to teoretycznie i w nich mozna byloby doszukiwaé sig
logicznej sprzecznosci.
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rakter lokalny (dotyczy tylko pewnego typu sztuki) i, by¢ moze, akcydentalny.
Nie probujac tutaj rozstrzygna¢ tej kwestii, w dalszych rozwazaniach skon-
centruje si¢ na tych dziedzinach sztuki, w ktorych obok formy w wyrazenie
sadow wzajemnie sprzecznych zaangazowany jest jezyk, i1 ktore majg charakter
przedstawieniowy (tj. na literaturze, filmie, teatrze, balecie itp.).

Warto tu jeszcze nadmienic, ze o ile przynajmniej jeden z dwoch sprzecz-
nych sadéw ma w dziele status sadu fatszywego, albo jesli autor zawiesza sad
na temat ich wartosci logicznej, wowczas nie dochodzi do ztamania zasady
niesprzecznosci. Dochodzi do niej tylko, gdy autor wprowadza dwa sprzeczne
sady, oba jako prawdziwe (pojawia si¢ bowiem wtedy koniunkcja p i ~p)!7.
I znéw w praktyce ocena, w jakiej relacji pozostaja dwa sprzeczne sady w dzie-
le sztuki (w alternatywie czy koniunkcji) moze nastrgcza¢ wielu trudnosci, tu
jednak interesuje mnie raczej problem logiczny niz metodologiczny, wobec
czego te trudno$¢ pomijam.

Modelowym przyktadem zjawiska sprzecznosci w sztuce jest zatem sytua-
cja, gdy dzieto sztuki zawiera dwa sady (np. ,,Istnieje Bog” i ,,Nieprawdag jest,
ze istnieje Bog”), naleza one do istotnych tresci owego dzieta (a nie sg jedy-
nie marginalnym motywem), wyrazone sa w sposob jednoznaczny (tj. wer-
balnie, explicite), autor oba sady traktuje jako prawdziwe (np. jesli pojawiaja
si¢ w powiesci, to wypowiada je wiarogodny narrator, ktorego czytelnik moze
identyfikowa¢ z autorem domniemanym, albo tez postacie, ktore w utworze
przedstawione sg jako madre i petnig funkcje porte-parole autora), oba sady
majg rownoczesnie w dziele status prawdziwych (nie jest tak, ze w utworze
jeden sad ustepuje z czasem miegjsca drugiemu).

Wzieta z zycia ilustracja zagadnienia sprzecznosci w sztuce niech bedzie
historyczny spor miedzy znawcami tworczosci J. Conrada o to, czy pisarz
ten wskazuje, ze nalezy wyrzec si¢ samoswiadomosci, by mozliwie skutecz-
nie stuzy¢ spoleczenstwu w imi¢ obiektywnych ideatow, jakimi sg solidarnos¢
z wszystkimi istotami zywymi, wierno$¢, odwaga i honor — czy tez nalezy przy-
jac¢ samoswiadomo$¢, mimo ze znacznie uposledzi ona standardy zycia moral-
nego, bo to ona jest ostatecznym zroédlem wartosci i znaczen!8. W uproszcze-
niu mamy zatem na poziomie odczytania znaczen tekstu dwa sady: ,,dobrze jest

17 Podaje taki opis dla uproszczenia argumentacji. W rzeczywistosci od przypadkow dzieta
sztuki zawierajacego dwa sady wprost wzajemnie ze soba sprzeczne, czgstsze beda zapewne
przypadki, gdzie rézne sady zawarte w dziele beda logicznie implikowa¢ dalsze sady, i dopiero
migdzy nimi tymi nastgpnymi zachodzi¢ bedzie sprzeczno$é.

18 Mozna bytoby argumentowac¢, ze nie zachodzi tu sprzeczno$¢ sagdow p i ~p, a autor jedy-
nie pokazuje, ze pewne racje przemawiajg za p, inne za ~p. Jezeli jednak wzia¢ pod uwage wnio-
ski, do jakich autor dochodzi, tj. p i ~p, mamy do czynienia ze sprzecznoscia. Racje wydaja si¢
tu drugorzedne: z punktu widzenia logiki owe racje — cho¢ i je mozna bada¢ — nie wptywaja na
to, czy p 1 ~p beda mogty, czy nie bedg mogty na raz by¢ prawdziwe. Wedlug zasady niesprzecz-
nos$ci, oba sady nie moga naraz by¢ prawdziwe niezaleznie od przemawiajacych za nimi racji
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wyrzec si¢ §wiadomosci” i ,,nie jest dobrze wyrzec si¢ swiadomosci”. W swoim
studium literatury modernistycznej Michael Levenson pokazuje na przyktadzie
powiesci The Nigger of the ‘Narcissus’, ze postugujac si¢ konstrukcjg postaci,
fabulg oraz trybem prowadzenia narracji (naprzemiennie w pierwszej i trzeciej
osobie), Conrad przedstawia w utworze obie tezy i pozostawia konflikt bez
rozstrzygnigcia. Tak wiec spor migdzy krytykami wydaje si¢ mie¢ swoje zrodio
w samym dziele sztuki: tu bowiem, w dziele sztuki, sprzecznos¢ ujawnia sig
po raz pierwszy i dopiero wtornie pojawia si¢ na poziomie interpretacji tekstu
(Levenson 1984: 1-10, 31-36)1°.

Mozliwosci lokalizacji sprzecznosci w sztuce jest wiecej: moze ona zacho-
dzi¢ w relacji migdzy zamystem artysty i jego realizacja, na styku dzielo —
$wiat, wewnatrz samego dziela, w procesie jego interpretacji czy tez pomig-
dzy interpretacjami. Powyzszy przyktad obejmuje dwa przypadki: sprzecznosc¢
w obrebie dzieta i w obszarze hipotez interpretacyjnych. W dalszych rozwaza-
niach postaram si¢ uwzgledni¢ jeszcze przypadek procesu tworzenia interpre-
tacji (tj. sprzecznosci pomigdzy robocza hipotezg interpretacyjng a stopniowo
doswiadczanymi w odbiorze kolejnymi elementami czy aspektami dzieta)29.

Poznawcza koncepcja sztuki wobec zjawiska
sprzecznosci w sztuce

Aby wlasciwie oceni¢ znacznie, jakie dla poznawczej koncepcji sztuki moze
mie¢ zjawisko wystepujacej w sztuce sprzecznosci, nalezy chocby wstepnie
okresli¢ tryb artystycznego poznania i rodzaj uzyskiwanej w nim wiedzy. Gdyby
bowiem poznanie w sztuce polegato, jak proponuje np. Peter Swirski, na wydo-

19 Levenson, omawiajac powie$¢ Conrada, uzywa pojecia konfliktu dwdch postaw, nie za$
sprzeczno$ci. W moim przekonaniu (opartym m.in. na historii krytycznych interpretacji twor-
czo$ci Conrada), Conrad ukazuje jednak co$ wigcej niz tylko napigcie i odmienne racje. Przed-
miotem sporu jest samoswiadomos¢ i kwestia jej wartosci dla zycia spolecznego. Wydaje sie,
ze Conrad rownocze$nie opowiadal si¢ za teza o wartosci swiadomosci (i tak czytaja go jedni
krytycy) oraz przeciwko niej (tak odczytuja go inni). Ten sam konflikt, jak pokazuje Levenson,
mozna odnalez¢ takze w przedmowie do powiesci, najwazniejszej wypowiedzi teoretycznolite-
rackiej powiesciopisarza. Pomijam tutaj szczegodly analiz Levensona, ktore wydaja si¢ bardzo
rzetelne. Gdyby jednak kto$ zakwestionowat ich merytoryczng warto$¢ albo sposob, w jaki je
interpretuje, to na potrzeby obecnych rozwazan wystarczy zgodzi¢ si¢, ze moze istnie¢ dzielo
sztuki, ktore wyraza jednocze$nie dwa sady, na przyktad o tresci ,,Swiadomos$¢ czyni z czlo-
wieka istot¢ moralng” i ,,nie jest tak, ze $wiadomo$¢ czyni z cztowieka istotg moralng”, a taka
mozliwos¢ wydaje sie bezsporna.

20 Proponowany tu sposob ujecia zjawiska sprzecznodci w sztuce, taki gdzie przez sprzecz-
no$¢ te rozumie si¢ wylacznie sprzecznos¢ dajaca si¢ wyrazi¢ w postaci dwoch sprzecznych
sadow, ma posta¢ banalnie uproszczong wobec ztozono$ci zjawiska, jakim jest sztuka. Wydaje
mi si¢ wszakze, ze rozwigzanie tak postawionego problemu ma szans¢ objaé i inne, mniej ostro
zarysowane przypadki.
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bywaniu z dziet sztuki prawdziwej 1 uzasadnionej wiedzy o §wiecie, wowczas
zjawisko sprzecznosci dyskwalifikowatoby pod tym wzgledem dzieta, w kto-
rych bytoby obecne. Jednak jakkolwiek przedstawienie (raczej niz odkrywanie)
naukowej wiedzy o §wiecie jest w dziele sztuki mozliwe, to nie jest to typowy
zabieg artystyczny. Poznanie, jakie mozna uzyska¢ obcujac ze sztuka, wydaje
si¢ polega¢ na czym innym. Dzielo sztuki jest tu swoistym narz¢dziem czy tez
eksperymentem, przy ktorego pomocy odbiorca ma szans¢ zbada¢ swojg reak-
cje (swoj sposob postrzegania, rozumienia, odczuwania $wiata) i poréwnac ja
z reakcjami innych odbiorcow?!. Posrednio ma tez szanse poznaé (podejrzec)
psychike autora dzieta (tj. bezposrednio obcujac z jego/jej dzietem) i takze
z nig porownaé¢ swoj sposob doswiadczania rzeczywistosci. Sztuka rozwija
zatem samos$wiadomos¢ i pozwala domniemywac, jak wygladaja §wiadomosci
innych ludzi. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci, by sztuka poszerzata
takze wiedzg odbiorcy o $wiecie (np. z powiesci Waterland Grahama Swifta
czytelnik moze si¢ wiele dowiedzie¢ o zyciu wegorzy, a z powiesci Regene-
ration Trilogy Pat Barker o historii I wojny $wiatowej). Dodatkowo moze tez
sztuka rozwija¢ rézne poznawcze sprawnosci, np. poprzez trening wyobrazni
czy pamigci.

Dobrym przyktadem artystycznego eksperymentu (narz¢dzia) moze by¢
powie$é Yanna Martela Zycie Pi. Czytelnik poznaje histori¢ chlopca, ktory
cudem przezyt podréz z tygrysem lodzig ratunkowg. Im dalej rozwija si¢
historia, tym mniej jest prawdopodobna, trudno jednak porzuci¢ wyobrazenie
tygrysa, bo tatwiej pogodzi¢ si¢ z mysla, ze chtopcu zagraza dzikie zwierze,
niz ze jego towarzyszem na tratwie jest kucharz-kanibal, ktory usituje chtopca
zjes¢. Kazdy czytelnik moze sam dla siebie sprawdzi¢, jak nieprawdopodobna
musi stac¢ si¢ opowies¢, by wreszcie porzucit iluzje i zaakceptowat ponura rze-
czywistos¢. Wstepem do wihasciwej historii s3 w ksigzce rozwazania o trzech
wielkich religiach, a zatem Martel podsuwa czytelnikowi mysl, ze by¢ moze
wszystkie trzy religie s3 wyrazem ludzkiej potrzeby wiary w lepszy $wiat, na
przekor swiadectwu zmystow.

»lak czuje, tak mysle, tak postrzegam $wiat; tak czuja, tak mysla, tak
postrzegaja $wiat inni ludzie; tak mozna czué, mysle¢, postrzegac” — postac
tego typu wnioskow, niekoniecznie w ten sposdb swiadomie formulowanych,
ma poznanie uzyskane dzigki sztuce. Sprzecznosci, jakie mogg pojawié si¢
w dziele sztuki, nic do tego nie maja, a zatem nie uniewazniajg poznawczej
interpretacji sztuki. Mozna je wregcz rozumiec jako strategie poznawcze (una-
ocznienie wykluczajacych si¢ perspektyw, pogladow, aspektow), petnigce albo

21 Takie rozumienie sztuki mozna czg¢$ciowo wyprowadzi¢ z teorii sztuki Poppera, expli-
cite jednak mysli o sztuce jako narz¢dziu badania wlasnej psychiki Popper nie formutuje — ja
osobiscie zawdzigczam ja memu ojcu.
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funkcje pytania badz prowokacji zmuszajacych czytelnika do wyboru jednego
z dwoch sprzecznych sadoéw jako prawdziwego; albo sygnalu, ze utwoér jest
gra, zartem, eksperymentem; albo informacji, ze autor postrzega swiat jako
wewnetrznie rozdarty; czy tez elementu przedstawianego $wiata, gdy jest nim
na przyktad stan umyshu osoby chorej psychicznie, itd.

Na oddzielne omowienie zasluguje sprzecznos¢ obecna w procesie inter-
pretacji dzieta. Ot6z mimo mozliwo$ci wystepowania w obrebie dziela sztuki
sprzeczno$ci, w kontakcie z dzietem — zaktadajac, ze jest ono jako catos¢
spojnym, logicznym przekazem — odbiorca tworzy hipotezy interpretacyjne,
a nastgpnie odrzuca te, ktorym inne elementy dzieta przecza; stosuje zatem,
najczesciej bezwiednie, postulat koherencji interpretacji i zabieg falsyfikacji.
Najtatwiej to zjawisko zilustrowa¢ w odniesieniu do utworow, ktore odbiorca
poznaje stopniowo — jak utwor literacki, filmowy czy muzyczny, ale takze
w wypadku obrazéw czy rzezb nigdy odbiorca nie jest w stanie na raz dostrzec
1 uchwyci¢ wszystkich elementow, aspektow, kontekstow dzieta — przezycie
estetyczne przebiega w czasie. Tak jak czytajac kryminat Agathy Christie, czy-
telnik zaleznie od rozwoju fabuty zmienia hipotezy co do tozsamos$ci morder-
cy, tak czytelnik Krainy wod, odkad przeczyta pierwsza strong ksigzki, zastana-
wia si¢ nad znaczeniem dwoch mysli Henry’ego Cricka: ,,Nie zapominaj (...),
chocbys nie wiem czego dowiedzial si¢ o ludziach, cho¢by okazali si¢ najgorsi,
ze kazdy z nich ma serce i ze kazdy byt kiedys malenkim dzieckiem ssgcym
mleko matki...” oraz ,,Czy wiecie, czym sa gwiazdy? Sa srebrnym pytem
bozego blogostawienstwa. Odtupanymi kawateczkami nieba. Bog spuscit je
na nas. Ale kiedy zobaczyl, jacy jesteSmy niegodziwi, rozmyslit si¢ i rozkazat
gwiazdom si¢ zatrzymac. Dlatego wiszg na niebie, ale wygladaja, jakby mialy
w kazdej chwili spas¢...” Pierwsza strona powiesci stawia pytanie o granice
wybaczenia (Bog nie zdotal wybaczy¢ ludzkiej niegodziwosci, cztowiek ma
tymczasem nakaz, aby pamigta¢ o pierwotnej niewinnosci drugiego, by¢ moze
wilasnie po to, by moc wybaczy¢). Poznajac dramatyczne losy rodziny Crickow
i Atkinsonow, krok po kroku czytelnik moze sprawdzac hipoteze o wartosci
imperatywu wybaczenia i o0 nieobecnosci Bozej opieki w $wiecie?2.

22 Por. opis procesu odczytania tekstu, jaki przedstawia Shlomith Rimmon-Kenan w swoim
studium poswigconym poetyce utworu narracyjnego: ,,The reader (...) does not wait until the
end to understand the text. Although texts provide information only gradually, they encourage
the reader to start integrating data from the very beginning (Perry 1979, p. 47). From this per-
spective, reading can be seen as a continuous process of forming hypotheses, reinforcing them,
developing them, modifying them, and sometimes replacing them by others or dropping them
altogether. It should be noted, however, that even rejected hypotheses may continue exercising
some influence on the reader’s comprehension. By the end of the reading process, the reader
usually will have reached a ‘finalized hypothesis’, an overall meaning which makes sense of
the text as a whole” (Rimmon-Kenan 1999: 121).



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

68 J oanna‘ Klafa Teske

W nauce falsyfikacja oparta o zatozenie niesprzeczno$ci $wiata przyrody
pomaga w dazeniu do prawdy. Nie jest oczywiste, co pozwala uzyskac falsy-
fikacja stosowana w sztuce (doktadniej, w akcie recepcji dzieta sztuki), opar-
ta o zatozenie inteligibilno$ci dzieta. Mozna domniemywac, ze jest wyrazem
tego samego poszukiwania prawdy, w tym wypadku prawdziwego znaczenia
dzieta sztuki. Odczytanie tego znaczenia (tj. sformutowanie hipotezy inter-
pretacyjnej, ktora brataby pod uwagg catos¢ dzieta), wydaje si¢ by¢ istotnym,
cho¢ niekoniecznym elementem recepcji dzieta w kontek$cie poznawczej teorii
sztuki. Kolejnym krokiem moze by¢ zestawienie przez odbiorce tego znacze-
nia (tj. interpretacji ludzkiego doswiadczenia, jakg proponuje dzieto) z jego/
jej whasnag dotychczasowsg interpretacja do§wiadczenia i, jesli zajdzie migdzy
nimi sprzeczno$¢, moze wystapi¢ krytyczna refleksja prowadzaca do wybo-
ru jednej z nich (wzglednie zawieszenia sadu do czasu uzyskania potrzebnej
wiedzy). Skoro zatem dwukrotnie do glosu dochodzi krytyczna refleksja — raz
w procesie odczytania dzieta, i potem przy ocenie warto$ci obrazu §wiata,
jaki dzieto proponuje (a wedlug Poppera takze w samym akcie tworczym, gdy
ma migjsce interakcja migdzy umystem artysty a powstajacym dzietem) — to
zasadna wydaje si¢ teza o krytycznym racjonalizmie poznania estetycznego.
Samo dzieto sztuki moze by¢ wewngtrznie sprzeczne, ale proces jego tworze-
nia i recepcji, dzieki krytycznej refleksji i przy wspomnianym zalozeniu sen-
sownosci (spdjnosci, inteligibilnosci) dziela, moze prowadzi¢ do rozwigzania
konfliktoéw migdzy sprzecznymi sagdami (jeden z nich zostanie przez odbiorce
lub tworce uznany za fatszywy)23.

Podsumowujac, na poziomie nienaukowego obcowania ze sztuka sprzecz-
no$ci w niej zawarte nie stanowig faktycznie problemu. Wbrew temu, co
mogtoby si¢ wydawac, nie przekreslaja mozliwosci poznawczej roli sztuki.
Przy prébie odczytania dzieta, gdy moga stanowi¢ trudno$¢, odbiorca sponta-

Oliver Sacks, neurolog badajacy temat przezy¢ muzycznych i odpowiedzialnych za nie
struktur mézgowych, znajduje podobny proces w odbiorze muzyki: ,,Utwér muzyczny, stuchany
$wiadomie czy tez nie, wciaga stuchacza, odstania mu swoja strukture i sekrety. Dzieje si¢ tak
nawet wtedy, gdy styszymy go po raz pierwszy. Stuchanie muzyki nie jest procesem pasywnym,
lecz niezwykle aktywnym, stanowigcym potok wnioskowan, hipotez, oczekiwan i antycypacji
(co badali David Huron i in.). Uktad nowego utworu — jak jest skonstruowany, dokad zmierza,
co nastgpi za chwilg — mozemy uchwyci¢ na tyle doktadnie, iz jesteSmy w stanie wspoinucié
20” (Sacks 2009: 240). Wniosek stad, ze nie tylko sztuka przedstawiajaca i werbalna, ale takze
nieprzedstawiajaca i niewerbalna pozwala na formutowanie — w tym wypadku by¢ moze czysto
formalnych — hipotez, i na ich falsyfikacje.

23 Interesujgce omowienie problemu uzasadnienia wiedzy, jakg odbiorca moze znalezé
w sztuce, przedstawia Eileen John (2001). Zdaniem tej autorki, wiedza wymaga uzasadnienia,
takze ta uzyskana w kontakcie z dzietem sztuki. Przy tym nie moze ono sprowadzaé si¢ wytacz-
nie do autorytetu autora (odbiorca sztuki potrzebowaltby odpowiednich referencji od autora), ale
w duzej mierze opiera si¢ na przezyciu obcowania z dzielem sztuki (experiential knowledge),
ktoére z kolei korzysta z wezesniejszego osobistego do§wiadczeniu odbiorcy.
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nicznie zaktada spojnos$¢ dzieta i w oparciu o to zatozenie niektore ze swych
hipotez interpretacyjnych falsyfikuje. Wobec pewnych dziel zatozenie spdjno-
$ci moze oczywiscie okazaé si¢ nietrafne, a jednoznaczne ustalenie przestania
dzieta — niemozliwe. Na gruncie sztuki nie ma potrzeby uzasadniania zalozen
i zabiegdw obecnych w akcie recepcji dzieta, nawet wobec ich zawodnosci.
Natomiast sprzecznosci obecne w samym dziele sztuki mogg przyczyniac si¢
do jego poznawczego charakteru (wyraza¢ pytania, prowokowaé interesujace
przezycia itp.). Problem sprzecznosci w obrebie interpretacji dzieta albo pomie-
dzy interpretacjami, oraz ich zwigzek ze sprzeczno$ciami obecnymi w dziele
sztuki omawiam w dalszej czgSci eseju, bo cho¢ moga pojawié¢ si¢ w kazdym
doswiadczeniu obcowania ze sztuka, nie tylko na terenie badan naukowych,
to wlasnie dla nich stanowig najwigksze wyzwanie.

Metodologia nauk humanistycznych wobec
zjawiska sprzecznosci w sztuce

Metodologia nauk $cistych ma problemoéw pod dostatkiem, wystarczy wspo-
mnie¢ fiasko uprawomocnienia indukcji, krytyke popperowskiej falsyfikacjiz4
i mato skuteczne proby jej udoskonalenia2’. Inne problemy, jakie porusza Adam
Grobler w Metodologii nauk, to hipotetycznos¢ matematyki, brak powszechnie

24 Chodzi tu przede wszystkim o trudnosci z okre§leniem w procesie falsyfikacji, ktory
element (hipoteza, raport obserwacyjny czy wiedza zastana) zawiera blad, oraz kiedy potrzebna
jest rewizja wiedzy zastanej i jaka powinna przybrac postac (por. Grobler 2006: 75, 80). Wydaje
si¢ jednak, ze testowana jest hipoteza badawcza i to ona ewentualnie ulega falsyfikacji. Kazdy
inny element wiedzy moze réwniez zosta¢ poddany testom, ale w oddzielnym postepowaniu.

25 Adam Grobler podaje tu m.in. programy badawcze Lakatosa (ktore ujmujg tezy i teorie
tacznie w pewnych korpusach i okre$laja, pod jakimi warunkami program badawczy powinien
by¢ kontynuowany, mimo falsyfikacji jakiej$ jego tezy czy teorii); projekt raportdéw autopsy-
chologicznych Watkinsa i noematéw opartych na obserwacjach Zahara (tj. proby poszukiwa-
nia elementow, na ktorych mozna byloby oprze¢ gmach nauki); logike pytan erotetycznych
Wisniewskiego (podaje ona przepis, jak postepowaé w sytuacji, gdy na postawione w badaniach
pytanie brak jest odpowiedzi: kiedy wystarczy modyfikacja wiedzy zastanej, kiedy potrzebna
jest zmiana pojeciowa) czy wreszcie kryteria rewizji wiedzy zastanej Groblera (2006: 81-86,
95-101, 124-133). Wskazuja one stabe punkty falsyfikacji (zwiazane z wyodrebnieniem testo-
wanej hipotezy, z brakiem pewnych zdan bazowych czy jasnych kryteriow oceny, kiedy wiedza
zastana wymaga rewizji — i jakiej) i wprowadzaja wigksza formalizacj¢ jej procedur. Nie przy-
nosza jednak pomyslnych rozstrzygnie¢: moga zmniejszy¢ udziat ludzkiej intuicji na rzecz regut,
ale nie sa w stanie wyeliminowac elementu arbitralnego wyboru np. w kwestii rewizji wiedzy
zastanej. Nie znaczy to oczywiscie, ze propozycje te sa bezwartosciowe (por. istotne podkre-
slenie trybu interrogacyjnego u Wisniewskiego czy racjonalizacj¢ ocen rewizji wiedzy zastanej
u Groblera), ale niestety, odchodza one od opisu tego, jak faktycznie postgpuja naukowcy; mamy
tu zatem do czynienia raczej z metodologia normatywna niz deskryptywna. Jako alternatywy
wobec falsyfikacjonizmu Grobler przedstawia eksplanacjonizm i abdukcjonizm (tamze: 133),
jednak zasada wnioskowania do najlepszego wyjasnienia nie wydaje si¢ wychodzi¢ istotnie poza



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

70 J oanna‘ Klafa Teske

akceptowanego pojecia wyjasnienia czy definicji prawdy (przyjeta przez Pop-
pera definicja Tarskiego nie wydaje si¢ zadowalajgca). Skoro tak, mozna uznaé,
ze na probe uporzadkowania metodologii nauk humanistycznych jest zwyczaj-
nie za wczesnie. Z drugiej strony, pewne ustalenia w tej materii mogtyby by¢
pomocne dla ludzi, ktorzy w osrodkach akademickich badajg kulture, zwlasz-
cza w kontekécie dwoch wpltywowych obecnie tendencji: 1) do rezygnacji
z postulatu nauki wolnej od ideologii w takich nurtach krytyczno-literackich,
jak feminizm, marksizm czy postkolonializm, ktére zaktadaja trafnos¢ okre-
slonego $wiatopogladu i programu politycznego, i 2) do odrzucenia postulatu
racjonalizmu w nurcie dekonstrukcjonizmu.

Dyskusja o specyfice humanistyki toczy si¢ od dawna. Przeglad trudnosci,
jakich nastrecza fakt, ze przedmiotem jej jest kultura, przedstawia na przyktad
Stanistaw Kaminski: to m.in. element warto§ciowania, brak dystansu mi¢dzy
badaczem a obiektem badania, jednostkowos$¢ i ztozonos¢ zjawisk kulturowych,
trudno$¢ formutowania predykceji, stosowania eksperymentu czy matematycz-
nego opisu (Kaminski 1992: 293-300). List¢ te nalezy, w moim przekonaniu,
uzupethi¢ o fakt, ze w przedmiocie, jaki bada humanistyka (te jej dyscypliny,
ktore zajmujg si¢ sztuka, ale nie tylko one), moze wystapi¢ sprzeczno$¢, co
utrudnia falsyfikacjg. Obecno$¢ sprzecznosci w teorii dotyczacej znaczenia
dzieta sztuki nie oznacza juz bowiem automatycznie, ze teoria jest bledna, tak
ze procedura falsyfikacji jest problematyczna nie tylko pod wzgledem meto-
dologicznym (jak w naukach przyrodniczych), ale i logicznym.

Jezeli w obrgbie hipotezy badawczej dotyczacej sztuki, w humanistyce
pojawi si¢ sprzeczno$¢, wowczas wobec mozliwosci wystepowania sprzeczno-
$ci w sztuce, nalezy rozwazy¢ dwa wnioski: 1) ze sprzecznos¢ w teorii humani-
stycznej jest odzwierciedleniem czy pochodna sprzecznosci zawartej w dziele
sztuki; 2) ze sprzeczno$¢ w teorii humanistycznej jest wynikiem biedu tejze
teorii, popetlnionego albo we wnioskowaniu, albo w opracowaniu materiatu
empirycznego (na poziomie tzw. raportow obserwacyjnych), albo w przyje-
tych zatozeniach czy wiedzy zastanej. Logicznie rzecz biorac, falsyfikacja jest
konkluzywna dopiero w potaczeniu z teza o niesprzecznosci dziela w aspek-
cie, ktorego dotyczy zawierajaca sprzecznos¢ teoria lub teza. Metodologicznie
rzecz ujmujac, w sytuacji, gdy w obrebie tezy czy teorii, lub na styku tez czy
teorii 1 raportdw obserwacyjnych, wystapi sprzeczno$¢, zanim uzna si¢ ktorags
z nich za sfalsyfikowana, nalezy sprawdzi¢, czy zroédlem sprzecznosci nie jest
sprzeczno$¢ w dziele sztuki. Wykazanie, ze w samym dziele sztuki obecna
jest sprzecznos¢ logicznie sprzgzona ze sprzecznoscig w teorii, uchyla decy-
zje o dyskwalifikacji podejrzanej teorii lub tezy (jesli natomiast sprzecznos¢

pomyst porownywania hipotez w aspekcie ich mocy eksplanacyjnej, a abdukcjonizm sprawia,
ze nauka w swym dalszym rozwoju wydaje si¢ by¢ zdana na niezwykle zdarzenia.
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pojawilaby si¢ pomiedzy teoriami lub tezami, nalezaloby w sytuacji udowod-
nionej sprzecznosci w dziele sztuki, uznaé, ze sa one w pojedynke niepetne,
a w sumie — komplementarne, bo kazda uwzglednia tylko niektére z wzajem-
nie sprzecznych elementéw dzieta sztuki).

W teorii sprawy nie przedstawiajg si¢ dramatycznie, w praktyce jednak
udowodnienie, ze dane dzieto sztuki, jesli chodzi o jego znaczenie, jest wolne
od sprzecznosci, tak by sfalsyfikowa¢ kontrowersyjna hipoteze interpretacyjna
(tj. taka, ktora wydaje si¢ pozostawac¢ w sprzeczno$ci z materiatem empirycz-
nym albo innym elementem teorii) moze by¢ niewykonalne. Przyktadowo, skad
wiadomo w omawianej przez Eca falsyfikacji alchemicznej interpretacji ,,Czer-
wonego Kapturka”, ze sprzeczno$¢ tkwi we wspomnianej interpretacji, a nie
w samej bajce? (Wedtug tej interpretacji postaci z bajki reprezentujg zwigzki
1 pierwiastki chemiczne: w szczegdlnosci Czerwony Kapturek jest siarczkiem
rteci o kolorze czerwonym, a brzuch wilka — piecem alchemicznym. Zjedzony
przez wilka Czerwony Kapturek nie moze jednak by¢ czysta rtecia, jak glosi
alchemiczna interpretacja, poniewaz na koniec bajki ma nadal na glowie czerwo-
ny kapturek; por. Eco 1996: 102—103). Co uzasadnia, stuszne skadinad w moim
odczuciu, zatozenie, ze bajka sama sobie nie przeczy, i dalej, przekonanie, ze
sprzeczno$¢, jaka widzimy w interpretacji (czerwona rte¢), wcale nie ujaw-
nia sprzecznos$ci zawartej w bajce, ale jest wynikiem btedu interpretacyjnego?

Wydaje si¢, ze aby modc naukowo odczyta¢ znaczenie dziela sztuki
(tj. interpretowac sztuke), a nastgpnie oceni¢ warto$¢ tresci poznawczych, jakie
ono proponuje, trzeba zatozy¢ metainterpretacyjng zasade spojnosci. Nale-
zy przyja¢, mimo wystepujacych w nim sprzecznosci, ktorych ta zasada, co
oczywiste, nie usunie, domniemanie spojnosci dzieta jako nadrzedna zasade
jego konstrukcji (przynajmniej na poziomie cato$ciowej interpretacji dzieta),
tak aby mozliwe byto stosowanie procedury falsyfikacji. Zalozenie takie nie
jest jednak oczywiste. Dobra interpretacja winna wyj$¢ od analizy, ktéra zda
sprawe i ze spojnosci, i ze sprzeczno$ci dziela. Jak jednak uzasadni¢ decy-
zje, by w interpretacji przedktada¢ dazenie do znalezienia sensu (spojnosci),
nad poszukiwanie bezsensu (niespojnosci), jak to czynig dekonstrukcjonisci?26

26 Michat Pawet Markowski wyjasénia, ze ,,Wedtug sformutowania Paula de Mana, dekon-
strukcja (...) to ujawnianie elementéw niezbiezno$ci migdzy znaczeniem gramatycznym
a retorycznym”; celem dekonstrukcjonizmu ,,jest wykazanie nieusuwalnego napigcia miedzy
znaczeniem przyjmowanym przez autora, a znaczeniem powstalym dzigki grze tropoéw i figur
retorycznych, migdzy konstatywnym (stwierdzajacym) a performatywnym (aktywnym) uzy-
ciem jezyka. Spetniajac prosbe o zdefiniowanie dekonstrukcji, de Man odpowiedzial tak oto:
«W obrgbie tekstu mozliwe jest zakwestionowanie albo zniweczenie sformutowanych w tym
tekscie twierdzen za pomocg elementdw pochodzacych z tego samego tekstu». W wyniku tego
napigcia tekst «nie robi tego, co glosi», traci zatlozong sp6jnosé, jego zatozony sens nie daje
si¢ jednoznacznie odczytac, a jego lektura polega na ciaggtym niedoczytaniu (misreading), ktore
wymyka si¢ opozycji odczytania prawdziwego i falszywego” (Markowski 2006: 374-375).
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Odpowiadajac, mozna powotywac si¢ na rdzne racje: estetyczne, epistemiczne
i moralne. Mozna uzasadnia¢ decyzj¢ o przyjeciu nadrzgdnej zasady spdjno-
$ci dzieta sztuki i, odpowiednio, jego odczytania: 1) w oparciu o estetyczng
zasade harmonii, ale wobec poetyki postmodernizmu, opartej na paradoksie,
aporii, negacji, fragmentacji jest to w wymiarze uniwersalnym niewykonalne?7,
2) odwotujac sie¢ do poznawczej teorii sztuki: jesli sztuka stuzy poznaniu, to
nie moze na poziomie cato$ciowej interpretacji dziela tolerowa¢ wewnetrz-
nej sprzecznosci; jest to jednak teza watpliwa, skoro, jak argumentowatam
wyzej, sprzecznosci obecne w dziele sztuki nie utrudniajg procesu poznaniu
w kontakcie z nim (ponadto istnieje tu ryzyko blednego kota: domniemanie
o spojnosci dzieta uzasadniamy poznawcza teorig sztuki, a poznawcza teorig¢
sztuki — domniemang spojnoscia dzieta), 3) w imi¢ realistycznej koncepcji
nauki, gdzie koherencja jest kategoria sprzymierzong z prawda?s; taka argu-
mentacja ma sens, jesli migdzy poznaniem ,,artystycznym” i humanistycznym
a poznaniem naukowym sensu stricto zachodzi dostateczne podobienstwo, co
wobec istnienia sprzeczno$ci w sztuce mozna uzna¢ za watpliwe; 4) w imi¢
moralnosci, tj. przestrzeganie zasady niesprzeczno$ci logicznej moze by¢ ujete
w kategoriach moralnych, bo umozliwia komunikacj¢ miedzy ludzmi, ktéra
stanowi dobro dla istot spotecznych (por. L. Kotakowski: ,,Jan Lukasiewicz
uwazal, ze zasada sprzecznos$ci jest norma moralna, poniewaz bez niej ludzie
w ogole nie mogliby si¢ ze soba porozumiewac. Arystoteles zdaje si¢ miec
podobne zdanie. I chyba ma racje. Swiat bez zasady sprzecznosci to §wiat bez
prawdy i falszu. Nie sposob sobie taki §wiat wyobrazi¢”, s. 11); takie odwola-
nie w nauce do wartosci moralnych dla uzasadnienia jej metody mozna jednak
uzna¢ za nieuprawnione??,

27 Warto tu zauwazy¢, ze wskazanie na trudno$ci zwigzane z domniemaniem spojnosci
dzieta sztuki to istotny wklad postmodernistycznej sztuki i teorii dekonstrukcji w stan badan
nad kultura.

28 W artykule Jak by¢ koherentnym pragmatycznym realistq Adam Grobler twierdzi, ze
postulat koherencji jest w nauce na gruncie realizmu czyms$ oczywistym: ,,niesprzeczno$¢ sys-
temu jest wszak warunkiem koniecznym prawdziwosci jego zdan”, a wtasnie do prawdy, a nie
np. adekwatnosci empirycznej, dazy nauka na gruncie realizmu (Grobler 2011: 227). Ideat kohe-
rencji ma tez swoja tradycje w nauce, gdzie bardzo wazne teorie powstawaty w wyniku proby
pogodzenia teorii pozornie niespdjnych, np. ogélna teoria wzglednosci polaczyta szczegolng
teori¢ wzglednosci i klasyczna teorig¢ grawitacji. Wskazuje wreszcie Grobler na pragmatyczne
uzasadnienie postulatu koherencji, ktory sprzyja rozwojowi nauki: szukanie koherencji prowadzi
do stawiania nowych pytan, zas koherencja systemu przektada si¢ na jego moc wyjasniajaca
(tamze: 226—227, 232).

29 Kolejna mozliwo$¢ to powolanie si¢ na zamyst autora, jego czy jej intencj¢ porozumienia
z odbiorca, jesli przyja¢ komunikacyjng teori¢ sztuki. Jednak wedle poznawczej teorii w mniej-
szym stopniu chodzi w sztuce o komunikacje, a w wigkszym o stworzenie okazji do przezy¢,
trudno wiec wykluczy¢ projekt artystyczny, gdzie celem artysty jest skonfrontowanie odbiorcy
ze sprzecznosciami.
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Wszystkie te proby uzasadnienia zasady koherencji dzieta sztuki i jego
interpretacji podejmowane na terenie nauk humanistycznych wydaja si¢ niewy-
starczajace. Stosowanie zasady koherencji, mozna bytoby wrecz twierdzié, jest
btgdem analogicznym do bledu indukcji w naukach $cistych. Jak powtarzal-
no$¢ zjawisk w przyrodzie jest dopiero przedmiotem badania i bledem meto-
dologicznym jest stosowanie indukcji (ktora zaklada powtarzalno$¢) w celu
uprawomocnienia hipotez (nie wszakze w celu ich formulowania), tak spoj-
no$¢ dzieta sztuki, jako przedmiot badania, nie moze zosta¢ z gory zalozona
W meta-zasadzie interpretacyjnej30.

W naukach humanistycznych mozliwa bylaby wigc falsyfikacja zdan jed-
nostkowych (np. ,,w powiesci Swifta Waterland wystepuje pierwszoosobowy
narrator”) czy ogolnych hipotez (np. ,,powies¢ wspolczesna stosuje strategie
metafikcyjne”), ale nie tez o znaczeniu dzieta sztuki (np. ,,powies¢ Waterland
pokazuje, ze historia ludzkiego zycia to bajka a rebours”). Te ostatnie jako
niefalsyfikowalne mozna byloby uzna¢ za nienaukowe i wykluczy¢ z obszaru
badan humanistycznych; byloby to jednak duza strata, biorgc pod uwage, jak
istotne jest znaczenie dla dzieta sztuki. Alternatywnie, mozna bytoby stoso-
wac wobec hipotez interpretacyjnych falsyfikacje uzupeliong kazdorazowo
o warunek spdjnosci dzieta, traktowany jako hipotetyczny i odwotujacy sig
do intencji autora3!, wzglednie poetyki dzieta (w terminologii Eco bytaby to
»intencja tekstu”; por. Eco 1996: 27). Procedura ta pozwolitaby sfalsyfikowac
niektore hipotezy zawierajace sprzecznosci, nie wykluczylaby jednak oczy-
wiscie wielosci konkurencyjnych hipotez dotyczacych znaczen dziet sztuki,
wynikajacej z powszechnej wieloznacznosci dziet sztuki. Zjawisko to (spoty-
kane takze w naukach $cistych) mozna by opisa¢ w kategoriach niezdetermi-
nowania teorii przez dane empiryczne, a hipotezy ocenia¢ wzgledem siebie

30 Moze wlasciwg analogig dla tak postulowanej zasady oczekiwania spdjnosci dzieta byta-
by zasada domniemania niewinnos$ci w prawie. Sprzecznosci dzieta (nie za$ spojnosci), jak winy
sprawcy, trzeba najpierw dowie$¢ (oczywiscie analogia ta nie ma sugerowaé przestgpczego
charakteru sztuki wykazujacej sprzecznosci).

31 W rozdziale drugim Natury umystéw Daniel Dennett wyrdznia trzy nastawienia: fizykal-
ne, konstrukcyjne i intencjonalne, ktore oferujg odpowiednio przyczynowe, funkcjonalne i inten-
cjonalne wyjasnienia. Kazde z nich jest uzasadnione, wyboru za$ nalezy dokona¢ stosownie do
nych (por. tez Grobler 2006: 249—250).

Przy odwotaniu do intencji autora pojawia si¢ problem, w jakim stopniu autor jest §wiado-
my znaczenia dzieta. Moze przeciez by¢ i tak, ze autor zamierza stworzy¢ dzieto podporzadko-
wane poetyce sprzecznosci, ale poza jego $wiadoma kontrolg dzieto zawiera spojne przestanie.
Wydaje si¢, ze glos realnego autora nie powinien mie¢ ostatecznego znaczenia, i to niezaleznie
od tego, czy autor opowiada si¢ po stronie sprzecznosci czy spojnosci. Lepszym wyjsciem niz
odwotanie do intencji autora wydaje si¢ zatozenie racjonalnosci ludzkich dziatan, zatozenie,
ktore jednak, co oczywiste, dopuszcza wyjatki (wigcej na ten temat we wnioskach).
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pod katem ich mocy eksplanacyjnej, prostoty i innych dodatkowych kryteriow.
W obu proponowanych powyzej rozwiagzaniach falsyfikowalno$¢ jako demar-
kacja naukowosci w obrebie nauk humanistycznych bytaby do utrzymania32.
Podobnie jak na terenie nauk $cistych, otrzymalibySmy w ten sposdéb w huma-
nistyce pewien zbidr tez, ktoérych prawdziwosci nigdy nie bedziemy w stanie
dowies¢ wobec braku kryterium prawdy33, ktory nieustannie podlega¢ bedzie
dalszemu krytycznemu badaniu, ale zarazem bedzie w danym momencie naj-
lepsza dostepng racjonalng wiedza.

Podsumowujac, poniewaz dzieta sztuki dopuszczaja sprzecznosci, falsyfi-
kacja btednych hipotez interpretacyjnych tych dziet, tj. wykazanie, Ze obecne
w hipotezach sprzeczno$ci sa wynikiem btedu, wymaga dowodu, ze nie wywo-
dza si¢ one z dziet sztuki; przedstawienie takiego dowodu moze jednak by¢
niewykonalne. Sytuacja komplikuje si¢ zwlaszcza przy interpretacjach tych
dziel, w ktorych sprzecznos¢ dotyczy kwestii istotnych dla przestania utworu
(gdy sprzeczne sady nalezy przypisa¢ domniemanemu autorowi), i tych, ktore
w swej kompozycji hotduja estetyce sprzecznosci. Rozwigzaniem moze by¢
postulowanie nadrzednej zasady spojnosci tekstu, ktorej jednak na terenie nauk
humanistycznych nie sposob ostatecznie uprawomocnic i ktéra w stosunku do
pewnych dziet sztuki moze by¢ zawodna.

Whioski koncowe

A oto wnioski, jakie mozna wyciggna¢ na podstawie powyzszych rozwazan.

1. W sztuce na poziomie znaczen wystepuje zjawisko sprzecznosci.

2. Dla poznawczej koncepcji sztuki nie wydaje si¢ ono stanowi¢ dramatycz-
nego wyzwania: sprzeczno$¢ w dziele moze by¢ jedna ze strategii bada-
nia psychiki; natomiast sprzeczno$¢ pojawiajaca si¢ w procesie odczyta-
nia dzieta, miedzy wstepnymi probami odczytania dzieta a dzielem, przy
zatozeniu inteligibilno$ci dzieta, moze prowadzi¢ do eliminacji btgdnych

32 Probujgc broni¢ naukowosci hipotez odezytujacych znaczenie dziet sztuki, zgadzam sie
jednoczesénie z Andrzejem Zgorzelskim (1996: 235-237), ze wobec braku mozliwosci ich fal-
syfikacji trzeba uzna¢ nienaukowos¢ hipotez dotyczacych intencji autora (brak wiarogodnych
danych na ten temat) i wartosci dziela, tj. spekulacji na temat jego dobra czy pigkna (brak
naukowych kryteridw wartosci moralnych, estetycznych itp.).

33 Nawet tak proste stwierdzenie, jak to o narratorze w Krainie wod, moze ulec modyfikacji,
cho¢ w tej chwili wydaje si¢ by¢ poza dyskusja. Wystarczy jednak spojrze¢ pot wieku wstecz,
by zauwazy¢, ze t¢ sama opowies¢ opisano by wowczas jako przedstawiong przez autora, a nie
narratora (w Stream of Consciousness in the Modern Novel Roberta Humphreya z 1958 roku,
bardzo dobrym i wcigz uzytecznym studium powiesci strumienia §wiadomosci, nie ma rozr6z-
nienia na autora i narratora; obecnie byloby to nie do pomyslenia). Naukowy obraz $wiata, takze
$wiata sztuki, nawet na poziomie, wydawatoby si¢, prostego opisu — nieustannie ewoluuje.
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hipotez i ustalenia znaczenia dzieta. Zatozenie inteligibilno$ci nie ma
wprawdzie uzasadnienia, ale ze mowa o poznaniu ,artystycznym”, nie
naukowym, i celem nie jest ustalenie obiektywnego znaczenia dzieta sztu-
ki, wspomniany brak uzasadnienia nie stanowi problemu34.

3. Wystepowanie sprzecznosci w dziele sztuki stanowi znacznie powazniej-
szy problem dla nauk humanistycznych, w szczegdlnosci dla ,,naukowe;j”
interpretacji dziet sztuki (tj. dla poszukiwan ich prawdziwego, obiektyw-
nego znaczenia). Sprzeczno$ci na poziomie hipotez interpretacyjnych nie
wystarczajg do falsyfikacji ktorej$s z nich, wobec mozliwosci, ze sprzecz-
nosci te wywodza si¢ ze sprzecznosci w samym dziele sztuki. Niemozliwe
jest tez na terenie tych nauk, ktérych metoda powinna by¢ prawomocna,
uzasadnienie zalozenia o nadrzednej znaczeniowej niesprzeczno$ci bada-
nego obiektu, konieczne dla procedury falsyfikacji. Mozliwe wydaja sig
nastgpujace rozwigzania: a) wspomniana juz wyzej rezygnacja z tez odczy-
tujacych znaczenie dziet sztuki w obrebie nauk humanistycznych (formu-
towanie ich zawsze w trybie modalnym, tj. co dzieto moze znaczy¢, a nie
co znaczy) albo kazdorazowe uzupehienie interpretacji warunkiem ,,jesli
intencja autora lub dzieta byt spojny przekaz”, b) rezygnacja z prob upra-
womocnienia metody naukowej w humanistyce; nauka w ogole, wbrew
temu, co kiedys si¢ wydawalo, nie ma jednej prostej metody33, a rozmaite
metody, z ktorych korzysta, logicznie nie s3 prawomocne; nie zachodzi
zatem w tym zakresie drastyczna roznica migdzy humanistyka a nauka-
mi $cistymi, c¢) uwzglednienie w badaniach humanistycznych nad sztuka
faktu, ze sztuka sama pelni role poznawcza, w nadziei, ze zmieni to status
sprzecznos$ci w utworze i w jego interpretacji (to jednak tylko wstepna
intuicja i propozycja podjecia rozwazan w tym kierunku), d) wyprowadze-
nie z faktu, ze w sztuce niewerbalnej i nieprzedstawiajacej nie moze dojs$¢
do klasycznej logicznej sprzecznos$ci, jesli tak by bylo istotnie, tezy, ze

34 Rozroznienie na poznanie naukowe i ,.artystyczne” takze wymaga blizszego zbadania.
Wprawdzie poznanie racjonalne nie musi by¢ naukowe (por. filozofia), ale z drugiej strony
zaréwno filozofia, jak i sztuka wydaja si¢ korzysta¢ w jakiejs mierze z procedury falsyfikacji
(zawieraja zatem element krytycyzmu), a poznanie w sztuce jest ponadto empiryczne, tj. zwigza-
ne z doswiadczeniem (pozbawione jest natomiast cechy systematycznosci, typowej dla nauki).

35 Stanistaw Kaminski: ,,Wspéfczesnie teoretycy nauki coraz bardziej zgadzaja sig, ze
metoda naukowa nie jest ani jedna, ani prosta. (...) Stanowi ona raczej kombinacj¢ pewnych
podstawowych sposobow operacji naukowych, kombinacje, ktora modyfikuje si¢ w zalezno$ci
od przedmiotu i celu badania” — tu Kaminski cytuje D. Ritchiego, ktory miat powiedzie¢, ze
tatwiej byloby juz przyja¢ mozliwo$¢ istnienia powszechnej metody towienia ryb niz jednej
metody dla nauk” (Kaminski 1992: 203). Adam Grobler: ,,Nauka przedstawia si¢ w tym ujeciu
raczej jako zlepek badan rozmaitych dziedzin wyznaczonych przez lokalne aparatury pojeciowe,
dziedzin, migdzy ktorymi zachodza réznorakie zwigzki” (Grobler 2006: s. 307).
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kategoria sprzecznosci nie jest dla sztuki istotna (tj. ze nawet jesli pojawia

si¢ w pewnych jej kategoriach, ma charakter przygodny)3°.

Ostatecznym uzasadnieniem wszelkich wysitkow poznawczych (w tym
poznania za pomocg sztuki i humanistycznych badan nad znaczeniem dziet
sztuki) jest ludzka potrzeba rozumienia. Jak u podstaw nauki konieczny jest
»akt wiary” w racjonalnosc¢ jako metode poznania (por. Popper 2002: 41) i jako
natur¢ bytu (wspomniane przeze mnie na poczatku eseju domniemanie nie-
sprzecznosci $wiata przyrody), tak u podstaw badan prowadzonych nad sztuka
(by¢ moze takze u podstaw sztuki) niezbedny jest ,,akt wiary” w racjonalno$¢
jako metode poznania i jako natur¢ drugiego cztowieka (i to pomimo sprzecz-
nosci obecnych w dziele sztuki). Ten wybor racjonalno$ci tak w naukach Sci-
stych, jak i w humanistyce (cho¢ tu nieco bardziej ryzykowny i czasem zawod-
ny), bedacy koniecznym warunkiem podjg¢cia badan naukowych, wydaje si¢
znajdowac poza granicami nauki.

Tabela. Poznanie oraz zjawisko sprzecznosci w nauce, humanistyce i sztuce — zesta-
wienie

Sztuka (tu rozumiana jako akt

Nauki $ciste Humanistyka tworczy, dzieto sztuki 1 jego
recepcja)
Przedmiot | Natura (pierw- | Kultura (trzeci $wiat poppe- | Psychika ludzka (drugi $wiat
poznania szy $wiat pop- | rowski) i cztowiek jako jej popperowski)
perowski) tworca
Sprzecznos$¢ | Nie wystgpuje | Zaleznie od szczegétowego | Trudno rozstrzygnaé, czy wyste-
w badanym przedmiotu badan moze, ale | puje w badanym przedmiocie
przedmiocie; nie musi, wystapi¢ w bada- | (w psychice jako takiej prawdo-
jesli za$ poja- | nym przedmiocie: podobnie nie wystgpuje, nato-
wi si¢ w tezie miast w jej tresciach — tak).
lub teorii (w 1) W tych dziedzinach, gdzie
obrgbie wiedzy | sprzeczno$é nie wystepuje Sprzeczno$¢ moze si¢ jednak
zastanej, w badanym przedmiocie (np. | pojawi¢ w dziele sztuki,

36 By¢ moze bronigc postulatu spojnosci dzieta jako nadrzgdnej zasady formalnej w sztu-
ce 1 w interpretacji sztuki mozna powotaé si¢ na argument racjonalnos$ci uprawiania sztuki.
Uprawianie sztuki jest racjonalne ze wzglgdu na zbiezno$¢ migdzy czlowieczenstwem (ktorego
wyr6znikiem bytaby samoswiadomos¢) i tworczg aktywno$cig w dziedzinie estetyki powszechna
w gatunku Homo sapiens (i de facto nieobecng wsrdd innych istot, por. omowienie altannikow
u D. Duttona 2009: 8-9). Mozna zatem zatozy¢, ze zachodzi tu zwiagzek przyczynowo-skutko-
wy, 1 to w rodzaju sprzgzenia zwrotnego: im wigcej $wiadomosci, tym wigcej zainteresowania
sztuka, im wigcej sztuki, tym wigksza samoswiadomos¢. Jesli sztuka jest w tym zakresie efek-
tywna, to musi by¢ mozliwe jej sensowne uprawianie, a skoro tak, musi obowigzywac¢ postulat
spojnosci czy tez inteligibilnosci sztuki (z uwzglednieniem wyjatkow), bez ktdrego nie bytoby
to mozliwe.
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w zalozeniach
czy raportach
obserwacyj-
nych) zawsze
oznacza btad
teorii na mocy
zalozenia, ze
rzeczywistosé
przyrody jest
niesprzeczna.

w jezykoznawstwie), jesli
pojawi si¢ w tezie albo teorii
(w obrebie wiedzy zastanej,
w zatozeniach czy raportach
obserwacyjnych), oznacza
blad teorii na mocy zatoze-
nia, ze badana rzeczywistos¢
jest niesprzeczna;

2) W tych dziedzinach (np.
w literaturoznawstwie),
gdzie przedmiot badany

(np. sztuka) moze zawieraé
sprzecznosci, aby wykazac,
ze bledna jest teoria lub teza,
nalezy wykaza¢, ze zroédtem
sprzecznosci nie jest badane
dzieto sztuki; dopiero wtedy
mozna uznac, ze teoria lub
teza zostata sfalsyfikowana
(to jednak moze by¢ niewy-
konalne bez dodatkowych
zalozen).

i to jako element strategii
poznawczej (dzieto sztuki petni
tu rolg¢ eksperymentu, odbior-
ca bada, jak zareaguje na nie
jego/jej psychika, tworca bada
reakcje innych ludzi na jego/jej
dzieto);

W kontekscie poznawczej
teorii sztuki istotna jest takze
sprzecznos¢, jaka moze si¢
pojawi¢: 1) w procesie odbioru
dzieta, gdy odbiorca poszukuje
znaczenia tekstu i formutuje
hipotezy, po czym odrzuca je,
jesli przecza im inne elementy
dzieta, w oparciu o zatozenie
nadrzg¢dnej zasady spojnosci
dzieta (mimo obecnych w nim
sprzecznosci); 2) migdzy inter-
pretacja ludzkiego doswiadcze-
nia, jaka proponuje to dzieto,
a interpretacja tegoz do$wiad-
czenia przez odbiorcg sztuki

— w obu wypadkach sprzeczno-
$ci takie prowadza do odrzuce-
nia niektorych hipotez.

Metodologia sztuki
(alias krytyczna racjonalna estetyka)

Przedstawione powyzej pobiezne omowienie zjawiska sprzeczno$ci w sztuce,
oraz znaczenie, jakie moze mie¢ ono dla poznawczej wartosci sztuki i moz-
liwosci naukowego badania sztuki na terenie humanistyki, pokazuje, moim
zdaniem, potrzebg stworzenia nowej dyscypliny filozoficznej: metodologii
sztuki. Metodologia sztuki bytaby dyscypling filozoficzng analogiczng wobec
metodologii nauk3’. Jej dziedzing wyznaczatyby takie zagadnienia, jak: racjo-

37 Bytaby tez postulowana od dawna w nawiazaniu do filozofii Poppera krytyczng racjonal-
na estetyka. Proby stworzenia takiej estetyki byly juz zapowiadane — np. Sh. Richmond dowodzi
wbrew E. Gombrichowi, ze jest to projekt wykonalny, i podejmowane — m.in. J. Agassi i [.Ch.
Jarvie probowali taki projekt zrealizowac, jakosc tej proby pozostawia jednak wiele do zyczenia.
Trudno szczegdtowo przedstawic krytyczne uwagi wobec braku koherentnej argumentacji w ich
ksigzce, mimo ze autorzy deklarujg che¢ zbudowania estetyki, ktora przestrzegataby kryteriow
racjonalnosci (Agassi, Jarvie: 2). Niewatpliwie ksiazka zawiera ciekawe propozycje — ujecie
dzieta sztuki jako wyzwania utrzymanego w konwencji pot-zartem pot-serio, podkreslenie
znaczenia interakcji migdzy artystg i publiczno$cig czy uznanie mozliwosci zestawienia sztuki
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nalno$¢ i empirycznos$¢ artystycznego poznania, metoda artystycznego pozna-
nia (tj. dzielo sztuki jako eksperyment, typy eksperymentu, itp.), mozliwos¢
uzasadnienia mnieman tak uzyskanych (ich weryfikacji, po§wiadczenia czy
falsyfikacji), format uzyskanej wiedzy (model rzeczywistosci, wglad, wiedza
propozycjonalna, itp.) i jej status (hipotetyczna/pewna), kategorie sztuki, jakie
warto wyrozni¢ ze wzgledu na jej poznawczg funkcje (werbalne i niewerbalne,
przedstawiajace 1 abstrakcyjne, postugujace si¢ trybem fikcji albo nie), rela-
cja migdzy artysta a dzietem sztuki (proces tworczy rozpatrywany w aspekcie
ontologicznym, tj. w jezyku Poppera analiza interakcji swiata 2 i 3), grani-
ce interpretacji dzieta sztuki, funkcje sprzecznosci w dziele sztuki, kategorie
estetyczne (pigkno, brzydota, sprzecznos$é, itp.) i ich zwigzek z poznaniem,
istnienie postepu w sztuce, wplyw sztuki na psychike odbiorcy (to zagadnienie
nieco wykracza poza temat sztuki jako poznania, ale poniewaz zmiana psy-
chiki zachodzi poprzez poznanie, moze warto i ten problem tu uwzglednic).
Nie nalezatyby natomiast do zadan tak pojetej metodologii sztuki interpretacja
1 ocena poszczegdlnych dziel czy analiza dorobku poszczegdlnych artystow.
Bytoby to zadanie w pierwszym rzedzie dla krytyki literackiej, teatralnej,
muzycznej itd. (a zatem de facto dla sztuki, jesli przyjac, ze sztuka to nie
tylko dzieto sztuki, ale i jego recepcja, w tym recepcja krytyczna). W obrg-
bie humanistyki natomiast znalaztyby sie dyscypliny, ktére tworza narzgdzia
potrzebne do analizy poszczegoélnych form sztuki (np. narratologia, prozodia
czy teoria kontrapunktu), jak i historia sztuki, proba naukowego opisu i wyja-
$nienia rozwoju i obecnego stanu zjawiska, jakim jest kultura (tj. humanistyka
odnotowywataby pewne prawidlowosci w sztuce, np. wzrost ,,samoswiadomo-
$ci sztuki” w postmodernizmie, bez ocen, bez wykluczania innych niz poznaw-
cze aspektow sztuki, np. dekoracyjnego, rozrywkowego czy terapeutyczne-
g0). Metodologia sztuki nie mialaby zatem przedmiotu $cisle odrebnego od
humanistycznych badan nad sztuka, bytaby jednak zorientowana filozoficznie,
dopuszczataby ujecie normatywne (obok deskryptywnego) i zajmowataby si¢
wylacznie sztuka jako przedsigwzigciem poznawczym, tj. przede wszystkim
analiza i uzasadnieniem jej metody33.

i nauki jako aktywnosci poznawczych. Zawiera jednak takze wiele rozwigzan kontrowersyjnych
— postulat, by nowa racjonalng estetyke oprze¢ na uznaniu subiektywnosci przezycia pigkna,
uznanie za nieistotng dla sztuki prawdy pojetej tradycyjnie, tj. jako zgodnosci idei z faktami, czy
zarzuty kierowane pod adresem nauki, dotyczace obecnej w niej wrogiej krytyki czy nadmiernie
rygorystycznych kryteriéw racjonalnosci.

38 Nalezatoby jeszcze rozwazy¢ zagrozenie, jakim metodologia sztuki mogtaby by¢ dla
wolnosci sztuki. Skoro jednak metodologia nauki nie ograniczyta nauki, by¢ moze zagrozenie
jest pozorne. Ewentualnie mozna byloby programowo zrezygnowac z normatywnego charakteru
tej dyscypliny. Pewna interakcja migdzy metodologia sztuki a sztuka bylaby zapewne mimo to
nieunikniona. Nasuwa si¢ tez przy tej okazji pytanie o mozliwo$¢ wspolpracy migdzy metodo-
logia sztuki i nauki (np. jesli chodzi o opis metody albo pojecie eksperymentu itp.).



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Poznawcza koncepcja sztuki i fhé%ddbiogia nauk humanistycznych... 79
Bibliografia

Agassi J., Jarvie 1. (2008), A Critical Rationalist Aesthetics, Amsterdam: Rodopi.

Conrad J. (1958), The Nigger of the ‘Narcissus’, w: tenze, Three Great Tales,
New York: Random House, s. 1-134.

Dennett D.C. (1997), Natura umystow, przet. W. Turopolski. Warszawa:
Wydawnictwo CIS.

Dutton D. (2009), The Art Instinct: Beauty, Pleasure and Human Evolution,
Oxford: Oxford UP.

Eco U. (1996), Interpretacja i nadinterpretacja, przel. T. Bieron, Krakoéw: Znak.

EcoU.(1996), Szes¢ przechadzekpo lesie fikcji, przet. J. Jarniewicz, Krakow: Znak.

Eco U. (2008), Sposob ksztattowania jako wyraz swiatopoglgdu tworcy, przet.
L. Eustachiewicz, w: U. Eco, Dziefo otwarte: Forma i nieokreslonos¢
w poetykach wspotczesnych, Warszawa: WAB, s. 273—328.

Grobler A. (2006), Metodologia nauk, Krakow: Wydawnictwo Aureus
i Znak.

Grobler A. (2011), Jak by¢ koherentnym pragmatycznym realistq, w: D. Lesz-
czynski (red.), Prawda, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, s. 225-234.

Gutowski P. (2002), Prawda — rzeczywistos¢ — sztuka, w: R. Kasperowicz
i E. Wolicka (red.), Prawda natury, prawda sztuki: studia nad znaczeniem
reprezentacji natury, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, s. 191-206

Humphrey R. (1958), Stream of Consciousness in the Modern Novel, Berkeley:
University of California Press.

Hutcheon L. (2003), 4 Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction,
London: Routledge.

Ingarden R. (2000), Szkice z filozofii literatury, Krakow: Znak.

John E. (2001), Art and Knowledge, w: B. Gaut, D. Mclves Lopes (red.), Rout-
ledge Companion to Aesthetics, London: Routledge, s. 329-340.

Kaminski S. (1992), Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL.

Kotakowski L. (2008), Ufamki filozofii, Warszawa: Proszynski 1 S-ka.

Levenson M. (1984), 4 Genealogy of Modernism.: A Study of English Literary
Doctrine 1908—1922, Cambridge: Cambridge University Press.

Lodge D. (1977), Modernism, Antimodernism, and Postmodernism, Birming-
ham: University of Birmingham.

Markowski M.P. (2006), Dekonstrukcja, w: A. Burzynska, M.P. Markowski,
Teorie literatury XX wieku, Krakow: Znak, s. 359—388.

Martell Y. (2003), Life of Pi, Edinburgh: Canongate.

McHale B. (1987), Postmodernist Fiction, New York: Methuen.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

80 J oanna‘ Klafa Teske

Popper K. (1999), Droga do wiedzy: domysty i refutacje, przet. S. Amsterdam-
ski, Warszawa: PWN.

Popper K. (2002), Wiedza obiektywna: ewolucyjna teoria epistemologiczna,
przet. A. Chmielewski, Warszawa: PWN.

Rimmon-Kenan Sh. (1999), Narrative Fiction: Contemporary Poetics, Lon-
don: Routledge.

Sacks O. (2009), Muzykofilia: opowiesci o muzyce i mozgu, przet. J. Lozinski,
Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka.

Richmond S. (1994), Aesthetic Criteria: Gombrich and the Philosophies of
Science of Popper and Polanyi, Amsterdam: Rodopi.
Swift G. (1992), Kraina wod, przet. A. Ambros, Warszawa: Wydawnictwo Gig.
Swirski P. (2007), Of Literature and Knowledge: Explorations in Narrative
Thought Experiments, Evolution and Game Theory, London: Routledge.
Teske J.K. (2009), Filozofia nauki i sztuki z perspektywy metodologii Karla
Poppera, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 4, s. 27—52.

Zgorzelski A. (1996), Against Methodological Compromise in Literary Studies,
w: L.S. Kolek (ed.), Approaches to Fiction, Lublin: Wydawnictwo Folium,
s. 231-242.

Streszczenie

W sztuce, inaczej niz w $wiecie przyrody badanym przez nauki $ciste, wyste-
puja sprzecznosci, tj. wzajemnie ze soba sprzeczne, jakoby prawdziwe sady,
wyrazone za pomoca formy estetycznej badz explicite. Stanowia one wyzwa-
nie dla poznawczej koncepcji sztuki i metodologii nauk humanistycznych,
poniewaz utrudniajg procedure falsyfikacji hipotez na temat znaczenia dziet
sztuki oraz podwazajg postulat koherencji interpretacji. Jako wstepne rozwia-
zanie tak postawionego problemu proponuj¢: 1) uznaé konieczno$é zatozenia
racjonalnos$ci artysty i koherencji dzieta sztuki rozpatrywanego jako cato$c,
mimo obecnych w nim sprzecznosci, 2) uzupeic¢ procedure falsyfikacji hipo-
tez interpretacyjnych wymogiem zbadania, czy sprzecznos¢ — jesli taka sig
w nich pojawi — nie jest pochodng sprzecznosci obecnej w interpretowanym
dziele sztuki.



