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W Dociekaniach filozoficznych Ludwig Wittgenstein pisze:

Bedzie si¢ tu pokazywac na przykladach pewna metodg, a ciag tych przyktadéw mozna
urwaé. — Bedzie si¢ rozwigzywac problemy (usuwaé trudnosci), a nie jaki$ jeden pro-
blem.

Nie ma czego$ takiego jak metoda filozofii, sa natomiast r6zne metody, niejako rozne tera-
pie. (Wittgenstein 1972: § 133)

Mysle, ze termin ,,metoda” w kontekscie filozofii pdznego Wittgensteina
nalezy rozumie¢ dwojako. W szerszym sensie jest to ogo6lna strategia rozwia-
zywania filozoficznych, a méwiac bardziej ogolnie ,,duchowych”, zagadnien.
Strategia ta jest dobrze okreslona i mozemy wyrdzni¢ w niej dwa elementy.
Pierwszy ma charakter negatywny: rozbrajamy teoretyczne ujecie okreslonego
problemu. Celem drugiego — pozytywnego — etapu jest ,,przejrzysta ekspozy-
cja”, czyli rozpoznanie ,,glebokiej” gramatyki roznych ktopotliwych filozo-
ficznie wyrazen. Ten dwuetapowy sposéb dociekan odnajdujemy w pismach
i wyktadach Wittgensteina niezaleznie od tego, czego dotycza. Widzimy go
zarbwno w krytyce antropologicznej teorii Frazera, jak i obrazkowej teorii
znaczenia. Przy czym trzeba pamigtac, ze elementy te zwykle nie sa ulozone
chronologiczne, tylko przebiegaja réwnolegle.

Przez metode w wezszym sensie nalezy natomiast rozumie¢ sposob uzy-
skania owej ,,przejrzystej ekspozycji”. W tym wypadku nie moze by¢ mowy
o zadnej precyzyjnie zdefiniowanej procedurze. Jasno$¢ co do tego, jak funk-
cjonuje jezyk, osiagamy za pomoca réznorodnych technik. Gdy w cytowane;j
wyzej uwadze 133 Wittgenstein mowi, ze ,,nie ma czegos takiego jak metoda
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filozoficzna”, to chodzi mu wiasnie o to, Zze nie ma jednej dobrze zdefiniowanej
techniki, dzieki ktérej mozemy uzyskac¢ orientacje w jezyku. W kazdym przy-
padku nalezy poszukiwa¢ wlasciwych w danej sytuacji, doraznych rozwigzan.
I stad porownanie do terapii.

Tak rozumiana metoda stanowi rdzen sposobu myslenia péznego Wittgen-
steina. Dalej bedzie mowa, po pierwsze, o genezie tej metody, po drugie, o jej
charakterystycznych rysach, i po trzecie, o pewnym istotnym podobienstwie
do koncepcji przedstawionej w Pragmatyzmie Williama Jamesa.

Powrot do Cambridge

W potowie stycznia 1929 roku Wittgenstein niespodziewanie wraca do Cam-
bridge. Przez pierwsze kilka miesigcy ma status studenta. Zaczyna prowadzic¢
czeste dyskusje z F. Ramseyem i wloskim ekonomistg P. Sraffg. Odnawia tez
przyjazn z G.E. Moore’em. W czerwcu na podstawie Traktatu uzyskuje tytut
doktora. W tym czasie intensywnie pracuje nad rozwigzaniem pewnych pro-
blemoéw powstatych na gruncie atomizmu logicznego. Jeszcze w 1929 1. publi-
kuje artykut Some Remarks on Logical Form i dla stowarzyszenia Heretykow
wyglasza Wykiad o etyce. Zaréwno artykut, jak i wyktad sa rozwinigciem idei
przedstawionych w Traktacie. Przebywajac w Wiedniu spotyka si¢ z przed-
stawicielami Kola Wiedenskiego: F. Waismannem i M. Schlickiem. Pierwszy
z nich zaczyna pisa¢ ksigzke, ktora ma by¢ komentarzem do mysli Wittgen-
steina.

W roku 1929 Traktat uchodzi juz za wybitne dzieto, ktore niewatpliwie
odcis$nie pietno na historii filozofii. Z drugiej strony, Wittgenstein zaczyna
dostrzega¢ w swojej wizji powazne trudnosci. Shuchacze prowadzonych przez
niego od poczatku 1930 roku wykladow obserwuja, jak gwaltownie zmienia
si¢ jego sposob myslenia. Przebieg tych zaje¢ znamy m.in. dzigki Moore’owi,
ktory uczeszcezat na nie przez trzy lata, a nastepnie, przed $miercia, opubliko-
wal swoje notatki.

W trakcie wykladow Wittgenstein stara si¢ przedstawi¢ stuchaczom zupet-
nie nowa, odmienng od wszystkiego, co dotychczas znali, metode uprawiania
filozofii. Podkresla, Zze to, co prezentuje, nie jest kolejnym krokiem w rozwo-
ju tradycyjnie rozumianej filozofii, tylko catkowicie ,,nowym przedmiotem”.
Porownuje si¢ do Galileusza, a proponowang przez siebie zmiang sposobu
myslenia do sytuacji, w ktorej alchemia przerodzita si¢ w chemig.

[...] filozofia zostala teraz ,,zredukowana do pewnej umiejetnosci”, jednak te umiejetnosc,
podobnie jak inne umiejgtnosci, jest bardzo trudno opanowaé. Trudno$é polega na tym,
Ze wymagany jest tu pewnie ,,sposob myslenia”, do ktdrego nie jesteSmy przyzwyczajeni
i w ktéorym nie zostali$my wycéwiczeni — sposob myslenia zasadniczo rézny od tego, co jest
wymagane w naukach. (Moore 1959: 322)
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Jednym z gtéwnych celow nauki jest wyjasnianie, przez co rozumie si¢
podciagniecie jednostkowych zjawisk pod jaka$ prawidlowos$¢, znalezienie
w nich czego$ ogolnego. Wedhug Wittgensteina bardzo podobnie wyglada to
w przypadku tradycyjnie rozumianej filozofii. Jest ona dziedzing teoretyczna,
w ktorej stawia si¢ pytania o postaci: ,,Czym jest x?”. Za zmienng podstawiane
sg takie terminy, jak: ,,dobro”, ,,B6g”, ,,czas”, ,,prawda”, ,,dusza”, ,,znaczenie”,
»zdanie” itd. Odpowiedzig ma by¢ teoria ukazujgca istote tych pojec. Traktat
byl jednym z najwspanialszych wytworow takiego sposobu myslenia. Znaj-
dujemy w nim niezwykle subtelne analizy, ktore maja ujawnic istote zdania,
jezyka, Swiata.

Prezentowany przez Wittgensteina w trakcie wyktadow nowy sposob mysle-
nia zrywa z tym paradygmatem. Filozof nie powinien nasladowa¢ naukowca,
nie powinien budowaé swoistej ,,ultra-fizyki”. Wzorowanie si¢ na metodzie
naukowej w przypadku poszukiwania rozwigzan problemow filozoficznych
generuje niepotrzebny zamet, utrudnia, a nie utatwia zadanie.

Wiele krytycznych uwag pod adresem wspotczesnej, scjentystycznej cywi-
lizacji i jej wiary w to, ze metoda naukowa jest najdoskonalszym sposobem
rozwigzywania wszystkich problemow, znajdujemy w licznych pismach Witt-
gensteina z poczatku lat trzydziestych. W Uwagach réznych czytamy:

Do zdziwienia czlowiek — i by¢ moze narody — musi si¢ przebudzi¢. Nauka jest srodkiem
do tego, by go ponownie uspi¢. (Wittgenstein 2000: 21)

Podobny wydzwigk majg fragmenty Niebieskiego i brgzowego zeszytu.
Wittgenstein wytyka w nich filozofom ,,zauroczenie metoda naukowa”. Mysle-
nie naukowe ma charakter redukcyjny. Wyjasnienie badanego zjawiska polega
na zredukowaniu go do podstawowych praw przyrody.

Filozofowie maja nieustajaco przed oczyma t¢ metode naukowa, wcigz wige kusi ich, by
zadawa¢ pytania i odpowiada¢ na nie w taki sam sposob, jak czyni to nauka. Sktonnosé¢
ta jest prawdziwym zrodlem metafizyki i prowadzi filozofa w catkowita ciemno$¢. Pragne
w tym miejscu powiedzie¢, ze naszym zadaniem nie moze by¢ nigdy wyjasnianie czego-
kolwiek ani tez redukowanie czego$ do czego$ innego. Filozofia naprawdg jest ,.czysto
opisowa”. (Wittgenstein 1998a: 45)

Czytajagc powyzsze uwagi nalezy pamietaé, ze Wittgenstein nie byt prze-
ciwnikiem nauki. Przestrzegal nas jedynie przed wykorzystywaniem nauko-
wych metod do rozwigzywania specyficznych zagadnien, z ktorymi zmagamy
si¢ w filozofii. Uwolnienie si¢ od tej mocno zakorzenionej w naszej cywilizacji
tendencji nie jest tatwe, ale jest to niezbedny warunek do tego, by zyskac
umiejetnos$¢ radzenia sobie z filozoficznym zamegtem.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

84 Bo gdén Dziobkowski
Krytyka Zlotej Galezi Frazera

Nowy, antyscjentystyczny sposob myslenia Wittgensteina dobrze ilustruje jego
krytyka Ztotej Galezi Jamesa Frazera. W tym opublikowanym po raz pierwszy
w 1890 1. roku dziele znajdujemy analiz¢ olbrzymiej ilo$ci roznego typu rytu-
atow. Frazer postrzega magiczne i religijne praktyki jako sposoby wyjasniania
i opanowywania rzeczywistosci. Od czerwca 1931 roku Wittgenstein prowadzi
nieregularne notatnik na temat Zfotej Gatlezi. Nawiazuje do tej ksigzki rowniez
w trakcie swoich wyktadow. Jego stosunek do sposobu, w jaki Frazer thumaczy
badane zjawiska, jest niezwykle krytyczny.

Frazer jest dzikusem w znacznie wyzszym stopniu niz wigkszo$¢ jego dzikusow; oni
bowiem nie byliby tak dalecy od zrozumienia jakiego$ duchowego zagadnienia, jak Anglik
dwudziestego wicku. Jego wyjasnienia pierwotnych praktyk sa bardziej prostackie niz sens
samych tych praktyk. (Wittgenstein 1998b: 22)

Wittgenstein zarzuca autorowi Zlotej Gatezi, ze btednie zastosowal wzor-
ce naukowych dociekan do badania ,,duchowych zagadnien”. Frazer stara si¢
wytlumaczy¢ rozmaite rytualy za pomoca jednej zasady. Probuje wyjasnic¢
charakterystyczne dla réznych kultur pierwotne praktyki przez osadzenie ich
w jakim$ uniwersalnym mechanizmie. Wedlug Wittgensteina takie podejscie
nic nam nie daje. Jezeli chcemy zrozumie¢ jaka$ praktyke, nie powinnismy
wysuwaé ogolnych hipotez, ktore umieszczg ja w szerszym teoretycznym kon-
tekscie, tylko przyjrze¢ sie doktadnie okolicznosciom, w ktérych praktyka ta
wystepuje. Konstruowanie teoretycznych budowli powinni$my zastapic ,,przej-
rzystym przedstawieniem” (zob. Wittgenstein 1998b: 23).

Krytykujgc Frazera, Wittgenstein zestawia jego naukowe wyjasnienia
z konkretnymi, wymyslonymi przez siebie sytuacjami. Jesli staramy si¢ na
przyktad zrozumie¢, czemu w pewnych kulturach ludzie wychodza noca na
pole i uderzaja kijami w ziemig, zastanowmy si¢, dlaczego zdarza si¢ nam
czasem uderzy¢ laska w podloge czy drzewo. Zwykle robimy to, by po prostu
wyladowaé ztos¢. Zadne dalsze wyjasnienia nic nam nie dadza. Oczywiscie,
nie jest wykluczone, ze praktyka ta ma inny charakter w przypadku innych
0s6b. Jednak proba doszukiwania si¢ w tych réznych dziataniach czego$ glgb-
szego, jakiego$ jednego ukrytego pod powierzchnia zjawisk mechanizmu, thu-
maczenie, ze chcemy w ten sposob wplywac na otaczajacy $wiat, doszukiwanie
si¢ podobienstwa do aktu chtosty jest ,,zbednym przypuszczeniem”.

Takie dziatania [uderzanie laska w ziemi¢] nazywa¢ mozna dzialaniami instynktownymi.
— I historyczne wyjasnienia, ze, przypusémy, ja sam lub niegdy$ moi przodkowie wierzyli,
ze bicie ziemi w jaki$ sposob pomaga, sa blaga, albowiem sg zbednymi przypuszczeniami,
ktoére niczego nie wyjasniaja. (Wittgenstein 1998b: 28)



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

Uwagi o metodzie pdznego Wittgensteina 85

Moore relacjonuje, ze Wittgenstein w trakcie wyktadow wysuwat trzy typy
zarzutoOw pod adresem antropologicznych analiz Frazera. Po pierwsze, zarzu-
cal mu, ze blednie przyjmuje, iz jest tylko jeden motyw okreslonych ludzkich
dziatan. Na przyktad wbrew twierdzeniom Frazera, nie jest prawda, ze ilekro¢
kto§ dzga kukle jakiej$ osoby, to sadzi, ze w ten sposob zrobi krzywde tej
osobie. Jest to tylko jeden z wielu roznych powodow tego typu praktyk. Z dru-
giej strony trzeba przyznaé, ze istnieje niezwykle silna tendencja, by szukac
jednego motywu tych wszystkich dziatan. Po drugie, bledem jest thumaczenie
rytualdw przez odwotywanie si¢ do ich uzytecznosci. Nie zawsze rytualnym
dzialaniom towarzyszy wiara, ze wywotlaja one okreslony efekt. Wreszcie po
trzecie, nie mozna wyjasni¢ wrazenia, jakie wywieraja na nas pewne obrzedy,
przez podanie ich genezy. Pytanie, dlaczego co$ wywiera na nas silne wraze-
nie, jest jak pytanie, dlaczego co$ jest pickne. Odpowiedzi odwolujace si¢ do
przyczyny zajscia ocenianego zjawiska niewiele nam tu dadza.

Wedlug Moore’a podobne zastrzezenia Wittgenstein wysuwa odnosnie do
sposobu, w jaki Darwin tlumaczy wyrazanie emocji, a Freud wyjasnia Zarty.
We wszystkich tych przypadkach btednie zaktada sie, ze zrozumienie jakiego$
faktu polega na wskazaniu ogélnych prawidlowosci, ktore go wywotaty. Stano-
wisko Wittgensteina jest przeciwne. Naukowe wzorce wyjasniania nie nadaja
si¢ do badania probleméw omawianych przez Frazera, Darwina i Freuda. Tu
zrozumienie osiggamy dzieki ,,przejrzystym przedstawieniom”. Zamiast szukaé
tego, co ukryte i ogdlne, nalezy pozosta¢ na powierzchni zjawisk. Przyjrzec
si¢ sposobowi, w jaki np. konkretny rytuat jest osadzony w danej kulturze,
dostrzec, jaka odgrywa rolg.

Przejrzysta ekspozycja

W przedstawionej wyzej polemice z Frazerem warto przede wszystkim zwrocic
uwage na dwa elementy. Po pierwsze, Wittgenstein zaczyna od rozmontowania
prezentowanej w Zlotej Galezi teorii. W tym celu tezy rzekomo wyjasniajace
pewne klasy rytuatow zestawia z konkretnymi, czgsto wymyslonymi przez sie-
bie, prostymi sytuacjami (,,materialem poréwnawczym”). Zestawienia te maja
pokaza¢, ze — wbrew intencjom tworcy teorii — nie obejmuje ona wszystkich
przypadkéw. Po drugie, Wittgenstein nie krytykuje teorii Frazera po to, by
na jej miejsce zaproponowac¢ wiasng teori¢. Przeciwnie, w ten sposob stara
si¢ odwies¢ nas od pokusy jakiegokolwiek teoretyzowania na temat badanych
w Zlotej Galezi zjawisk. Probuje przekonac nas, ze w tym wypadku naukowe
wyjasnienia nic nam nie daja. Rozumienie mozemy tu osiggnac¢ jedynie dzigki
»przejrzystemu przedstawieniu” tego, co si¢ w danym przypadku dzieje.
Analogiczng metod¢ Wittgenstein przyjmuje badajgc funkcjonowanie jezy-
ka. Dociekania filozoficzne zaczynaja si¢ cytatem z Wyznan $w. Augustyna,
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w ktorym przedstawiony zostaje ,,okreslony obraz istoty ludzkiego jezyka”
(Wittgenstein 1972: § 1). Jest to oczywiscie obraz, ktory znajdujemy przede
wszystkim w Traktacie, a przypisanie go rowniez §w. Augustynowi ma jedynie
podkresli¢, jak mocno ten sposob myslenia jest zakorzeniony w filozoficznej
tradycji. Nastgpnie Wittgenstein wyodrgbnia w tym obrazie poszczegodlne tezy
i w kolejnych uwagach stopniowo zaczyna je testowac: najczesciej zestawia
owe tezy z prostymi grami jezykowymi, w ktorych bez zbednych zaktocen
wida¢, jak funkcjonuja poszczegdlne wyrazy. Czytelnik szybko sie orientuje,
ze testowana teoria nie obejmuje swym zasiegiem catego jezyka. W ten sposdb
zostajg podwazone jej esencjalistyczne aspiracje.

Mozna by rzec, ze Augustyn opisuje pewien system porozumiewania si¢ — tylko nie wszyst-
ko, co zwiemy jezykiem, jest tym systemem. I to samo trzeba powiedzie¢ tylekro¢, ilekroé¢
pojawia si¢ pytanie: ,,Czy ten oto opis sprawy nadaje si¢, czy nie?” Odpowiedz wtedy
brzmi: ,,Owszem, nadaje si¢, ale tylko dla tego to a tego $cisle ograniczonego obszaru, a nie
dla catosci, ktorg rzekomo opisywates”. (Wittgenstein 1972: § 3)

Sw. Augustyna, podobnie jak Frazera, Darwina czy Freuda, mozna porow-
na¢ do kogos, kto opisat gre w szachy i utrzymuje, ze w ten sposob scharak-
teryzowal wszystkie mozliwe gry.

Widzimy tu, Zze charakterystyczne dla naszej cywilizacji teoretyczne nasta-
wienie zupehie nie pasuje do zagadnien poruszanych w obrebie filozofii. Na
przyktad filozoficzna refleksja nad znaczeniem takich stow, jak ,jezyk”, ,,zna-
czenie”, ,,wiedza”, ,,prawda”, w zaden sposob nie przypomina badan nad skta-
dem chemicznym jakiej$ substancji.

Filozofowie mowia bardzo czgsto o badaniu lub analizowaniu znaczen stow. Pamigtajmy
jednak, ze stowo nie ma znaczenia nadanego mu, by tak rzec, przez niezalezna od nas
site, dzigki czemu mozna by prowadzi¢ naukowe badania nad tym, co to stowo naprawde
znaczy. Stowo ma znaczenie, ktore mu kto$ nadat. (Wittgenstein 1998a: 58)

W biologii, chemii czy fizyce odkrywamy twarde fakty, w filozofii litg skatg
jest konwencja. Dlatego sposob prowadzenia dociekan filozoficznych powinien
zasadniczo r6zni¢ si¢ od badan prowadzonych w nauce. ,,Ujgcie przyrodnicze”
nalezy zastapi¢ ,,ujgciem gramatycznym”. Miejsce wyjasnienia powinien zajac
,przeglad” tego, jak uzywane sg poszczegodlne wyrazenia.

Jednym z gtéwnych Zrédet naszego niezrozumienia jest to, ze brak nam jasnego przeglgdu
sposobow uzycia naszych stow. — Naszej gramatyce brak przejrzystosci. — Przejrzysta ekspo-
zycja umozliwia zrozumienie, ktore na tym wlasnie polega, ze ,,dostrzegamy zwiazki” (...).
Pojecie przejrzystosci ma dla nas zasadnicze znaczenie. Charakteryzuje ono forme naszego
ujecia, sposob, w jaki sprawy widzimy. (Wittgenstein 1972: § 122)
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Co Wittgenstein ma na mysli, mowigc o przejrzystej ekspozycji, widzi-
my $ledzac przedstawione przez niego przyktady kolejnych ,,dociekan grama-
tycznych”. Poczawszy od roku 1930 jego wyklady i teksty przybieraja forme
»albumow”, ztozonych z licznych ,,szkicow plenerowych” — ukazujacych gra-
matyke wyrazen nalezacych do réznych obszaréw jezyka (zob. Wittgenstein
1972: 3-4). So to ,,szkice”, a nie gotowe obrazy, bo Wittgensteinowi nie chodzi
o skonczong, dopracowang w szczegolach teori¢. Szkicowos¢ jego dociekan
jest czyms$ zamierzonym. Wynika z charakteru badanych zjawisk, z ,,rozmy-
tych brzegdw” poje¢, ktore przyciggaja uwage filozofow. Natomiast termin
»plenerowy” podkresla, ze jezeli chcemy poznaé jezyk, powinnismy zejs¢ ,,z
nagich wyzyn rozumnosci w zielone doliny glupoty” (Wittgenstein 2000: 116).
To nie prowadzone w filozoficznych gabinetach logiczne analizy, tylko uwazne
przygladanie si¢ temu, jak stowa funkcjonuja w codziennych kontekstach da
nam wglad w sposob funkcjonowania réznego typu wyrazen.

Nie ma jednej, dobrze okreslonej procedury uzyskania poszukiwanej przez
Wittgensteina ,,przejrzystosci”. Najczesciej wyglada to tak, ze problematyczne
filozoficznie wyrazenie umieszcza si¢ w praktycznej scenerii i uwaznie obser-
wuje, jak ono pracuje, jaka rolg odgrywa w dzialaniu uczestnikéw okreslo-
nej gry jezykowej. Zabieg ten powtarza si¢ nast¢pnie w kolejnych sceneriach.
W ten sposdb Wittgenstein zastanawia si¢ na przyktad w Niebieskim zeszycie,
jakie jest znaczenie stowa ,,oczekiwaé”, a w Dociekaniach, jak funkcjonu-
ja zaimki wskazujace (,,tam”, ,to”), rzeczowniki (,,ptyta”, ,,bo6l”), liczebniki
(,,pie¢”), czasowniki (,,rozumie¢”) itd.

Kolejna techniky jest zestawianie sposobow funkcjonowania wyrazen
nalezacych do réznych rejondw jezyka. Szukajac w Dociekaniach odpowiedzi
na pytanie ,,Czym jest czytanie?”, Wittgenstein porownuje sposob funkcjono-
wania stowa ,,czyta¢” z terminami opisujacymi stany mentalne, zachowania
i mechanizmy (te ostatniec mozna utozsami¢ na przyktad ze stanami neurofizjo-
logicznymi mozgu). Zestawienia takie majg podwazac preferowane w filozofii
redukcyjne definicje typu: ,,czytanie jest takim-a-takim doznaniem” albo ,,czy-
tanie jest takim-a-takim zachowaniem”. W tym wypadku pokazuja, ze stowo
»czyta¢” nie pasuje do wzorcowych przypadkow gier jezykowych, w ktérych
mowimy o doznaniach, zachowaniach czy mechanizmach.

Jeszcze innym sposobem gramatycznych dociekan jest pytanie, w jaki spo-
sob uczymy dziecko postugiwac si¢ danym stowem. Gdy przedstawimy sobie
etapy przyswajania opisanego w uwadze 2 Dociekan prostego jezyka, zoba-
czymy, jak duzym nieporozumieniem jest twierdzenie, ze w tym konteks$cie
znaczeniem stow ,.stup”, ,,ptyta”, ,kostka” czy ,.belka” sg jakie$ pojawiajace
sie¢ w umystach uczestnikow tej gry wyobrazenia.

Wyzej wskazatem trzy metody gramatycznych dociekan. Nie jest to oczy-
wiscie zadna kompletna lista. Antyesencjalizm p6znego Wittgensteina widocz-



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

88 Bo gdén ‘i)“z‘ib‘bkowski

ny jest rowniez w jego metafilozofii. Stosowane przez niego sposoby docickan
W niczym nie przypominaja metody naukowe;j. Nie jest to precyzyjnie okreslo-
ny zbiér dobrze zdefiniowanych procedur. Raczej, podobnie jak w przypadku
terapii, mamy tu do czynienia z réznymi elastycznymi technikami radzenia
sobie z pewnymi klasami problemow. Pomimo tego, sadze, ze we wszystkich
tych metodach mozna odnalez¢ pewien wspolny rys. Wszystkie stuzg wydo-
byciu ,,gltebokiej” gramatyki poszczegdlnych wyrazen.

W uwadze 664 Dociekan pojawia si¢ rozrdznienie na gramatyke ,,powierzch-
niowg” 1 ,,gleboka”. Ta pierwsza to uzycie stowa w ,,konstrukcji zdaniowe;”,
czyli jego rola syntaktyczna. Znajduje si¢ ona niejako na powierzchni jezyka
(,,da si¢ [ja] uchwyci¢ uchem”). Druga to funkcja, jaka uzycie okre$lonego
wyrazenia odgrywa w poszczegélnych sposobach zycia. Filozofowie czesto
majg problemy, by wlasciwie ja rozpoznaé. Metody Wittgensteina stuzg temu,
by zyska¢ tu petna przejrzystosc.

Podziat na dwie gramatyki przywodzi na mys$l wprowadzone przez Rus-
sella 1 przyjete przez wczesnego Wittgensteina rozrdznienie na gramatyczng
i logiczng forme zdania.

Wydoby¢ logike jezyka wprost z mowy potocznej jest niepodobienstwem.

Jezyk przystania mysl. Tak mianowicie, ze po zewngtrznej formie szaty nie mozna sadzié
o formie przybranej w nig mysli. Ksztattowaniu szaty przy$wiecaja bowiem zgota inne cele,
niz ujawnianiu formy ciata. (Wittgenstein 1997: 4.002)

Wszelka filozofia jest ,krytyka jezyka”. (Co prawda nie w sensie Mauthnera.) Zastuga
Russella jest wykazanie, ze pozorna forma logiczna zdania nie musi by¢ jego forma rze-
czywista. (Wittgenstein 1997: 4.0031)

Wittgenstein byt niezmiennie przekonany, ze filozofia jest specyficzna dzia-
falnoscig polegajaca na ,.krytyce jezyka”. Jednak wraz ze zmiang wizji jezyka,
zmienily si¢ tez metody owej krytyki. W Traktacie byta to analiza logiczna,
odstaniajaca ostateczng strukture jezyka i §wiata. W Dociekaniach — r6zno-
rodne, przypominajace terapi¢, techniki, majace na celu przejrzyste ukazanie
glebokiej gramatyki uzywanych przez nas wyrazen.

Analogie z Pragmatyzmem Jamesa
W roku 1931 Wittgenstein zanotowatl:

Sadze, ze mam racje, gdy mysle, ze jestem w moim mysleniu jedynie odtworczy. Sadze, iz
nigdy nie wynalaztem sposobu myslenia, lecz zawsze pochodzit on od kogo$ innego. A ja
tylko gorliwie go natychmiast podchwytuje w moim dziele rozjasniania. W ten oto sposob
wywarli na mnie wptyw: Boltzmann, Hertz, Schopenhauer, Frege, Russell, Kraus, Loos,
Weininger, Spengler, Sraffa. (Wittgenstein, 2000: 31)
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Nie ma zadnego powodu, by przypuszczac, ze kto$ $wiadomie zostat na tej
liScie pominiety. Z drugiej strony, istnieja bardzo duze podobienstwa miedzy
sposobem myslenia p6znego Wittgensteina i wizjg filozofii zaprezentowang
przez Williama Jamesa w Pragmatyzmie. Obaj mysliciele zdecydowanie odci-
naja si¢ od niezwykle mocno zakorzenionego w europejskiej kulturze wzorca
uprawiania filozofii, zgodnie z ktorym jest to dyscyplina konstruujaca teo-
rie opisujgce istoty takich poje¢, jak dobro, prawda, wiedza, jezyk, czas itd.
W stosunku do tej tradycji zajmujg postawe demaskatorska. Staraja si¢ ujawnic
zhudzenia, na ktorych jest zbudowana. Na jej miejsce proponuja nowy para-
dygmat, zgodnie z ktorym filozofia staje si¢ metoda likwidowania pojgciowego
zametu. Prowadzone przez Jamesa w trzecim wyktadzie Pragmatyzmu ana-
lizy sposobow funkcjonowania termindéw: ,,substancja”, ,,Bég”, ,,celowosc”,
»wolna wola” bardzo przypominajg dociekania gramatyczne pdéznego Witt-
gensteina. | w jednym, i w drugim przypadku objasniane stlowa umieszczane
sa w ,,gestwinie zycia”!, w celu zbadania, jaka jest ich praktyczna funkcjaZ2.
Przejrzysta ekspozycja, dajaca nam wglad w gleboka gramatyke poszczegol-
nych wyrazen, jest jedynym skutecznym remedium na filozoficzne problemy.

Czy zasygnalizowane wyzej analogie (szerzej pisatem o nich w: Dziob-
kowski 2010) uzasadniajg twierdzenie, ze Wittgenstein jedynie ,,podchwycit”
i ,rozjasnil” wynaleziony wczesniej przez Jamesa sposob myslenia? Trudno
na to pytanie jednoznacznie odpowiedzie¢. Z jednej strony, cechy charakte-
ru Wittgensteina, jego intelektualna uczciwo$é, pozwalaja domniemywac, ze
gdyby tak rzeczywiscie byto, autor Dociekan by si¢ do tego przyznatl. Z drugiej
— w Uwagach roznych, zaraz po fragmencie, w ktorym Wittgenstein mowi
0 swojej odtworczosci, pojawia si¢ zdanie:

Gdy niekiedy powiada sig, ze (czyja$) filozofia jest sprawg temperamentu, jest w tym takze
jaka$ prawda. (Wittgenstein, 2000: 33)

Jest to wyrazne nawigzanie do Pragmatyzmu Jamesa.

Aktualno$¢ metody Wittgensteina

Zaproponowany przez Wittgensteina sposob dociekan jest weigz aktualny. Jego
ostrzezenie, by ,,Scisle wystrzegac si¢ wszystkiego, co rytualne (jakby arcyka-
ptanskie), poniewaz to natychmiast gnije” (Wittgenstein 2000: 24), pozostaje
w mocy. Towarzyszaca filozofii od poczatku jej dziejow pokusa teoretyzowania

I Termin ten pochodzi od Jamesa. Jego odpowiednikiem u Wittgenstein jest ,,codzienne
uzycie”.
2 Funkcje t¢ James nazywat ,,warto$cia w gotowce”.
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nie znikta, tylko przybrata nowe formy. Staramy si¢ zalegalizowa¢ swoje prak-
tyki, redukujac je do uniwersalnych, zewnetrznych mechanizmow. Wczesniej
byly to mechanizmy metafizyczne, wspotczesnie przybraty forme naturalistycz-
ng. Kartezjanizm zastapita kognitywistyka, ale z punktu widzenia Wittgen-
steina niewiele si¢ zmienito. Miejsce starych, zburzonych zamkéw na lodzie
zajely kolejne, jeszcze bardziej okazate teoretyczne budowle. Nie potrafimy
zatrzymac si¢ na powierzchni zjawisk, staramy si¢ sigga¢ glebiej, wyjasniac.
Dla arcykaptandéw teoretycznego myslenia §wiat w catej swej réznorodnosci
wydaje si¢ ,,niecickawg rupieciarnig”. Ich celem jest system, pod ktéry beda
mogli podciggna¢ kazdy jednostkowy przypadek. Wittgenstein w roku 1945
trafnie przewidywal, ze jest raczej nieprawdopodobne, iz jego dociekania cos
w tym wzgledzie zmienig.

Przekazuje¢ je publicznosci z mieszanymi uczuciami.

Aby pracy tej, przy jej ubostwie, miato by¢ dane w pomroce tego czasu oswiecenie tego
czy innego umystu, nie jest rzeczg niemozliwg; ale nie jest tez prawdopodobne. (Wittgen-
stein 1972: 5)

Filozoficzne ekspedycje na ,,nagie szczyty rozumnos$ci” raczej si¢ nie skoncza.
James 1 Wittgenstein nie zmienili sposobu naszego myslenia.
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Streszczenie

Autor twierdzi, ze termin ,,metoda” w kontekscie filozofii pdznego Wittgen-
steina nalezy rozumie¢ dwojako. W szerszym sensie jest to ogdlna strate-
gia rozwigzywania filozoficznych, a mowigc bardziej ogdlnie, ,,duchowych”
zagadnien. Strategia ta jest dobrze okreslona i mozemy wyr6zni¢ w niej dwa
elementy. Pierwszy ma charakter negatywny: rozbrajamy teoretyczne ujecie
okreslonego problemu. Celem drugiego, pozytywnego etapu jest ,,przejrzysta
ekspozycja”, czyli rozpoznanie ,,glgbokiej” gramatyki réznych ktopotliwych
filozoficznie wyrazen. Przez metode w wezszym sensie nalezy natomiast rozu-
mie¢ sposob uzyskania owej ,,przejrzystej ekspozycji”. W tym wypadku nie
moze by¢ mowy o zadnej precyzyjnie zdefiniowanej procedurze. Jasno$¢ co
do tego, jak funkcjonuje jezyk, osiggamy za pomocg réznorodnych technik.
Gdy w uwadze 133 Dociekan filozoficznych Wittgenstein pisze, ze ,,nie ma
czego$ takiego jak metoda filozoficzna”, to chodzi mu wtasnie o to, Ze nie ma
jednej dobrze zdefiniowanej techniki, dzigki ktorej mozemy uzyska¢ orienta-
cje w jezyku. W kazdym przypadku nalezy poszukiwaé wtasciwych w danej
sytuacji, doraznych rozwigzan. Tak rozumiana metoda stanowi rdzen sposobu
myslenia p6znego Wittgensteina. W artykule jest mowa po pierwsze, o genezie
tej metody, po drugie o jej charakterystycznych rysach, i po trzecie, o pew-
nym istotnym podobienstwie do koncepcji przedstawione] w Pragmatyzmie
Jamesa.



