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Wstep

W pracy przedstawie, w jaki sposob pojecie implikatury konwersacyjnej wyko-
rzystywane jest do analizy i krytyki problemu Gettiera, a takze jak funkcjonuje
ono w kontekstualizmie oraz w semantyce zdan o przekonaniach. Sadze, ze
podejscie do analizy wymienionych zagadnien przy uzyciu Grice’owskiej kon-
cepcji implikatury konwersacyjnej jest na tyle w tych analizach podobne, ze
mozna utrzymywac, iz opiera si¢ o jeden schemat argumentacyjny. W pracy
sprobuje podaé ten schemat, ktory okreslam mianem ,,argumentu z implikatury
konwersacyjnej” (AIK). Zastanowi¢ si¢ dalej nad zasadnoscig tak uogdlnio-
nego argumentu. Zbadanie warunkow zasadno$ci uzycia tego argumentu jest
interesujagcym 1 waznym zadaniem metafilozoficznym, bowiem argument ten
wydaje si¢ swoisty dla dociekan filozoficznych, podobnie jak np. argument
z nieskonczonego regresu, ktory pojawia si¢ wytacznie w wywodach, polemi-
kach 1 sporach filozoficznych.

Implikatura konwersacyjna

Wypowiedzenie zdania Z przez mowiacego M implikuje konwersacyjnie
odbiorcy S to, ze p (to, ze p jest implikaturg asercji Z) wtw, gdy (i) nic nie
wskazuje, by M wypowiadajgc Z nie postgpowat zgodnie z Zasadg Wspolpracy
(ZW), (i1) niemozliwe jest, by M wypowiadajac Z postepowal zgodnie z (ZW),
a nie byt przekonany, ze p; (iii) M przyjmuje zarazem, ze S uzna na podstawie
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wypowiedzi Z, ze M wierzy, iz p, oraz S bedzie w stanie rozpoznac to, ze (ii).
Swobodniej mowiac, implikaturg konwersacyjng okreslonej wypowiedzi pew-
nej osoby 4 jest takie (*) przekonanie (wzglednie jego tresé, a $cislej zdanie,
ktoére to przekonanie stwierdza lub te tre§¢ wyraza)l, ktore nalezy przypisaé
osobie A4, aby wypowiedz ta byla zgodna z Zasada Wspolpracy — przy czym
zdanie wyrazajace to przekonanie (lub jego tre$¢) nie jest konsekwencjg anali-
tyczng zdania uzytego w wypowiedzi osoby 4 ani nie jest konsekwencja zad-
nego innego zdania, ktore by spetniato warunek (*). Zasada Wspotpracy glosi
za$: ,,Wnos$ swoj wktad w konwersacje¢ tak, jak tego wymaga przyjety cel czy
kierunek wymiany zdan, w ktorej bierzesz udzial”. Zasade t¢ uscislajg cztery
maksymy: jakosci, ilosci, istotno$ci oraz sposobu (patrz Grice 1989).

W jakich okolicznosciach mamy do czynienia z implikaturami konwersacyj-
nymi? Sg one wyprowadzane z zatozenia, ze moéwigcy przestrzega maksym, albo
Z przyjecia, ze ostentacyjnie tamiac jedng z nich, chce on co$ dodatkowego zako-
munikowacé. Proces, ktory ma na celu zinterpretowanie przyczyny ostentacyjne-
go pogwalcenia danej maksymy — przy zatozeniu, ze nadawca postepujac tak,
postepowat zgodnie z (ZW) — okreslany jest mianem eksploatacji danej maksymy.

Implikatura konwersacyjna w filozofii

W co najmniej kilku sporach filozoficznych jedna ze stron odwotuje si¢ do
pojecia implikatury konwersacyjnej. Argument z implikatury konwersacyjnej
(AIK) — ktoérego schemat sprobuje poda¢ w dalszej czgsci pracy — pojawia si¢
w dyskusji dotyczacej problemu Gettiera, kontekstualizmu (problemie kontek-
stowej zaleznos$ci zdan typu ,,4 wie, ze p”), semantyki zdan o przekonaniach
(a doktadniej w problemie wzajemnej zastepowalnosci w zdaniach o przekona-
niach nazw o tej samej ekstens;ji), w zagadnieniu adekwatnosci i poprawnosci logi-
ki klasycznej, problemie zastgpowalnosci imion koreferencjalnych w zdaniach
prostych, charakterze deskrypcji okreslonych. Z wszystkich wymienionych jako
najbardziej interesujace i reprezentatywne przypadki przedstawi¢ pierwsze trzy.

Problem Gettiera

Problem Gettiera dotyczy adekwatnosci tzw. klasycznej definicji wiedzy, zgod-
nie z ktora wiedza jest to prawdziwe i uzasadnione przekonanie. Celem pracy

I Gdy 4 jest przekonany, ze p, powiemy, iz to, Ze p, stanowi tre$¢ przekonania podmiotu 4;
tak samo, p bede okreslat trescia przekonania oznajmianego w zdaniu [ 4 uwaza, ze p!. Niekiedy
tez, zamiast mowi¢, ze jakie$ zdanie wyraza tre$¢ implikatury danej wypowiedzi, bedziemy
zwigzle méwié, ze jest ono implikatura tej wypowiedzi.
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Gettiera bylo wykazanie, ze nie kazde prawdziwe i uzasadnione przekonanie
zashuguje na miano wiedzy.

Sam problem mozna przedstawi¢ nastgpujaco: podmiot 4 ma pewne fal-
szywe, ale uzasadnione przekonanie, ze p (np. Jones ma forda). Konsekwencja
logiczng zdania wyrazajacego tres¢ tego przekonania jest jakies prawdziwe
zdanie p lub g (np. Jones ma forda lub Brown jest w Barcelonie). Na mocy
zatozenia podmiot A4 jest racjonalny, co znaczy przynajmniej tyle, iz wierzy
w konsekwencje logiczne wlasnych przekonan. Zatem A jest przekonany, ze
p lub ¢. Przekonanie to jest za§ uzasadnione, o ile konsekwencje logiczne
zdan wyrazajacych uzasadnione przekonania podmiotu 4 same wyrazaja uza-
sadnione przekonania podmiotu 4. Skoro wigc przekonanie podmiotu o tym,
ze p lub ¢, jest prawdziwe i uzasadnione, to podmiot wie, ze p lub ¢. Jednak
zdaniem Gettiera zakwestionowanie tego, ze 4 wie o tym, ze p lub g, jest natu-
ralne — zywi on bowiem prawdziwe, uzasadnione przekonanie, ktére jednak,
intuicyjnie rzecz biorac, jest zbyt ,,przypadkowe”, aby zastugiwa¢ na miano
wiedzy. Innymi stowy, konkluzja artykutu Gettiera, glosi, ze czasem, cho¢
jestesmy sktonni powiedzie¢, iz okreslony podmiot ma prawdziwe i uzasad-
nione przekonanie, nie mozna prawdziwie o nim powiedzie¢, ze wie.

Odwolujac si¢ do pojecia implikatury konwersacyjnej, niektorzy (Puczy-
towski 2000) utrzymuja, ze mozna prawdziwie mowic, iz podmiot z przyktadu
Gettiera wie, chociaz nie mozna tego powiedzie¢ o nim w sposdb akceptowal-
ny. Nie mozna stwierdzi¢ wiedzy podmiotu w sposob akceptowalny, ponie-
waz stwierdzenie takie generuje falszywe implikatury konwersacyjne. Stad tez,
mimo prawdziwos$ci zdania stwierdzajacego, ze A wie, ze p lub ¢, brak nam
gotowosci do uznania tego zdania, gdyz dokonujac jego asercji, wyrazalibySmy
jakie$ przekonania, ktorych sami nie zywimy lub ktérych naszym zdaniem
nie zywi podmiot. Gettierowski podmiot 4 wypowiadajac szczerze ,,Wiem, ze
p lub ¢, tamie w ten sposob regule konwersacyjna, ktora jest konsekwencja
przyjetych maksym:

Jezeli X dokonuje asercji zdania o, ktére wynika z réwnie relewantnego na danym etapie
konwersacji zdania B, to X nie jest przekonany, ze f3.

Zgodnie z ta zasadg komunikat nadawcy 4 ,,Wiem, ze p lub ¢” pozwala
na przyjecie: 4 nie jest przekonany, ze wie, iz p, oraz A nie jest przekona-
ny, ze wie, iz ¢. Wiadomo jednak, ze A4 jest przekonany, ze wie, ze p, stad
tez — a nie z powodu wadliwosci definicji wiedzy — oceniamy te wypowiedz
— powie ten, kto uzywa AIK — jako niedopuszczalng. Utrzymywac bedzie, iz
prawda jest, ze 4 wie, iz p lub g, lecz ze w sposob dopuszczalny wypowiedzie¢
zdania, w ktorym tylko te wiedze by sobie przypisat, nie moze: ani podmiot
nie moze powiedzie¢ o sobie w sposob akceptowalny ,,Wiem, ze p lub ¢g”, ani
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nikt znajacy jego przekonania nie moze dokona¢ zasadnej asercji: ,,4 wie, ze p
lub q”. Wypowiedzenie takich zdan w tych okolicznosciach generuje bowiem
pewne falszywe implikatury, ich asercja nie jest zgodna z Zasadg Wspotpracy.
Wypowiadajac zdanie ,,4 wie, ze p lub ¢” generujemy falszywe implikatury:
,»Nadawca nie wie, czy 4 wiedziat, ze p”, ,,Nadawca nie wie, czy 4 wiedzial,
ze q”, ,Nadawca nie wie, czy A uwaza, czy p”, ,,4 nie wie, czy p”, ,,A nie wie,
czy ¢”. Stevenson obszernie wyjasnia:

Wygloszenie alternatywy (...) implikuje, Zze okreslona osoba nie wie, ktory z jej cztonow
jest prawdziwy, gdyz wybor alternatywy sprawia, ze zadne ze skladowych zdan nie jest
logicznie implikowane (lub presuponowane) przez cate zdanie. Skoro za$ osoba mogtaby
wybra¢ mocniejsze sformutowanie, ktorego logiczng konsekwencja bytby jeden z tych czto-
néw (lub oba te cztony), mozna uznaé, iz osoba wyglaszajaca to zdanie nie jest w pozycji,
w ktorej uzasadnione byloby wygloszenie silniejszego stwierdzenia. Stad twierdzenie posta-
ci p lub q generuje zbior implikatur: (...) ze jest epistemicznie mozliwe, ze p, i ze nie p,
ize g, ize nie ¢~ (Stevenson 2011: 157).

...jezeli zatem kto$ wie, ze p, wowczas nie zakomunikuje tego w sposob oparty na wspot-
pracy, mowiac: p lub q. Uzycie alternatywy komunikuje raczej, ze nadawca ma podstawy,
aby uwazac, ze ktorys z jej cztondw jest prawdziwy, ale zarazem nie wie, ktory (Stevenson
2011: 163).

Podsumowujgc powyzszy wywadd, gdy podmiot z przyktadu Gettiera wypo-
wiada prawdziwie ,,Wiem, ze p lub q”, to wypowiedz ta ma pewne implikatury
falszywe, a wigc z tego i tylko tego powodu jest nieakceptowalna. Gdy relacjo-
nujemy wiedz¢ podmiotu z przyktadu Gettiera, nasza askrypcja rowniez konwer-
sacyjnie implikuje pewne falszywe zdania (symbol ‘z +> p’ oznacza dalej to, ze
asercja zdania z implikuje konwersacyjnie p), stad jest rowniez nieakceptowalna:

»Wiem, ze p lub ¢” +> Nie sadzg, bym wiedzial, czy p, Nie wiem, czy p;
»A wie, ze p lub ¢” +> Nadawca nie wie, czy A wie, czy p.

Kontekstualizm

Zgodnie ze stanowiskiem kontekstualizmu epistemicznego kazda egzempli-
fikacja zdania typu [Osoba 4 wie, ze p! moze, w zaleznosci od kontekstu
uzycia, wyrazaé¢ rézne sady, niekiedy o odmiennej wartosci logicznej. Na przy-
ktad w tzw. stabych? standardach poznawczych naktadanych na wiedze¢ zdanie
»Wiem, ze osty sg ssakami”, wypowiadane przez osob¢ A4, moze by¢ prawdzi-
we, w innych okoliczno$ciach za$ — gdy standardy wiedzy ulegly podwyzsze-

2 Patrz np. Palczewski 2005: 134.
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niu — to samo zdanie, wypowiadane przez osobe¢ A, ktorej zadne przekonania
w stosunku do wczesniejszej sytuacji nie ulegly zmianie, bedzie fatszywe.

W niektorych stanowiskach, okreslanych mianem inwariantyzmu, twierdzi
sig, iz wartos¢ logiczna zdania stwierdzajacego czyjas wiedze¢ nie zmienia si¢
— jest ono prawdziwe lub falszywe — zmienia si¢ za§ akceptowalno$¢ tego zda-
nia wraz ze zmiang okolicznosci ich asercji: w pewnych okoliczno$ciach goto-
wi jestesmy dane zdanie stwierdzi¢, w innych nie, cho¢ sens, a za nim warto$¢
logiczna, danej wypowiedzi pozostaja te same. W jednych jest ono prawdziwe
1 akceptowalne, w drugich wcigz prawdziwe, bowiem nadal stwierdzajace ten
sam stan rzeczy, chociaz nieakceptowane ze wzgledu na pocigganie fatszywych
implikatur (w innej odmianie inwariantyzmu mozna utrzymywacé, ze zdanie
jest fatszywe, cho¢ akceptowalne). Na przyktad, gdy dziecko pyta, czy wiem,
czym s3 osty, $mialo odpowiadam ,,Osty sg ssakami”. Gdy dociekliwe dziecko
wyraza watpliwos¢, czy aby osty nie sa duchami, moge zaprzeczy¢ i dobitnie
stwierdzi¢: ,,Nie martw si¢. Wiem, ze osly sg ssakami”. Gdyby jednak pytato
mnie nie dziecko, lecz bystry i uparty sceptyk, prawdopodobnie powstrzymat-
bym si¢ od stanowczego twierdzenia ,,Wiem, Ze osty sa ssakami”. Mogtbym
przeciez nie chcie¢ lub nie umie¢ rozwia¢ wszystkich watpliwosci co do sta-
tusu oslow, jakie sceptyk moglby zgtosic. Nawet gdyby sceptyk nie zmusit
mnie do deklaracji ,,Nie wiem, czy osly sg ssakami”, moglby osiagnac¢ chocby
tyle, ze wycofalbym sie z asercji kazdego zdania typu [Wiem, ze pl. Wedhug
kontekstualisty moje zachowanie $wiadczytoby o tym, ze zdanie ,,Wiem, ze
osty sg ssakami” zmienito warto$¢ logiczng: gdy padto jako odpowiedZz na
watpliwos$ci dziecka, byto zdaniem prawdziwym, gdyby jednak padto podczas
rozmowy z natr¢tnym sceptykiem, bytoby fatszywe.

Z punktu widzenia inwariantyzmu mozna t¢ sytuacj¢ opisa¢ odwotujac sig
nie tyle do warunkéw prawdziwosci wymienionych zdan, ile do warunkéw ich
zasadnej stwierdzalnosci. Mozna w szczegdlnosci powiedzie¢, ze warunkiem
zasadnej stwierdzalnosci tego, ze p, jest bycie pewnym (niezachwianym w swym
przekonaniu), ze p. W rezultacie zdanie ,,Wiem, ze osty sg ssakami” jest zasad-
nie stwierdzalne w konteks$cie, w ktorym ma rozproszy¢ watpliwosci dziecka.
Nie bedzie jednak zasadnie stwierdzalne, gdy stanowi odpowiedz na watpliwo-
Sci sceptyka, bowiem wypowiedzenie go mogloby generowaé fatszywa impli-
katurg ,,Nadawca w sposob niezachwiany sadzi, iz wie, ze osty sa ssakami”,
»Nadawca ma wystarczajace podstawy, by wykluczy¢ wyrazone watpliwosci”.

Semantyka zdan o wierzeniu

Roéwniez w dyskusjach wokot semantyki zdan o przekonaniach niektérzy postu-
luja odroznienie warunkéw prawdziwosci od, specyficznych dla tej kategorii
zdan, warunkow zasadnej stwierdzalno$ci (akceptowalnosci). Ma to pozwolic¢
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na wyjasnienie, dlaczego dwa zdania stwierdzajace czyjes$ przekonanie roznia-
ce sie tylko tym, ze w zdaniach obocznych uzyto odmiennych nazw wtasnych
o tym samym odniesieniu, rzekomo r6znig si¢ trescig poznawcza, a w konse-
kwencji — moga mie¢ rézne wartosci logiczne. W zdaniach, w ktorych nie sg
uzyte idiomy zwigzane z Zywieniem przekonan, zastapienie jednej nazwy inna,
o tej samej referencji, nie zmienia warunkéw prawdziwosci. Jesli ,,J-23” oraz
,Hans Kloss” maja ten sam nominat, to zdanie ,,J-23 jest agentem” i ,,Hans
Kloss jest agentem” maja t¢ samg wartos¢ logiczng. W przypadku zdan o prze-
konaniach zdaje si¢, ze sprawy wygladaja inaczej. Zdanie ,,Brunner uwaza,
ze J-23 jest agentem” i zdanie ,,Brunner uwaza, ze Hans Kloss jest agentem”
moga si¢ r6znié, jak si¢ wydaje, warto§ciami logicznymi.

Wedlug niektorych autorow zdania takie sg jednak logicznie rownowazne.
Odczucie, ze moga si¢ one rozni¢ wartoscia logiczna, jest ich zdaniem zludne
— zdania te stwierdzaja bowiem odpowiednig relacj¢ poznawcza miedzy pod-
miotem a sagdem lub sytuacja: czyms$, co moze by¢ np. reprezentowane przez
uporzadkowang strukture, ktorej jednym elementem jest odniesienie przed-
miotowe nazwy ,,Hans Kloss”, drugim — odniesienie przedmiotowe predykatu
»jest agentem”. Oba zdania — powiedzg zwolennicy koncepcji tzw. semantycz-
nej niewinnosci’ — stwierdzaja zachodzenie relacji migdzy Brunnerem a tym
samym sadem, tg sama sytuacjg reprezentowana przez uporzadkowana pare
<Hans Kloss, bycie agentem>, ktorej pierwszym elementem jest indywidu-
um, drugim — wiasnos$¢. Twierdza ponadto, ze o prawdziwosci zdan o prze-
konaniach okreslonego podmiotu nie rozstrzyga jego postawa wobec zdania
o odpowiedniej tresci — moze on bowiem jednoczesnie szczerze i po namysle
uznawaé zrozumiate sobie zdanie ,,J-23 jest agentem”, jak i odrzuca¢ zdanie
,Hans Kloss jest agentem”.

To, dlaczego jedno zdanie o przekonaniach wydaje si¢ nam prawdziwe,
a drugie nie, wyjasniane jest podobnie jak w rozwazanym wyzej przypadku
krytyki argumentacji Gettiera: przez odwotanie si¢ do tego, jakie implikatu-
ry generowane s3 przez odpowiednie wypowiedzenia tych zdan. Prawdziwe
zdanie ,,Brunner uwaza, ze Hans Kloss jest agentem” moze, w pewnych oko-
licznos$ciach, generowac fatszywa implikature, np. te, ze w opinii méwiacego
Brunner jest gotowy uznaé za prawdziwe zdanie ,,Hans Kloss jest agentem™.

3 Barwise i Perry (1999: 258): ,Nie probujemy w semantyce sytuacji rozwijac¢ szczegdto-
wej interpretacji teorii Grice’a, ale raczej bazujemy na jego ideach w wyjasnianiu, jak niewinne
podejscie do nastawien [sadzeniowych] moze rozwigzaé pewien rodzaj przyktadow, ktory zwykt
byt z miejsca skazywac takie podejécie na porazke”.

4 Nathan Salmon pisze: ,,Kazdy, kto wie, ze Gwiazda Wieczorna jest Gwiazdg Wieczor-
ng, wie, ze Gwiazda Wieczorna jest Gwiazda Poranna, bez wzglgdu na to, jak zdecydowanie
by si¢ temu sprzeciwial lub sprzeciwiata. (...) Ogolnie jest bardzo latwo pomyli¢ informacjg
dostarczang przez wypowiedzi «Gwiazda Poranna jest Gwiazda Wieczorng» z semantycznie
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Argument z implikatury

W omoéwionych przed chwilg przyktadach mieliSmy do czynienia z pewnym
zdaniem, ktére wydawalo si¢ falszywe: ,,A wie, ze p lub ¢”, ,,Wiem, ze osty
sa ssakami”, w koncu ,,.Brunner uwaza, ze Hans Kloss jest agentem”. Argu-
ment z implikatury umozliwi¢ ma jednak twierdzenie, ze owa fatszywos$¢ jest
jedynie pozorna, a przyczyng niecheci do uznania prawdziwego zdania jest
generowanie fatszywych implikatur przez jego asercje w opisanych okolicz-
no$ciach. Argument ten mozna przestawi¢ nastepujaco:
(P1) Uzycie poprawnego sktadniowo zdania Z w kontekscie £ jest nieakcepto-
wane (nie jest ono zasadnie stwierdzalne), jesli Z jest fatszywe lub uzycie
Z w k generuje jaka$ nieprawdziwg implikature;
(P2) Uzycie poprawnego sktadniowo zdania Z w konteks$cie & generuje impli-
katury iy,..., iy;
(P3) Co najmniej jedna implikatura sposrod i,..., i, jest falszywa;
Zatem (W1) (uzycie) Z nie jest akceptowalne w kontekscie ;
(P4) Istnieja zdania prawdziwe, lecz nieakceptowalne;

Zatem moze by¢ tak, ze (W2) zdanie Z nie jest falszywe, a w kazdym
razie nie ma potrzeby przyjmowac, ze zdanie jest nieakceptowalne ze wzgle-
du na swoja fatszywos¢, skoro mozna nieakceptowalnosé asercji tego zdania
wyjasni¢ inaczej — przez wskazanie falszywosci implikatury; nie ma powodu
przyjmowac, ze zdanie z w konteks$cie k jest nieakceptowalne dlatego, ze jest
falszywe, tym bardziej, ze zgodnie z pewna wiarygodna koncepcja semantycz-
ng S, zdanie z jest prawdziwe w k.

Stosujac AIK przyjmuje si¢, ze zdarzajg si¢ takie okoliczno$ci, w ktérych
kompetentni uzytkownicy biorg pragmatyczng nieakceptowalno$¢ wypowie-
dzenia okre$lonego zdania prawdziwego za jego falszywos$¢. Zatozenie to jest
pomocne w uzasadnieniu (P1): gdyby bowiem kompetentni uzytkownicy jezy-
ka potrafili odréznia¢ wzgledy pragmatyczne od semantycznych, ich ocena
zdania nieakceptowalnego ze wzgledu na swoja falszywos¢ bytaby rozstrzyga-
jaca. Tymczasem w przedstawianych przykladach mamy rzekomo do czynienia

zawartg informacja. (...) Wypowiedzenia wyrazenia | A uwaza, ze S| zazwyczaj moga zawieraé
Grice’owska implikature, ze osoba, wskazana przez A, wierzy w informacj¢ pragmatycznie
zawartg w wypowiedzi S” (1991: 83-85), i dalej: ,,wickszos¢ moéwcow, bedac niedostatecznie
$swiadomych réznicy migdzy semantycznie zakodowang informacja i pragmatycznie dostarcza-
ng informacjg, bedzie nieuchronnie bra¢ informacj¢ dostarczong jedynie pragmatycznie przez
wypowiedZ «Gwiazda Poranna jest to Gwiazda Wieczorna» za cz¢$¢ informacyjnej tresci tego
zdania. (...) Prawdziwe zdanie «Starozytni astronomowie wiedzieli, ze Gwiazda Wieczorna jest
to Gwiazda Poranna» moze zazwyczaj zawiera¢ Grice’owska implikature, albo sugesti¢ lub zato-
zenie, ze ci astronomowie uwazali (...) zdanie «Gwiazda Poranna jest to Gwiazda Wieczorna»
za prawdziwe i, w normalnych okoliczno$ciach, potwierdziliby prawdziwo$¢ tego zdania, gdyby
byli indagowani” (1991: 114-115).
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z sytuacja, w ktorej intuicja jezykowa kompetentnych uzytkownikow jezyka
zawodzi: stusznie oceniajg pewne wypowiedzi jako nieakceptowalne, niestusz-
nie jednak mys$lg, ze sa one nieakceptowalne za sprawg swej semantycznej
falszywosci, podczas gdy sa one nicakceptowalne jedynie przez to, ze gene-
ruja falszywe implikatury. By uzytkownicy jezyka ocenili w okre§lonych oko-
licznosciach asercje zdania jako niekakceptowalna, wystarczy, ze bedzie ona
generowata jaka$ falszywa implikatur¢ — w takich to okoliczno$ciach zdarzy¢
sie¢ moze, ze uzytkownicy ocenig te¢ wypowiedz jako — po prostu — falszywa.
Innymi stowy, w AIK zaklada sig, ze:

(Z1) kompetentni uzytkownicy zwykli ocenia¢ prawdziwe wypowiedzi nie-
akceptowane z racji generowanych przez siebie fatszywych implikatur jako (po
prostu) fatszywe>.

Wyraznie teraz wida¢, ze (Z1) wraz (P4) i (W1) wzmacnia (W2).

Nasuwaja si¢ w tym miejscu dwie kwestie:

1. Czy w analizowanych przyktadach mamy do czynienia z rzeczonymi impli-
katurami konwersacyjnymi?

2. Czy w wymienionych przyktadach zrédtem nieakceptowalnosci sg fatszy-
we implikatury?

Zanim sprobuj¢ na te watpliwosci odpowiedzie¢, podsumujmy. W przed-
stawionych przyktadach mialy zachodzi¢ nastgpujace zaleznosci:

W problemie Gettiera:
(G1) ,,Wiem, ze p lub q” +> (i-G1) Nie sadzg, bym wiedzial, czy p, Nie wiem,

Czy p;
(G2) ,,4 wie, ze p lub q” +> (i-G2) Nadawca nie wie, czy A wie, czy p;

W problemie kontekstualizmu:

(K1) ,,Wiem, ze p” +> (i-K1) Nadawca jest niezachwiany w wierze, ze p;
»Wiem, ze p” +> (i-K1) Nadawca uwaza postawiong w rozmowie wat-
pliwos¢ wobec tego, ze p, za nieuzasadniona;

(K2) ,,4 wie, ze p” +> (i-K2) Nadawca uwaza, iz A moze oddali¢ postawiong
watpliwo$¢ wobec tego, ze p.

W semantyce zdan o wierzeniu:
(S1) ,,A wie, ze p” +> (i-S1) Nadawca uwaza, ze 4 ujatby swa wiedzg sto-
wami |_p—|

5 Salmon (1986: 84) pisze: ,,Zwykle uzycie [jezyka] jest wiarygodnym przewodnikiem dla
poprawnego uzycia, ale jest tylko wskazowka. Codzienne uzycie moze by¢ uzyciem niepopraw-
nym”.
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Jak zatem rozstrzygnac, czy implikaturg asercji zdania gloszacego, ze p, moze
by¢ przekonanie, ze g? Niestety, jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie
w pracach Grice’a nie znajdziemy.

O implikaturze i pewnym jej warunku koniecznym

Przypu$émy, ze w pewnej sytuacji kompetentny uzytkownik jezyka polskiego
nie uznaje zdania:

1) X jest kwadratem,

przy czym sprzeciw swoj motywuje tym, ze falszywe jest:

2) X ma rowne przekatne.

Co mozna w takiej sytuacji powiedzie¢ o zdaniu 1)? Czy jest ono falszywe,
czy jedynie w tej sytuacji nieakceptowalne? Oczywiscie wlasciwa odpowiedz
zalezy od relacji miedzy 1) a 2) — jezeli 2) jest analityczng konsekwencja 1),
to 1) nalezy uzna¢ za falszywe, i nieakceptowalne, jezeli za$ 2) jest trescig
implikatury generowanej przez asercj¢ 1), to 1) jest jedynie nieakceptowalne
(w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z asercja tego zdania). W jaki sposob
ustali¢ wiec zwigzek miedzy zdaniem 1) i 2)?

Jak rozstrzygna¢, czy implikatura asercji zdania gtoszacego, ze p, moze
by¢ przekonanie, ze ¢? To, czy q jest trescig przekonania bedgcego implikaturg
asercji zdania p, mozna zbada¢ zastanawiajac si¢ nad intuicyjng dorzecznos$cia
koniunkcji p oraz nie-g, czyli np. [p, cho¢ wiasciwie (a nawet) nie-gl. Gdy takie
zdanie bedzie intuicyjnie absurdalne, ¢ nie begdzie implikatura (wypowiedze-
nia) zdania p. Gdy zdanie [p, cho¢ whasciwie (a nawet) nie-¢! bedzie fatszywe,
$wiadczy¢ to bedzie, ze g jest analityczna konsekwencja p. Dlatego zdania
»Warszawa jest stolicg Polski”, ,,Warszawa jest stolica”, ,Istnieje Warszawa”
itp. nie sg konwersacyjnymi implikaturami asertywnego uzycia zdania ,,War-
szawa jest stolica Polski”, bowiem absurdalne s3: ,,Warszawa jest stolica Pol-
ski, cho¢ wlasciwie Warszawa nie jest stolica Polski”, ,,Warszawa jest stolica
Polski, a wlasciwie Warszawa nie istnieje” itp. Na tej zasadzie mozna uznac, ze
2) nie jest implikatura generowana przez uzycie 1). Zdanie ,,X jest kwadratem,
cho¢ wilasciwie X nie ma réwnych przekatnych” musi brzmie¢ absurdalnie dla
kazdego kompetentnego uzytkownika jezyka polskiego.

Mozna si¢ zgodzi¢, ze nie dla kazdego kompetentnego uzytkownika jezyka
polskiego absurdalnie brzmie¢ bedzie np. zdanie:

A uwaza, ze p, cho¢ wlasciwie 4 nie ujatby swego przekonania tymi stowami, nie zaakce-
powalby szczerze i po namysle zdanie [p.

Kompetentny uzytkownik jezyka polskiego moze bowiem zauwazy¢, ze
gotowy jest przypisa¢ np. G.W. Bushowi przekonanie wyrazone stowami:
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G.W. Bush uwaza, ze Osama bin Laden jest ztoczynca

mimo ze byly prezydent Stanow Zjednoczonych nie potwierdzilby prawdzi-
wosci zdania ,,Osama bin Laden jest ztoczyncg” — G.W. Bush nie zna bowiem
jezyka polskiego. Nie jest to przyktad o zbyt wielkiej wadze: w koncu, powie-
dzie¢ mozna, G.W. Bush uznalby pewne zdanie jezyka angielskiego bedace
dostownym przektadem polskiego zdania ,,Osama bin Laden jest ztoczynca”.
Z drugiej jednak strony w pewnych sytuacjach zgadzamy si¢ przypisa¢ pewnej
osobie 4 przekonanie, mowiac:

A uwaza, ze B jest P

nawet jesli racjonalny A szczerze zaprzecza zrozumiatemu sobie zdaniu ,,B
jest P”. Gotowi jesteSmy tak postgpi¢, gdy np. 4 nie wie, jak nazywa si¢ B,
lub notorycznie odnosi si¢ do B za pomoca jakiejs nazwy pewnego innego
przedmiotu (patrz: Puczytowski 2010).

Wydaje si¢ rowniez, cho¢ ocena ta wymaga stosownego empirycznego
potwierdzenia, ze kompetentni uzytkownicy jezyka polskiego nie oceniajg jako
absurdalnych zdan:

Wiem, ze p lub g, bo wiem, czy p.

A wie, ze p lub g, a nawet (co wigcej) wie, ze p.

A wie, ze p lub g, a nawet wiem, czy 4 wie, czy p.

Wiem, zZe p, chociaz nie uwazam watpliwosci wobec tego, ze p, za mozliwa do odda-
lenia lub nieuzasadniona.

A wie, ze p, cho¢ wlasciwie nie jest swej wiedzy pewny, tj. nie jest gotowy do asercji
tego, ze wie, iz p°.

A wie, ze p, chociaz nie uwaza postawionej w rozmowie watpliwos$ci wobec tego, ze
p za nieuzasadniong lub mozliwg do oddalenia.

A uwaza, ze p, cho¢ wlasciwie 4 nie ujatby swego przekonania tymi stowami, nie
zaakceptowalby szczerze i po namysle zdania |—p—|

Zgodzi¢ si¢ jednak na nieabsurdalnos¢ powyzszych zdan to jedynie nie
wykluczy¢ tego, ze zdania (G1)—(S1) mozna powigza¢ w zaproponowany
wyzej sposob ze zdaniami, stwierdzajacymi ich potencjalne implikatury kon-

6 Na przyktad Zieminska (2005: 77), opisujac poglady F. Dretskego pisze: ,,Podmiot moze
spelnia¢ warunki dla wiedzy nie majac pewnosci, czy wie”. Autorka wydaje si¢ zatem dopusz-
cza¢ prawdziwo$¢ zdania typu ,,Wiem (wie), ze p, cho¢ nie mam (ma) pewnosci co do tego, ze
wiem (wie), iz p”. Bogustawski (1994: 394-395) wnikliwie analizujagc zwiazki miedzy ,,a wie,
ze p”, ,,a jest pewien, ze p”, ,,a wie, czy p”, ,,a jest gotow odrzucié, ze nie-p” pisze: ,,Tymczasem
w pewnych okoliczno$ciach mozna co prawda przej$¢ od Kpa [a wie, ze p — przyp. T.P.] do
,,a jest pewien, ze p”, ale w pewnych innych jest to niemozliwe nawet tam, gdzie chodzi o istoty
moéwigce; wiec tej ostatniej implikacji [jezeli Kpa, to a jest pewien, ze p — przyp. T.P.] nie ma”.
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wersacyjne. To, ze nie wykluczyliSmy, iz jedno zdanie jest implikaturg konwer-
sacyjng asercji drugiego nie jest jednak réwnoznaczne z uznaniem, ze mamy
do czynienia ze zjawiskiem implikowania konwersacyjnego. To wymaga osob-
nego uzasadnienia. Czy wigc zwykle asercje (tj. wypowiadanie zdania stwier-
dzajacego, ze p, aby powiedzie¢, ze p) powyzszych zdan faktycznie generuja
odpowiednie implikatury? Czy na przyktad wypowiedz okreslonego podmiotu
A ,,Wiem, ze Jan jest kuchni lub w ogrodzie” pozwala wnosi¢, ze osoba 4 nie
wie, gdzie doktadnie jest Jan: czy jest w kuchni, czy moze w ogrodzie? To,
ze taki wniosek jest uprawniony (przynajmniej w zwyklych okoliczno$ciach),
nie jest przedmiotem kontrowersji: ze zdania p wynika logicznie zdanie p lub
g, skoro jednak zostato stwierdzone drugie, a rownie relewantnie mogto byc¢
uzyte pierwsze, tedy kto dokonat asercji drugiego, nie uznaje zdania pierwsze-
go, czy to za prawdziwe, czy odpowiednio uzasadnione. Do takiego wniosku
upowaznia wykorzystanie maksymy ilosci. Ale czy w podobny sposob mozna
uzasadni¢ korelacj¢ miedzy pozostalymi parami zdan? W podobny sposob
— odwolujac si¢ do wykorzystania maksymy ilosci — mozna uzasadnic to, ze
podmiot z przyktadu Gettiera stwierdzajacy swa wiedze stowami ,,Wiem, ze p
lub ¢” lub — po prostu — ,p lub q” wyraza tym samym przekonanie, ktorego
wszakze nie ma: ze nie uwaza, iz p. O tyle wigc stwierdzenie przez podmiot
Gettierowski wiedzy, ktora ma, jest zwodnicze. To, ze warunki stwierdzalnosci
zdania typu ,,p lub ¢” r6zni¢ si¢ moga od warunkéw, w ktorych ktos jest gotow,
by takiego zdania uzy¢, opisatl juz Kazimierz Ajdukiewicz. Argumentowat za
tym, by niezgodg uzytkownika jezyka na zdanie tego typu w sytuacji, w ktorej
uzytkownik wie, ze jedno z podrzednych zdan jest prawdziwe, uzasadni¢ jego
niechegcig do wyrazenia’ stanéw psychicznych, w ktorych si¢ nie znajduje.
Wypowiadajac bowiem zdanie alternatywne, uzytkownik wyrazitby swoja nie-
wiedze co do warto$ci logicznych zdan podrzednych.

Inng wazna — poza odwolywalnoscia — wlasnoscia implikatury konwersacyj-
nej jest jej obliczalnosé. To, ze implikatura konwersacyjna jest obliczalna ozna-
cza, ze dla kazdej domniemanej implikatury g okreslonej asercji zdania p powin-
no by¢ mozliwe skonstruowanie wywodu (obliczanie implikatury) jak ponizej.
1. Nadawca N powiedzial, ze p, ale nie powiedzial, ze ¢;

2. Nie ma podstaw, by podejrzewac, iz N nie przestrzega maksym, a przynaj-
mniej (ZW);

7, Powiedzie¢ bowiem, ze wypowiedz W osobnika O wyraza na mocy zwyczaju jezyko-
wego jego stan S — to tyle, co — wypowiedz O jest dla stuchacza znajacego zwyczaj jezykowy
oznaka jego [osobnika O] stanu S, czyli wypowiedz W wygloszona przez osobnika O pozwala
stuchaczowi znajacemu zwyczaj jezykowy domysli¢ si¢, ze osobnik O jest w stanie S” Ajdukie-
wicz (1985: 155). Warto zauwazy¢, ze trafniej jest mowi¢ o domyslaniu niz domysleniu: O moze
bowiem chcie¢ wyraza¢ swa wypowiedzia stan, w ktorym si¢ nie znajduje, cho¢by wtedy, gdy
chece zwies¢ odbiorce.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

104 Tomasz A. Puézyiowski

3. Niemozliwe, by N przestrzegal (ZW) a nie myslal, ze ¢;
4. N ma podstawy, by sadzi¢, iz do podzielanej wiedzy uczestnikéw konwer-

sacji nalezy przekonanie o 3;
5. N nie uczynit niczego, by odbiorca nie przyjat, ze g;
6. Zatem N chce, by sadzono, albo by bylo wolno sadzi¢, ze ¢; totez N kon-

wersacyjnie implikowal, Ze ¢.

Jak zostato to wyzej przedstawione, argument taki mozna skonstruowaé
w celu uzasadnienia, ze okreslone asercje w przykladzie Gettiera rzeczywi-
scie generuja okreslone implikatury. W podobny sposéb, odwotujac si¢ do
eksploatacji maksymy ilosci, wyjasni¢ mozna, dlaczego powiedzenie w pew-
nym kontek$cie ,,Wiem, ze osty sg ssakami” lub po prostu ,,Osty sa ssakami”
generuje fatszywe implikatury, tj. prowadzi do przypisania nadawcy tej wypo-
wiedzi przekonan, ktorych nie zywi. Gdy przychodz¢ do gabinetu lekarskiego
i pytam z obawa lekarza, czy choruj¢ na réze (erysipelas), a w odpowiedzi
stysze jedynie zapewnienie, ze mam reakcj¢ fototoksyczng, mam prawo sadzic,
iz lekarz ma dane pozwalajace wykluczy¢ moja hipoteze. Podobnie, gdy odpo-
wiadam dziecku ,,Wiem, ze osty sa ssakami”, dziecko ma prawo uwazaé, ze
potrafi¢ wykluczy¢ to, iz sa duchami. Podobnie, gdybym powiedziat to samo
sceptykowi, miatby prawo przypuszczaé, ze potrafi¢ wykluczy¢ to, ze nie
jestem mozgiem w naczyniu i wszelkie inne hipotezy, ktore by przede mna
niecnie stawial. Tego jednak, ze jestem zwodzony przez ztosliwego demona,
(prawdopodobnie) wykluczy¢ nie sposdb (inna sprawa, ze taka watpliwos¢
nie bytaby uzasadniona, bo chyba nic za nig nie przemawia). Totez wypo-
wiedzenie w kontekscie sceptyckim zdania typu ,,Wiem, ze p” pozwolitoby
przypisa¢ nadawcy przekonanie o mozliwosci wykluczenia wszelkich hipotez
sceptyckich. Tak wiec takg wypowiedz w takim kontekscie oceni¢ by mozna
znowu jako zwodniczg, bylaby to bowiem wypowiedz sugerujaca pozosta-
wanie w pewnych stanach epistemicznych, w ktorych nadawca wypowiedzi
faktycznie si¢ nie znajduje.

Krytyka

To, ze asercja okre§lonego zdania generuje jakie$ implikatury, jest hipoteza
majaca wyjasnic, dlaczego nadawca postgpujacy zgodnie z Zasadg Wspolpracy
ostentacyjne tamie ktorag$ z maksym. Czy jednak ktos, kto powiada ,,Uwa-
zam, ze Hans Kloss jest uczciwy, a J-23 nie jest” rzeczywiscie ostentacyjnie
tamie ktoras z maksym? Zwolennik teorii semantycznej niewinno$ci odpowie
zapewne twierdzaco, wskazujac przy tym na Maksyme Jakosci (,,Nie mow
tego, co uwazasz za falsz”), ktora — jak sadzi — zostata w tym przypadku zla-
mana, bowiem w $wietle koncepcji semantycznej niewinnos$ci takie zdanie jest
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zdaniem z koniecznosci fatszywym. Trudno jednak w takim wypadku mowié¢
o ostentacyjnym ztamaniu tej reguly, skoro zapewne wigkszo$¢ osob znajacych
jezyk polski oraz zaznajomionych z trescig serialu Stawka wieksza niz zycie
nie wezmie tego zdania za fatszywe.

Przyjmijmy jednak, Zze rzeczywiscie uzycie zdan o wierzeniach zwykto
generowac jakie§ implikatury. W koncu podobnie trudno jest mowi¢ o osten-
tacyjnym ztamaniu jakiejkolwiek reguty w sytuacji, w ktorej kto§ oznajmia
»Niektorzy studenci spali na wykladzie” — a przeciez zazwyczaj przyjmuje
sie, ze taka wypowiedz generuje implikature: nadawca uwaza, ze niektorzy
studenci nie spali na wyktadzie.

W oparciu o jaki mechanizm komunikacyjny mamy uzna¢, ze wyglosze-
nie zdania ,,Brunner uwaza, ze Hans Kloss jest agentem” pozwala nadawcy
przypisac¢ przekonanie o tym, ze Brunner ujatby swoje przekonanie stowami
»Hans Kloss jest agentem”?

Wydaje si¢, ze odwolujac sie tylko do opisanych przez Grice’a mecha-
nizmow, nie sposodb wskaza¢ maksymy, ktorej eksploatacja pozwala na taki
wniosek. Wydaje si¢ zatem, ze w tym wypadku trudno jest mowic o rzeczonej
implikaturze — brak jej bowiem wspomnianej cechy obliczalno$ci. Oczywi-
$cie mozna uznaé, ze zaproponowana przez autora Logiki i konwersacji lista
regut nie jest wyczerpujaca, a odpowiednia implikatura wypowiedzi ,,Brunner
uwaza, ze Hans Kloss jest agentem” generowana jest przez wykorzystanie
wlasnie jednej z pominigtych regut. Problem jednak polega na tym, ze o ile
maksyma ta nie bedzie odpowiednio ogolnie sformutowana i nie bedzie miata
niezaleznego od rozwazanego przyktadu potwierdzenia, zasadnie bedzie mozna
ja uznaé za przyjeta ad hoc. Keith DeRose (2002), rozwazajac tratnhos¢ WAM
(czyli tzw. Chwytu z Zasadnej Stwierdzalnosci, ktory przypomina AIK) wobec
bronionej przez siebie tezy kontekstualizmu epistemicznego, postuluje uznaé
go za zasadny, tylko jezeli wyjasnienia domniemanej implikatury generowane
beda w oparciu o ogélne zasady konwersacji. Barwise 1 Perry (1999: 258)
proponuja takie zasady zalecane mowigcemu i stuchajgcemu:

A. Moéwca: Kiedy uzywasz raportu przekonaniowego, by wyjasni¢ zachowania jakiejs$
osoby, (...) nie uzywaj wyrazen, ktore opisuja lub sugeruja nieuzyte przez podmiot pojgcia
(...). Stuchacz: zatéz, ze moéwca odnosi si¢ do uzytych przez podmiot pojec (...).

B. Mowca: Zaloz, ze ludzie sa pojeciowo spdjni. Shuchacz: podczas interpretacji raportu
przekonaniowego, w ktorym przypisuje si¢ niespdjne nastawienia okreslonemu podmioto-
wi, szukaj nieuzytych pojec (...), ktdre uczynig te nastawienia pojgciowo spojnymi, choé
zewnetrznie niespojnymi.

Recanati (1993: 333) rowniez rozwaza przyjecie nastepujacej maksymy wier-
nosci:
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Raportujac jakie$ przekonanie o pewnym przedmiocie, a szczegdlnie odnoszac si¢ do tego
obiektu, uzyj wyrazenia, ktorego uzylby podmiot przekonania (believer) (na tyle, na ile
réznice jezykowe i kontekstowe na to pozwalaja), albo przynajmniej staraj si¢ by¢ wierny
punktowi widzenia tego podmiotu, chyba ze sa powody by postapi¢ inacze;j.

Zapewne mozna propozycje Barwise’a i Perry’ego lub Recanatiego udo-
skonali¢, traktujac je jako rozwinigcie maksymy sposobu (,,MOw zrozumia-
le”), ale przed podjeciem tego teoretycznie ciekawego zadania warto odpo-
wiedzie¢ na kluczowe pytanie: w jaki sposob uzasadni¢ przyjecie takich regut
normujacych postugiwanie si¢ w akcie komunikacyjnym raportem przekona-
niowym?

Kolejng stabo§¢ omawianego argumentu zilustrujemy przyktadem. Roz-
wazmy nieco zmodyfikowany przyktad Gettiera. Roznica polega¢ bedzie na
tym, ze przekonanie podmiotu A4, ze p, bedzie prawdziwe, uzasadnione, a wigc
bedzie — na mocy definicji — wiedza. Skoro tak, to — na mocy przyjmowanego
przez Gettiera zatozenia o dedukcyjnym domknigciu przekonan i uzasadnienia
na konsekwencje logiczne — réwnie prawdziwie bedzie mozna powiedziec,
ze A wie, iz p lub g. Ocena podmiotu 4 jako tego, ktory wie, ze p lub g, nie
jest w tak zmodyfikowanym przykladzie kontrowersyjna. Jednakze postugujac
si¢ argumentem z implikatury mozna — analogicznie do tego, jak to zostato
pokazane na poczatku pracy — wywies¢, ze podmiot 4 nie moze stwierdzic,
iz wie, ze p lub q: gdyby tak bowiem powiedziat, fatlszywie w ten sposob
wyrazitby przekonania, ktorych nie zywi (mianowicie, ze sadzi, iz nie wie,
czy p). Przyklad ten pokazuje, ze konkluzja vi. wydaje si¢ by¢ pochopna lub
niedostarczenie uzasadniona. Jezeli wypowiedz Gettierowskiego podmiotu
»Wiem, ze p lub ¢” jest nieakceptowalna, to generowanie fatszywej impli-
katury (,,Nadawca sadzi, iz nie wie, ze p”) nie jest jedynym powodem jej
nieakceptowalnosci. Obserwacja ta prowadzi do watpliwosci, czy generowanie
falszywej implikatury przez pewna wypowiedz jest wystarczajacym wyjasnie-
niem nieakceptowalnosci tej wypowiedzi? Czy generowanie przez wypowia-
dane zdanie fatszywe implikatury wyczerpujaco wyjasniaja, dlaczego zdanie
jest odrzucane? Mozna sktania¢ si¢ ku odpowiedzi przeczacej. Jakie sg wigc
warunki konieczne poprawnosci uzycia argumentu z implikatury? Na pewno
nalezy zada¢ faktycznego obliczenia domniemanej implikatury konwersacyjej,
tego, aby osoba stosujgca argument z implikatury potrafita szczegétowo zre-
konstruowa¢ mechanizm generujacy domniemang implikature.

Dlaczego AIK uzyty w polemice z kontekstualista wydaje si¢ bardziej
przekonujacy, niz gdy uzyty zostaje w obronie niewinnej semantyki zdan
o przekonaniach lub w odparciu argumentacji Gettiera? W ostatnim przypad-
ku potrafimy wskaza¢ nieco odmienng sytuacj¢ od rozwazanej w przykladzie
Gettiera, w ktorej oceniane zdanie (,,Wiem, ze p lub ¢”’) generuje takie same
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implikatury jak w oryginalnej sytuacji, a ktore nie zdawato si¢ przy tym rownie
nieodpowiednie. Innymi slowy:

Jezeli w okreslonym kontekscie &, asercja danego zdania Z jest nieakceptowalna ze wzgledu
na generowanie w tych okolicznosciach fatszywych implikatury iy, ..., i,, to asercja tego
zdania w kazdym innym kontekscie k,, ktora generowaé bedzie w k, dokladnie te same
falszywe implikatury iy, ..., iy, jest rowniez nieakceptowalna (i to w rownym stopniu).

Wydaje si¢ rowniez, ze trafnos¢ AIK ostabia watpliwy charakter (Z1) glo-
szacego: kompetentni uzytkownicy zwykli ocenia¢ prawdziwe wypowiedzi
nieakceptowane z racji generowanych przez siebie fatszywych implikatur jako
(po prostu) fatszywe.

Ostateczng oceng nalezy pozostawi¢ lingwistom, ale domysla¢ si¢ mozna,
ze przecietny uzytkownik jezyka nie zawsze bedzie ocenial jako fatszywa
wypowiedz literalnie prawdziwg, jednak generujaca falszywa implikatu-
r¢. Przedstawiajgc studentom zdanie ,,lksinski jest logikiem, ale 2 + 2 = 47,
»lksinski jest cztowiekiem lub lksinski jest kobieta”, czgsciej stysze, ze sa
to zdania ,,bezsensowne”, ,,dziwne” niz falszywe. Gdy zas — podczas innych
zaje¢ — przedstawiam sytuacje, w ktorej ktos pytany, gdzie jest Kwiatkowski,
odpowiada ,,Widz¢ biatego forda zaparkowanego przed domem Kowalskich”,
cho¢ wie, ze Kwiatkowski nie jest u Kowalskich, wigkszo$¢ studentow ocenia
taka wypowiedz jako ktamliwa, falszywie co$ sugerujaca, ,,zwodnicza”, ale nie
fatszywa. Zrodtem (Z1) wydaje sie prze$wiadczenie, ze na formutowang przez
uzytkownikow ocene warto$ci poznawczej wypowiadanego zdania ma wptyw
nie tylko tre$¢ dostowna, ale i wyrazana dzieki mechanizmom opisywanym
np. przez Grice’a. Zwraca si¢ uwage, ze niekiedy postugujemy si¢ w sposob
akceptowalny zdaniami literalnie falszywymi. Czynimy tak chcac — m.in. dzig-
ki mechanizmowi implikowania konwersacyjnego — wyrazi¢ co$, co uwaza-
my za prawde. Postugujemy si¢ ironig, zartem, przesada, komplementem. Ich
specyfika jest dla nas jasna i zwykle potrafimy odrézni¢ sytuacje, w ktorych
mamy z nimi do czynienia, od tych, w ktorych kto§ mowit serio, nie tamiagc
ostentacyjnie maksymy jakosci. Odbiorcy oceniaja czyja$ wypowiedz jako iro-
niczna, gdy zdaja sobie sprawe, ze tres¢ wypowiedzi jest sprzeczna z trescia
przekonania nadawcy i ze dostrzezenie tej sprzecznosci bylo intencja, z ktorg
nadawca wypowiadal swe zdanie. Trudno spekulowac, czy takie wypowiedzi
— gdzie mamy wypowiedziane zdanie literalnie fatszywe, ale wyrazajace cos$
prawdziwego — uznaje si¢ za prawdziwe czy za falszywe. Mysle, ze oceny
moglyby by¢ rozbiezne, chwiejne i niejednoznaczne. Wolno si¢ jednak zara-
zem domyslaé, ze uzyska¢ mozna by akceptacje nie tyle cafego aktu komuni-
kacyjnego, lecz jego sktadnikow — Zze wypowiadane zdanie, literalnie wzigte,
bylto fatszywe, to za$, co komunikowato nieliteralnie, ale zgodnie z intencja
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nadawcy — nie. Czy jednak ta nieliczna grupa przyktadéw odrgbnych czynno-
$ci komunikacyjnych, w ktorych akceptowalne sa zdania literalnie fatszywe,
pozwala wnioskowaé, ze istnieja zdania literalnie prawdziwe, ktore sg brane
za falszywe 1 nieakceptowalne wytacznie z powodu generowania fatszywych
implikatur? Nie sadze.

Gdyby wigc okazato si¢, ze uzytkownicy nie zawsze oceniajg jako falszywe
wypowiedzi w okolicznosciach, w ktorych generuja one fatszywe implikatury,
to sugestia, ze uzytkownicy jezyka nie odrozniaja niepoprawnosci pragma-
tycznej wypowiedzi od jej falszywosci, bytaby falszywa, a ostrze argumentu
z implikatury znaczaco stgpione.

Z.akonczenie

Powyzsze rozwazania prowadza do nastepujacych spostrzezen:

1) W przypadku problemu Gettiera i kontekstualizmu mamy do czynienia
z konwersacyjnym implikowaniem rzeczonych zdan, w przypadku seman-
tyki zdan o przekonaniach — nie;

2) W problemie Gettiera to nie fatszywo$¢ zdania konwersacyjnie implikowa-
nego przez asercje zdania ,,Wiem, ze p lub ¢” decyduje o nieakceptowal-
nosci tej asercji.

3) W problemie kontestualizmu zasadno$¢ argumentu z implikatury powinna
by¢ przedmiotem dalszych badan.

AIK nie jest argumentem, ktory mogltby rozstrzyga¢ spory filozoficzne

— wlasnosciag typowych dla polemik filozoficznych argumentéw jest ich nie-

konkluzywno$¢. Argument ten jest w szczego6lnosci oparty na do§¢ watpliwym

zatozeniu, ze kompetentni uzytkownicy jezyka notorycznie myla si¢ w ocenach
statusu logicznego niektérych uzytych w okreslonych okolicznosciach zdan lub

Ze co najmniej nie rozro6zniaja i nie identyfikuja wtasciwie powodoéw nieakcep-

towalnosci uzytego w pewnym kontekscie zdania. Jednak mimo swojej niekon-

kluzywnosci, AIK wystarcza, aby jesli nie podwazy¢, to przynajmniej zasadnie
podda¢ w watpliwos¢ niektdre twierdzenia filozoficzne. Jednym z nich jest, jak
sadze, teza kontekstualizmu w epistemologii. Argument z implikatury wydaje
si¢ wystarcza¢, by poddac t¢ tezg w watpliwos¢. Dlaczego tak jest? Dlaczego

w tym przypadku wydaje si¢ on bardziej przekonujacy niz w pozostatych? Na

to ciekawe pytanie nie potrafi¢ znalez¢ w pelni satysfakcjonujacej odpowiedzi.
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Streszczenie

Celem artykutu jest logiczna rekonstrukcja argumentu, ktory proponuj¢ nazwac
»argumentem z implikatury konwersacyjnej” (AIK). Jego teza glosi, ze okre-
$lone zdanie jest prawdziwe wbrew ocenie przeci¢tnego uzytkownika jezyka;
teze t¢ uzasadnia si¢ wskazujac na fatszywos$¢ implikatur konwersacyjnych
generowanych przez wypowiedzenie tego zdania oraz tendencj¢ uzytkownikow
jezyka do brania implikatur konwersacyjnych za konsekwencje logiczne asercji
zdan. Z tego typu argumentacja mamy do czynienia w dyskusjach dotycza-
cych: semantyki zdan o przekonaniach, problemu Gettiera, kontekstualizmu
epistemologicznego, semantyki deskrypcji okreslonych, poprawnosci logiki
klasycznej itp. W pracy staram si¢ nada¢ takiej argumentacji ogo6lna postac
oraz zbadac kryteria racjonalnosci tego niededukcyjnego argumentu.



