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Koncepcja Richarda Rorty’ego przedstawiana jest na ogot jako filozofia spo-
feczna i polityczna. Nadal jednak wystepuje deficyt prac dotyczacych funda-
mentéw koncepcji Rorty’ego (zob. Szubka 2012: 137, 156). Sprzyja to uprosz-
czeniom w recepcji mysli tego filozofa (przyktad takiego uproszczenia stanowi
tekst Ptaszka: 2009: 175-185). Dlatego w artykule tym podejmuje probe anali-
zy podstaw jego koncepcji. Przeanalizuj¢ przede wszystkim zwigzek rozstrzy-
gnig¢ metaepistemologicznych Rorty’ego z jego koncepcja filozofii.

Blad u podstaw epistemologii

Stanowisko Rorty’ego dotyczace epistemologii wyraza si¢ w stwierdzeniu,
ze wylonienie si¢ idei tej dyscypliny jest konsekwencja biedu. Polega on na
»pomieszaniu uzasadnienia roszczen poznawczych z ich przyczynowym wyja-
$nianiem” (Rorty 1994: 15). Blad ten popetniony zostal w zwigzku z platon-
ska idea, jak pisze Rorty, ,,analogicznosci poznania i percepcji. Istota owej
analogicznos$ci polega na utozsamieniu poznania prawdziwosci sadu z przy-
czynowym oddziatywaniem pewnego przedmiotu. To przedmiot sagdu narzuca
prawdziwos¢ sadu o sobie. Idea prawdy koniecznej jest wiasnie idea sadu,
w ktory wierzymy dlatego, ze presja przedmiotu jest nie do odparcia” (Rorty
1994: 143).

Z uwagi na ten btad tkwigcy u podstaw epistemologii Rorty stwierdza, ze
reprezentuje podej$cie do wiedzy, uzasadnienia i mozliwosci epistemologii,
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ktore nie jest ,,sprawg antyfundamentalistycznej polemiki, ale wyrazem niewia-
ry we wszelkie przedsiewzigcia epistemologiczne” (Rorty 1994: 163). Ostro
odroznia przy tym przedmiotowo-przyczynowe wyjasnienie sposobu i tre$ci
poznania od jego uzasadnienia. W ten sposob Rorty ostatecznie neguje trady-
cyjng epistemologie wraz jej rozumieniem uzasadnienia poznania rzeczywisto-
$ci, jako przyczynowego wyjasnienia genezy tresci tego poznania przez, jak si¢
wyraza, presj¢ przedmiotu poznania. Nie rezygnuje jednak z same;j idei uzasad-
nienia wiedzy, lecz proponuje stworzenie nowej koncepcji uzasadnienia.

Behawioryzm epistemologiczny

Zarysowujac wiasng koncepcj¢ uzasadnienia poznania, Rorty rozwaza status
naszych najmocniejszych przekonan na przyktadzie pewnosci Twierdzenia
Pitagorasa. Wedhug Rorty’ego pewnos¢ tego twierdzenia uzasadnia to, ze ,,nikt
nie potrafi niczego zarzuci¢ przestankom (...), a nie relacja mi¢dzy rozumem
a trojkatnoscia” (Rorty 1994: 142). Poniewaz przestanki podlegaja ustalaniu,
a czestotliwos¢ powracania do rozmowy na temat przestanek maleje wraz ze
zblizaniem si¢ dyskusji do problematyki dziedzin formalnych (logiki, mate-
matyki, fizyki...) — roznica migdzy prawdami koniecznymi a przypadkowymi
sprowadza si¢ do roéznicy stopnia tatwosci wysuwania zarzutow. W tym ujegciu
pewnos¢ epistemiczna jest zalezna od zwycigstwa w dyskusji, a nie od relacji
z przedmiotem poznawanym (Rorty 1994: 142).

Przyktad ten dobitnie wskazuje na to, co, zgodnie ze stanowiskiem Ror-
ty’ego, zajmuje miejsce tresci poznania w uzasadnieniu. Jej miejsce zajmu-
je kontekst spoteczno-poznawczy przekonan innych ludzi. Innymi stowy, to
spoteczna akceptacja tre$ci poznania przesadza o uzasadnieniu. Koncepcje te
nazywa Rorty behawioryzmem epistemologicznym.

Whbrew sugestii zawartej] w nazwie, behawioryzm epistemologiczny nie
oznacza ,,zredukowania aktywno$ci mentalnej do zewngtrznego zachowania”,
lecz —jak wyjasnia Michael Williams —,,jest postawa metodologiczng. Epistemo-
logiczny behawiorysta bada ludzka mysl i wiedze z publicznego, trzecioosobo-
wego punktu widzenia, traktujac jezyk jako stuzacy komunikacji i wiedzg jako
wynik argumentacji i dyskusji. R6znice niemajace praktycznej doniostosci nie
maja takze znaczenia teoretycznego” (za: Szubka 2012: 110). Stosownie do uje-
cia wiedzy jako wyniku argumentacji i dyskusji, w behawiorystycznym paradyg-
macie epistemologii racjonalne i wiarygodne epistemicznie sa, jak mocno stwier-
dza Rorty, te wypowiedzi, ktére sa dozwolone w danym spoteczenstwie, a nie
odwrotnie, jak to byto w epistemologii mylacej uzasadnianie z wyjasnianiem.

Behawioryzm epistemologiczny oznacza wigc uwolnienie kwestii uzasad-
niania przekonan od presji przedmiotu, na rzecz tego, w jakim stopniu prze-
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stanki, na jakich opieramy przekonania, sa wolne od zarzutow. Presja przed-
miotu zostaje natomiast zachowana w przyczynowym wyja$nianiu naszych
roszczen poznawczych, co oznacza, ze bezspornie istnieje rzeczywistos¢ przed-
miotowa.

Nowa (meta)filozofia i jej problemy

Uniezaleznienie zasadnosci przekonan od presji przedmiotu réwna si¢, w uje-
ciu Rorty’ego, rezygnacji z idei poznania jako wyniku konfrontacji (IKF)
podmiotu, wzglednie poznawczych wtadz podmiotu, z przedmiotem poznania
narzucajacym prawdziwos$¢ sadu o sobie. Miejsce IKF zajmuje idea poznania
jako wyniku konwersacji (1IKW), tzn. rozwazanie w rozmowie zarzutow wobec
przestanek, na jakich opieraja si¢ dane przekonania. W wyniku ,,0dziedziczonej
po nowozytnosci” i okrzeptej juz koncepcji filozofii-jako-epistemologii (lub
uznania epistemologii za filozofi¢ pierwsza) to wlasnie IKF, obecna w episte-
mologii mylacej uzasadnianie z wyjasnianiem, wyznaczata rozumienie filozofii
jako dziedziny shuzgcej przede wszystkim trafnemu i obiektywnemu przedsta-
wianiu rzeczy (szerzej: Szubka 2012: 107-110). Zatem rezygnacja z tej idei
prowadzi takze do zmiany sposobu rozumienia filozofii. Nowe rozumienie
filozofii wyznacza IKW.

Z modelowym zastosowaniem IKW mamy do czynienia — jak pisze Rorty
—w ,.kulturach eksperckich”. Uzupehia si¢ w nich mozliwy na poziomie zdro-
wego rozsadku konsensus w kwestii np. tego, co istnieje, teza, ze ,,przekonanie
o istnieniu pewnego rodzaju bytu [genu, elektronu — dod. P.Z.] jest nieodro6z-
nialne od konsensusu w kwestii uzytecznosci pewnych wyrazen referencyj-
nych” (Rorty 2009: 193). Oznacza to, ze gdy fizycy méwig np. o elektronie,
zgadzaja si¢, ze jest to pojecie zdajace sprawe z wartos$ci napigcia zarejestro-
wanego przez urzadzenie pomiarowe, 1 w kwestii istnienia elektronow nie maja
nic wigcej do dodania. Rorty podkresla, ze taka wzorcowa sytuacja zachodzi
w wyniku porozumienia w konwersacji.

Mozna powiedzie¢, ze Rorty podporzadkowuje filozofie zadaniu upo-
wszechnienia odpowiedniego dla catego spoteczenstwa wariantu tego, co mode-
lowo realizuje kultura ekspercka, tzn. rozbudowanego dialogu eliminujgcego
przemoc, a zwlaszcza okrucienstwo, w spotecznym zyciu ludzi. Ryzykujac
skrajno$¢, mozna tez powiedzie¢, ze filozofia zorganizowana wokot IKW ma
prowadzi¢ do spotecznego dialogu po to, by eliminowac spoteczne nastepstwa
filozofii zorganizowanej wokét IKF, — tzn. konfrontowanie sie ludzi migdzy
sobg kulminujagce w przemocy i okrucienstwie.

W nowej filozofii miejsce tradycyjnych celow epistemicznych zajmuja wigc
cele socjalne. Ogolnie ma ona si¢ przyczynia¢ do zmiany spolecznej na lepsze
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— stad nazwana zostaje filozofig transformacyjng albo — z uwagi na dazenie do
dialogu jako podstawowego $rodka tej zmiany — filozofig konwersacyjng.

Filozofia transformacyjna realizuje swe zadania przede wszystkim przez
redeskrypcje, tzn. nieustanne dazenie do nowego i coraz lepszego opisu. Przy
czym ,lepszy” opis nie oznacza juz opisu lepiej reprezentujacego rzeczywi-
stos¢, ale opis w nowym stowniku. Dlatego redeskrypcja przyjmuje czgsto
posta¢ kontrowersji pomigdzy, jak pisze Rorty, ,,mocno zakorzenionym slow-
nikiem, ktory stat si¢ zawada, a na wpot uksztattowanym stownikiem nowym,
ktory mgliscie obiecuje wspaniate rzeczy” (Rorty 1979: 7-9).

Przy zastosowaniu tej kategorii, uwaza Rorty, na Kanta i Wittgensteina nie
trzeba patrze¢ jako na ,,uprawiajacych metafizyke, epistemologie lub semanty-
ke, czy usitujacych ustali¢ stan rzeczywisto$ci lub wiedze czy znaczenie”. Daje
ona sposobno$¢, by dostrzec w nich ,,tych, ktérzy wyrazaja zniecierpliwienie
pewnym znanym charakterem umystu i probuja ugruntowaé¢ nowy stownik,
stosujacy stare stowa w nowy sposob” (Rorty 2009: 195). Okazujg si¢ woOw-
czas, zdaniem Rorty’ego, podobni do Kierkegaarda, Nietzschego, Heideggera
czy Derridy, uprawiajacych filozofi¢ jako tego rodzaju humanistyczny dyskurs,
ktory bierze si¢ z ,,wrazliwosci na kontekstowe i historyczne uwarunkowania
podejmowanych probleméw i zmierza do wzbogacania naszych perspektyw
patrzenia na $§wiat” (Szubka 2009: 202).

Kategoria redeskrypcji pozwala wigc Rorty’emu przedstawia¢ w nowy
sposob filozofi¢ i filozofow. Filozofia stanowi jednosé¢, a nie zbior izolowa-
nych, specjalistycznych dyscyplin. Poprzez redeskrypcje przyczynia si¢ ona do
realizacji celow daleko wykraczajacych poza specjalizacje akademickie. Tak
pojeta filozofia, pisze Rorty, ,,pomaga nam w dojrzewaniu — w zwigkszaniu
naszego szczegscia, naszej wolnosci i elastycznosci”, a ,,dojrzewanie naszych
pojec i rosnagce bogactwo naszego repertuaru pojeciowego stanowig postep kul-
tury” (Rorty 2009: 202). Filozofowie natomiast nie sg po prostu specjalistami
w waskich dziedzinach, ale uczestniczg w konwersacji, tworzgc nowe stowniki
stuzace opisowi zastanych probleméw w nowy sposob. Sens tej konwersa-
cji nadaje niekonkluzywno$¢, umozliwiajaca filozofom wpltywanie na zmiang
$wiata poprzez wynajdywanie coraz nowszych opisow pozwalajacych uchyli¢
dotychczasowe problemy albo spojrze¢ na nie w nowy sposob.

W swych péznych pismach Rorty postuluje, by tak rozumiang filozofig
transformacyjng czy konwersacyjna uzna¢ za tozsamg z tym, co nazywa on
polityka kulturalng. Wyraza ten postulat metafora przesunigcia wszystkiego
z epistemologii 1 metafizyki do polityki kulturalnej (Rorty 1998: 57). Wnosi
on po prostu, by rozumie¢ filozofi¢ jako polityke kulturalng.

Sformutowanie ,,polityka kulturalna” obejmuje nadal spory o uzycie stow
(redeskrypcja), ale takze postulaty odrzucenia badz przyjecia jakich$ dziedzin
dyskursu. Rozstrzygnig¢ i selekcji nalezy dokonywac rozwazajac pytanie, co
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lepiej stuzy realizacji celow socjopolitycznych, jakie wytycza sobie spoteczen-
stwo (ograniczone do spoleczenstwa demokratycznego). Sens tego stwierdze-
nia zilustrowa¢ mozna przyktadem sporu o uzycie pewnych stow. Gdy przy-
jawszy za socjopolityczny cel np. zwigkszanie tolerancji wsrod pewnych grup
ludzi wobec innych, stwierdzimy, ze biali nie powinni nazywa¢ Murzynow
»czarnuchami” (i utrwalamy to przekonanie) — uprawiamy wiasnie polityke
kulturalng w najmniej radykalnej wersji.

Sytuacja wydaje si¢ ulega¢ zmianie, jesli postawi si¢ problem ewentual-
nej hierarchii celow socjopolitycznych. Rorty dopuszcza jej tworzenie tylko
przy zatozeniu, ze uzasadnienie wyboru celéw podstawowych i wtornych ma
charakter socjologiczny oraz polityczny, a nie filozoficzny. Stosujac konse-
kwentnie t¢ zasade, uznaje on za sprawe polityki kulturalnej nie tylko to, czy
polityka kulturalna powinna uprzedza¢ ontologi¢ i1 epistemologig, ale takze
to, czy powinni§my przesta¢ moéwi¢ o Bogu lub pyta¢ o niektére (np. zwia-
zane z radioaktywno$cig) wilasnosci czastek elementarnych. Skoro potrafi-
my wyobrazi¢ sobie negatywne konsekwencje spoteczne zaréwno dyskursu
o Bogu, jak i badan fizykow jadrowych, ktorymi sa, odpowiednio, wojny reli-
gijne czy nuklearne, to, przekonuje Rorty, powinno si¢ wyprzedza¢ odpowiedzi
na pytania teologow czy fizykéw jadrowych uwaznym rozwazeniem kwestii
socjopolitycznych, jakie one prowokuja. W koncepcji tej dochodzi, jak widac,
do podporzadkowania polityce kulturalnej nie tylko tego, co stanowi dopusz-
czalne zajecie teologa, ale takze fizyka.

Podsumowanie

Metafilozofia Rorty’ego wywotuje wiele pytan. Za podstawowe z nich uznat-
bym jednak takie, ktore ujawnia calg ryzykownos$¢ przedsigwzigcia Rorty’e-
go. Uwaza on, ze o zasadnosci przekonan przesadza ich spoteczna akcepta-
cja. Przekonania Rorty’ego np. na temat uzasadnienia i filozofii nie sg jednak
akceptowane w spotecznosci filozofow. Akceptuje je, o ile mi wiadomo, mniej-
szos$¢ statystyczna spotecznosci specjalistow. Czy zatem nalezaloby uznac je
za nieuzasadnione, a nast¢pnie postapi¢ zgodnie z postulatem Rorty’ego, tzn.
zaprzesta¢ zajmowania si¢ przedstawianym przez niego — jak by si¢ Rorty
wyrazit — ,,zestawem problemow”?
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Streszczenie

W artykule analizuj¢ zwigzek zachodzacy miedzy metaepistemologia Ror-
ty’ego a przyjmowana przez niego koncepcja filozofii. Zwigzek ten okazuje
si¢ istotny, poniewaz w odwotaniach do mysli Rorty’ego eksponowana jest
jego filozofia spoteczna czy polityczna bez przywotania epistemologicznych
jej uwarunkowan. Sprzyja to ideologicznym interpretacjom stanowiska Ror-
ty’ego, ktorych mozna unikng¢, gdy bierze si¢ pod uwage catos¢ koncepciji.
Zasadniczy jest dla niej argument, Ze u podstaw epistemologii tkwi btad pole-
gajacy na pomieszaniu uzasadniania przekonan z ich wyjasnianiem. Z uwagi
na ten btad, Rorty poddaje krytyce tradycje filozoficzng, ktora, przynajmniej
od czasow Kartezjusza, opiera si¢ na epistemologicznych podstawach. Wtasna
alternatywe dla epistemologii nazywa Rorty behawioryzmem epistemologicz-
nym. Stanowisko to polega na oddzieleniu problemu wyjasniania przekonan,
w ktorym zasadnicze znaczenie ma rzeczywistos¢ przedmiotowa, od uzasad-
nienia przekonan, ktore jest sprawa spolecznej akceptacji przestanek, na jakich
te przekonania si¢ opieraja. Konsekwencja przyjecia przez Rorty’ego takiego
stanowiska epistemologicznego jest przedstawiona w artykule zmiana sposobu
rozumienia filozofii.



