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Narzegdziem, ktore postuzy do rozwinigcia tematu podanego w tytule, bedzie
aparatura pojeciowa psychoanalizy. Potaczenie mysli Freuda z mysla Rousseau
nie jest zabiegiem standardowym. Sama teoria psychoanalityczna nierzadko
tez wzbudza kontrowersje. Daleko bedac od traktowania psychoanalizy jako
jedynej stusznej teorii wyjasniajacej wszytko ostatecznie, sadze, ze uzycie jej
aparatu pojeciowego do analizy mysli Rousseau, wielokrotnie juz analizowa-
nej 1 interpretowanej, pozwoli uchwyci¢ jej niuanse wymykajace si¢ trady-
cyjnemu podejéciu, a tym samym przyczyni si¢ do jej ozywienia. W kazdej
interpretacji co$ si¢ chwyta, co$ si¢ traci. Kazdej co$ si¢ wymyka. Bogactwo
mysli autora najlepiej bedzie oddane, i pozwoli tej mysli pozostawaé zywa,
jesli bedziemy si¢ jej przyglada¢ z wielu réznych punktow widzenia. Oto jedna
Z Propozycji.

Psychoanaliza definiuje termin ,,poczucie winy” dos$¢ szeroko. Wedtug
stownika psychoanalitycznego Laplanche’a i Pontalisa pojgcie to mozna rozu-
mie¢ po pierwsze, zgodnie z jego potocznym pojmowaniem, jako stan emo-
cjonalny bedacy nastgpstwem czynu, ktory podmiot uznaje za podlegajacy
karze. W szerszym kontekscie okresleniem tym nazywa teoria Freuda ,,rozlane
poczucie wlasnej nikczemnosci, nie zwigzane z zadnym szczegdlnym czynem,
jakiego dopuscitby si¢ podmiot”!. Co wiecej, w psychoanalizie mowi sie o nie-
swiadomym czy cze$ciowo nieswiadomym poczuciu winy, odrozniajac jed-
noczesnie taki stan od poczucia winy, ktorego motywy bylyby nieswiadome.

1 J. Laplanche, J.-B. Pontalis, Stownik psychoanalizy, przet. E. Modzelewska, E. Wojcie-
chowska, WSIiP, Warszawa 1996, s. 212.
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W tym sensie termin ,,poczucie” jest pewna nie$cistoscia. Podmiot moze nie
czu¢ si¢ winny na poziomie $wiadomego przezycia. W zwigzku z tym Freud
sugeruje, ze w niektorych przypadkach wlasciwszym wydaje si¢ mowienie nie
tyle o poczuciu winy, ile o potrzebie kary. Zestawienie tych dwoch poje¢ wska-
zuje na istotny aspekt poczucia winy dotyczacy jego konsekwencji — jednostka
z poczuciem winy poszukuje kary: ,,poczucie winy jest systemem nieswiado-
mych motywacji, odpowiedzialnych za syndrom ponoszenia porazki, zacho-
wania przestepcze, zadawanie sobie cierpienia itp.”? Poczucie winy moze by¢
przyczyng chordb (nerwicy, depresji, uzaleznien) i zbrodni. Wreszcie, z punktu
widzenia struktury aparatu psychicznego, tak jak opisuje go psychoanaliza,
poczucie winy jest efektem relacji, napigcia pomiedzy ego a superego, pomie-
dzy ja a instancja psychiczng petnigca funkcje oceniajacg i1 krytyczna, bedaca
zintrojektowanym autorytetem moralnym i spotecznym.

W niniejszym artykule postuguje si¢ terminem ,,poczucie winy” w najszer-
szym z wymienionych znaczen. Rozumiem je zatem jako ,,rozmyte”, nie do
konca uswiadamiane poczucie wlasnej niegodziwosci, haniebnosci, ktore ma
swoje negatywne i destrukcyjne dla jednostki konsekwencje. Z perspektywy
struktury aparatu psychicznego jest za§ pewnym napieciem miedzy jego dwie-
ma instancjami.

Twierdze, ze pisma Rousseau wskazuja, iz tak rozumiane poczucie winy
ma zrodta spoteczne. Jest stanem emocjonalnym istotnym, wplywajacym na
kondycje jednostki, jej postrzeganie rzeczywistosci i wtornie na jej funkcjo-
nowanie w relacjach. Samo pojecie zas, jako narzedzie, staje si¢ uzyteczne do
opisu psychiki cztowieka spotecznego, takiego, jakim przedstawia go Rousse-
au, jego relacji z innymi i jego widzenia $wiata.

Stan emocjonalny, ktory charakteryzuje poczucie winy, obcy jest cztowie-
kowi nazywanemu przez Rousseau cztowiekiem w stanie natury. Jego zycie
jest niewinne i spokojne, potrzeby niewygorowane i tatwe do zaspokojenia.
Opisy zycia w stanie natury maja sielski wydzwigk: ,,widze go, jak gtoéd syci
pod dgbem, pragnienie gasi w byle strumieniu, toze znajduje u tegoz drzewa,
pod ktoérym przed chwila spozyt positek — i 0t6z i jego potrzeby zaspokojone™3;
»pragnienia jego nie dalej siggaja niz jego potrzeby fizyczne; jedyne na $wiecie
znane mu dobra to — to pozywienie, samica i wypoczynek, jedyne nieszczescia,
jakich sie leka, to bol i gtod™.

Podstawowg troska cztowieka w stanie naturalnym jest troska o zachowa-
nie wlasnego zycia. Wrodzonym uczuciem jest litos¢, dyskomfort towarzy-
szacy byciu $§wiadkiem cierpienia istoty mu podobnej. Nie wchodzi jednak

2 Tamze, s. 212.

3 J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwno$ci migdzy ludzmi,
w: tenze, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, przet. H. Elzenberg, PWN, Krakow 1965, s. 144.

4 Tamze, s. 156-157.
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z takg istota w zadne niemal relacje. Jedyng interakcja, do jakiej dochodzi,
jest stosunek seksualny. Nie ma on jednak nic wspdlnego z relacjg spoteczna,
jest czystym i przypadkowym zaspokojeniem popedu, nietaczacym sie z zadna
uczuciowoscia: ,,samiczki i samce taczyli si¢ przypadkowo, zaleznie od spotka-
nia, sposobnosci i checi, przy czym w rzeczach, ktore sobie mieli do powiedze-
nia, stowo, jak si¢ zdaje, nie byto posrednikiem tak znow bardzo niezbg¢dnym:;
rozstawali si¢ z taka samg tatwoscig™>.

Czlowiek natury zyje samotnie. Nie wchodzac w zwiagzki z innymi, nie ma
wobec nich zadnych zobowigzan. Jest to stan przed-moralny. ,,Wida¢ od razu,
ze ludzie w tym stanie, nie utrzymujac ze sobg stosunkow natury moralnej ani
tez zadnych wzgledem siebie obowigzkdéw nie znajac, nie mogli by¢ ani zli,
ani dobrzy i nie mieli ani cnét, ani przywar™®.

Z punktu widzenia tematu, ktorym si¢ zajmujemy, istotne jest, ze cztowiek
w stanie natury jest jednolitg caloscia, bez Zadnego wewngtrznego zrdznico-
wania, bez zadnego ,,p¢knigcia”, bez konfliktu. Jest to gwarancja wewnetrz-
nego spokoju: ,,Dusza jego, ktorej wszelki niepokdj jest obcy, oddaje si¢ cata
poczuciu swego istnienia w terazniejszo$ci”’. Przyjmujac postawe definiujaca
czltowieczenstwo poprzez jego aspekty spoteczne i moralne, natura jest sta-
nem ,,przed-cztowieczym”, przedrefleksyjnym. Dzikus jest stanem posred-
nim migdzy zwierzeciem a czlowiekiem. Rousseau utrzymuje, ze pierwszym
poczuciem cztowieka jest poczucie wlasnego istnienia. Jest to jednak poczucie
specyficzne, ktore nie ksztattuje si¢ w opozycji do tego, co na zewnatrz ,,ja”.
Odnosi si¢ wrazenie, ze takiej opozycji cztowiek natury w ogole nie odczuwa.
Nie ma ostrych granic migdzy nim a $wiatem. Poczucie tozsamosci wydaje si¢
czyms$ na ksztalt bezposredniego i oczywistego wewnetrznego nakazu dbania
o wilasne zycie: ,,Pierwszym poczuciem czlowieka bylo poczucie wlasnego
istnienia; jego pierwszym staraniem — staranie o wlasne zycie”s.

Tym, co czlowieka natury odroznia od zwierzat, jest czynna rola aktu woli
w podejmowaniu decyzji oraz zdolno$¢ do doskonalenia si¢. Ta druga wyraza
si¢ w tym, ze cztowiek, przystosowujac si¢ do roznych warunkéw naturalnych,
zaczyna zestawiac¢ rzeczy ze soba i dostrzega¢ pewne stosunki: ,, Te na przyktad,
ktore wyrazamy stowami duzy, maty, silny, staby, szybki, powolny, lekliwy,
$miaty i inne pojecia podobne™. Porownywanie rzeczy prowadzi do porowny-
wania siebie z innymi Zyjacymi istotami, a to z kolei do spostrzezenia swojego
oblicza gatunkowego. Obok bycia indywiduum czlowiek zaczyna widzie¢ si¢
jako przynalezacego do pewnego gatunku, co wigze si¢ z poczuciem dumy:

5 Tamze, s. 162.
6 Tamze, s. 170.
7 Tamze, s. 158.
8 Tamze, s. 186-187.
9 Tamze, s. 188.
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,,Tak wiec pierwsze na siebie samego skierowane spojrzenie wywotato w nim
pierwsze poruszenie dumy i tak to, ledwie umiejgc odrozni¢ stopnie i szczeble,
ale widzac si¢ na najwyzszym jako gatunek, z daleka si¢ przygotowat do zada-
nia go dla siebie jako jednostki”!0.  Duma” i ,,porownywanie” sg kluczowymi
dla opisu procesu uspolecznienia pojeciami. ,,Wytwarza si¢ przyzwyczajenie
przygladania si¢ r6znym osobom, a wigc i czynienia porownan; zjawia si¢
niepostrzezenie pojecie wartosci moralnej 1 pigknosci 1 w dalszym ciggu prze-
noszenie jednych osob nad drugie”!l. Sa tez pierwsza przyczyna zwigzanych
z tym procesem wszelkich nieszczgs¢: ,,Kazdy zaczat si¢ przyglada¢ innym
i pragnaé, by i jemu si¢ przygladano, i uznanie publiczne nabrato ceny. Kto
najlepiej $§piewal lub tanczyl, kto gérowat sita, uroda, zrecznoscig albo wymo-
wa, tego powazano najwiecej; 1 to stalo si¢ pierwszym krokiem ku nieréw-
nosci, a jednoczes$nie ku wystepkom: z tych pierwszych wyroznien narodzity
si¢ z jednej strony prozno$¢ i wzgarda, z drugiej — wstyd 1 uczucie zawisci;
z fermentacji za$ spowodowanej przez te nowe zaczyny powstaly w koncu
skomplikowane wytwory na zgube niewinnosci i szczescia™l2.

We fragmencie powyzszym Rousseau wspomina o poczuciu wstydu.
Traktuje je jako kluczowe w procesie tworzenia si¢ poczucia winy. Wstyd,
w przeciwienstwie do poczucia winy, oparty jest na kryteriach zewnetrznych,
zwigzany ze spoleczng oceng nas samych czy naszych czynow. Jest reakcjg na
krytyke ze strony innych. Laczy si¢ z eksponowaniem swojej osoby i z niezre-
alizowaniem pewnych spolecznych oczekiwan. Dotyczy obawy przed tym, jak
bedzie si¢ postrzeganym przez innych. Poniewaz zawsze znajdzie si¢ ktos, kto
jest od nas w czyms$ lepszy, sprawniejszy, ma czego$ wigcej — poczucie wsty-
du bedzie si¢ od tej pory pojawiato regularnie. Wspomniana wyzej duma jest
z kolei przyczyna tego, ze uczuciu wstydu bedzie towarzyszylto uczucie zawisci.

Jak zaznacza Pierre Manent w Intelektualnej historii liberalizmu, wtadza
w takim spoteczenstwie staje si¢ opinia spotecznal3. Wypas¢ dobrze w oczach
innych bedzie gtowng motywacja ludzkiego postgpowania. Tym samym czlo-
wiek traci swoja wolno$¢ i niezalezno$¢. Staje si¢ niewolnikiem opinii. Cechy,
dzieki ktorym zyskiwato si¢ zainteresowanie i szacunek innych, przychylng
oceng¢ opinii, trzeba bylo albo posiadaé, albo stwarza¢ pozory ich posiadania:!4
,,Chcac sie w zyciu urzadzi¢ korzystnie, trzeba byto okaza¢ si¢ innym niz sig¢
byto w rzeczywistosci”15.

10 Tamze, s. 189.

I Tamze, s. 194.

12 Tamze, s. 194-195.

13 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, przet. M. Miszalski, Arcana, Krakow 1994,
s. 99.

14 J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu..., dz. cyt., s. 202.

IS Tamze.
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Powtarzajace sig, poczatkowo jednostkowe doswiadczenia krytycznej oceny
ze strony innych (odczuta na wlasnej skorze ,,proznos¢ i wzgarda”, wymie-
nione w przytoczonym wyzej fragmencie tekstu Rousseau), zwigzane z uczu-
ciem wstydu, z czasem utrwalg si¢, przerodza w ciagte, rozlane, egzystencjalne
poczucie wilasnej nizszosci, juz nie spoteczne, ale przezywane w samotnosci
poczucie winy czy grzechu. ,,Z jednej strony proznos¢ i wzgarda, z drugiej
— wstyd 1 uczucie zawisci” sg jak tryby mechanizmu btednego kota, ktore
raz poruszone prowadzi do odpersonalizowania i uogolnienia interesujacej nas
negatywnej emocji, oderwania jej od konkretnych sytuacji, zgeneralizowania
i przerodzenia si¢ w stan permanentny. Ze spotecznego wstydu rodzi si¢ indy-
widualne poczucie winy czy grzechu.

Wiaze si¢ to ze zmianami w strukturze psychicznej cztowieka. Zmiany
spoleczne w $wiecie zewnetrznym wplywaja wtornie na zmiany w ,,duszy”,
,»odbijaja si¢” w niej. Poczucie winy zwigzane jest z introjekcja spotecznej
instancji oceniajacej, w terminologii Freuda z powstaniem superego, majacego
aspekt zarowno oceniajacy i krytyczny, jak i aspekt bycia wzorem dla ego,
perfekcyjnym ideatem, ktory ego stara si¢ nasladowac.

Tym samym pierwotna cato$¢, jaka jednostka byta w stanie natury, zosta-
je ztamana. Odtad cztowiek nie moze by¢ sobg, w sobie, tu i teraz. Podziat,
sprzeczno$¢, konflikt staje si¢ jego immanentnym sktadnikiem. W takiej rze-
czywisto$ci cztowiek nie moze swobodnie realizowa¢ sam siebie. Jak konklu-
duje Rousseau, ,,by¢ a wydawac si¢ stato si¢ czym$ zgota réznym”!6. W §wie-
cie spotecznym opisanym przez Rousseau ,,wydawaé si¢” jest wazniejsze niz
,by¢”. Czlowiek spoteczny jest ,,wcigz jakby na zewnatrz siebie”!’. Dusza
zmienia swojg istote, powstaje cztowiek sztuczny: ,,dusza i namigtnosci ludz-
kie, niepostrzezenie odchylajac si¢ od tego, czym byty, zmieniajg jakby samag
swoja istotg; (...) nasze potrzeby, tak jak i nasze przyjemnos$ci, zmieniaja swoj
przedmiot; (...) w miarg jak stopniowo zatraca si¢ czlowiek pierwotny, spotecz-
no$¢ ukazuje oczom medrca juz tylko zbiorowisko ludzi sztucznych i niemniej
sztucznych namigtnosci, powstatych pod wptywem wszystkich tych nowych
stosunkoéw i pozbawionych jakiegokolwiek istotnego oparcia w naturze”!8.

Owo peknigcie, sprzeczno$¢ w cztowieku, przejawia si¢ na kilku plasz-
czyznach. Mozna ja traktowa¢ jako konflikt miedzy bytem indywidualnym
a obywatelem, miedzy ego a superego, miedzy byciem soba (byciem w sobie)
a byciem na zewnatrz. Jak zaznacza Pierre Manent: ,,postawa polegajaca na
poréwnywaniu si¢ zawiera sprzecznos$¢: cztowiek ktory sie porownuje, to czto-
wiek, ktory w stosunkach z innymi mysli wyltacznie o sobie, a w swoich sto-

16 Tamze.
17 Tamze, s. 224.
18 Tamze, s. 227-228.
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sunkach ze sobg mysli wytacznie o innych. Jest cztowiekiem podzielonym™19.
Sprzecznos¢, w ktora jednostka jest uwiktana, ma destrukcyjne skutki dla jej
integralno$ci. Podstawy tozsamos$ci cztowieka spotecznego (w odrdznieniu
od pierwotnej, nieostro odgraniczonej od reszty §wiata tozsamosci cztowieka
natury, opartej na nakazie dbania o wtasne zycie) sg juz u swych zroédet nazna-
czone pewnym tragizmem dezintegracji. Wyodregbnienie z natury integralnego
podmiotu jest w swej istocie dezintegracja: ,,Dziki zyje niejako sam w sobie;
cztowiek uspoteczniony, zawsze si¢ jakby znajdujac poza soba, umie zy¢ tylko
w opinii drugich i z ich to oceny czerpie cate, chciatoby si¢ powiedzie¢, poczu-
cie swego istnienia”20,

Taka kondycja czlowieka zwigzana jest z zagubieniem — ,,ciggle drugich
pytajac, czym jesteSmy, a nigdy nie majac odwagi samych siebie o to zapy-
ta¢”21; nieszcze$ciem — ,,cztowiek, ktory si¢ porownuje, jest niezmiennie nie-
szczesliwy — istnie¢ bedzie zawsze ktos bogatszy, a jesli ja jestem najbogatszy,
to nie bede najpigkniejszy i najinteligentniejszy”?2; poczuciem winy czy grze-
chu — ,,cztowiek, ktory si¢ poréwnuje, jest zawsze zepsuty lub znajduje si¢ na
granicy zepsucia, nie tylko dlatego, ze pragnienie stania si¢ pierwszym bedzie
go prowadzito jak za reke do popelienia wszystkich pospolitych oszustw
moralnie nagannych, ale jeszcze 1 z tego powodu, ze wymogi konkurencji
zmusza go do pokazania innym takiego obrazu samego siebie, ktory im bedzie
si¢ podobal, do schlebiania sobie i do schlebiania innym: jego zewng¢trze nie
bedzie nigdy zgadzad si¢ z jego wnetrzem, a jego zycie pozostanie wiecznym
oszustwem”23.

Jak to przedstawiono wyzej, zmiany w $wiecie zewnetrznym wywotujg
zmiany w $wiecie wewnetrznym. Wyrazne odgraniczenie cztowieka od §wiata
zewngtrznego powoduje, ze zewnetrze wdziera si¢ we wnetrze, nasza ,,dusza”
tworzy si¢ w oparciu o to, co na zewngtrz, superego powstaje przez porowna-
nie. Struktury spoleczne zostaja wlaczone we wnetrze cztowieka. Ono z kolei
zwrotnie wplywa na zycie spoleczne, uwewnetrznione struktury sg wtdrnie
rzutowane na wyobrazenia o $wiecie. Superego byloby zinternalizowanym
autorytetem spolecznym, z kolei jego eksternalizacja znalazlaby swoj wyraz
w koncepcji boga — karzacego i udzielajacego taski. Poczucie winy, bedace
nastepstwem powtarzajacego si¢ uczucia wstydu, rodzi wizje religii, wedlug
ktorej cztowiek jest skazony grzechem pierworodnym. Impas, poczucie bezrad-
nosci, niemozno$¢ wyjscia z takiego nie do konca swiadomego poczucia winy
skutkuje wizja religii, w ktorej od cztowieka nic nie zalezy, ideg predestyna-

19 P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, dz. cyt., s. 99.
20 J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu..., dz. cyt., s. 229.

21 Tamze.

22 P, Manent, Intelektualna historia liberalizmu, dz. cyt., s. 101.
23 Tamze.
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cji. Ideatem jest wszechmocny bog. Czlowiek jest istotg nikla, skazong grze-
chem. Jest bezsilny. Uratowany, czyli zbawiony, moze by¢ tylko dzigki tasce
boze;j.

Taki obraz boga zapewne nie byt obcy urodzonemu w protestanckiej rodzi-
nie Rousseau. W 1V ksigdze Emila, w ,,Wyznaniu wiary wikarego sabaudz-
kiego” poddaje go jednak gruntownej krytyce. Rousseau jest obronca dobrej
i doskonatej natury, ktéra sama w sobie jest ,,boska” i nie potrzebuje dopet-
nienia w postaci koscielnych instytucji i dogmatow. Rousseau odrzuca dogmat
grzechu pierworodnego, a tym samym i konieczno$¢ taski. Nie ma tez u niego
nagrody i kary. Zycie zgodne z naturg jest samo w sobie nagroda: ,,jakiego inne-
go szczeScia moze pragnaé istota doskonala niz bytu zgodnego z jej naturg?”24
,»Z10, ktore sami sobie wyrzadzacie, stanowi kar¢ za wasze zbrodnie. (...) Po
co szuka¢ piekta w innym zyciu? Zty cztowiek nosi je w swym sercu!”25 Kary
nie ma, cztowiek zty boi si¢ naprawde samego siebie?¢. Dusza nie jest grzesz-
na: ,na dnie dusz wyryta jest wrodzona zasada cnoty i sprawiedliwos$ci”?.

Powyzsze rozumowanie rodzi pytanie, na ile tak ujete poczucie winy jest
iluzoryczne, wmdwione czlowiekowi przez spoteczenstwo, sztuczne, petnigce
wylacznie funkcje mechanizmu kontroli spotecznej, a na ile jest uczuciem fak-
tycznym, uzasadnionym i majagcym swoje podstawy.

Skoro poczucie winy pochodzi z oceny zewnetrznej, jest nam narzucone
przez spoteczng wladze — opinig, przynalezy ,,duszy” sztucznej (czyli takiej,
ktora przeszta proces uspotecznienia), czlowiek ze swej natury nie jest obcia-
zony grzechem — mozna by sadzi¢, ze poczucie winy jest czyms$ iluzorycznym.
Z drugiej strony, kierowanie si¢ opinig czyni z cztowieka kanali¢ — jednost-
ke ,,zepsuta lub na granicy zepsucia”, poczucie winy nie jest wiec do konca
bezpodstawne. Niemniej jednak, o ile owe ,,zepsute” zachowania wymusza-
ne sg pewnym spotecznym mechanizmem, determinowane przez zbiorowos$¢,
w ktorej zyje cztowiek — czy fakt ten nie zwalnia od odpowiedzialnosci, a tym
samym nie czyni poczucia winy nieuzasadnionym?

Pewng propozycje rozwigzania tego problemu umozliwia aparat pojeciowy
XX-wiecznej teorii psychoanalitycznej Jacques’a Lacana. Wspomniano wyzej
o zintrojektowanej spotecznej opinii — superego — petiacej funkcje oceniajaca,
karzaca oraz funkcj¢ wzoru-ideatu, domagajacego si¢ spelnienia jego wymo-
gow. W teorii Lacana superego w zadnej z tych rol nie stanowi wilasciwej
instancji etycznej. Superego, uzurpujace sobie prawo osgdu kwestii moralnych,
okazuje si¢ dziata¢ w sposob majacy z moralno$cia niewiele wspolnego. Okrut-
ne i sadystyczne, stawia przed nami niemozliwe do spelnienia wymagania,

24 J.J. Rousseau, Emil, przet. E. Zielifiski, t. 2, ks. 4, Ossolineum, Wroctaw 1955, s. 113.
25 Tamze, s. 114.
26 Tamze, s. 120.
27 Tamze, s. 121.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

@ -
180 Domirlika Bl;ykajio

ktére mieni ,,moralnymi”, po czym z chorg satysfakcja katuje nas poczuciem
winy, gdy okazuje si¢, ze nie jesteSmy w stanie im sprosta¢. Ostateczng etyczna
wladza jest co$, co Lacan nazywa ,,prawem pragnienia”?® — instancja, ktorej
nakazem jest dziatanie zgodne z pragnieniem. Nad-ja wywiera na nas presj¢
1 wymusza zdrade ,,prawa pragnienia” w imi¢ istniejagcego porzadku spotecz-
nego. ,,Wina, ktorej doswiadczamy pod wptywem nad-ja, nie jest iluzoryczna,
ale faktyczna — «jedyng rzecza, ktdrej mozna by¢ winnym, [...] jest odstgpienie
od wlasnego pragnienia», a presja nad-ja wskazuje, ze ostatecznie jesteSmy
winni tej zdrady”29.

Odpowiednikiem Lacanowskiego prawa pragnienia jako ostatecznej instan-
cji etycznej byloby u Rousseau prawo natury. W usta wikarego w IV ksie-
dze Emila wktada Rousseau nastepujace stowa: ,,Usituja wmowi¢ w nas, ze
sumienie jest wytworem przesagdow. Z wlasnego jednak doswiadczenia wiem
najlepiej, ze trzyma si¢ ono $cisle nakazow natury, wbrew wszystkim prawom
ludzkim’39. Wikary nakazuje szuka¢ drogowskazéw w $wiecie wewngtrznym,
nie na zewnatrz3!. Najwyzsze idee etyczne — sprawiedliwos$¢ i dobro¢ — sg
wedtug Rousseau stanami duszy, ,,stanowigcymi po prostu prawidtowy postep
naszych wzruszen pierwotnych”32. Emocjg zrédtowg jest u Rousseau mitosé
samego siebie:33 ,,musimy kocha¢ siebie ponad wszystko3* — wzywa. ,,Cate
prawo przyrody jest prostym urojeniem, jezeli nie opiera si¢ na potrzebie,
wrodzonej ludzkiemu sercu’>.

Podstawowym zatem wezwaniem etycznym jest wierno$¢ samemu sobie.
Tymczasem czlowiek spoteczny u Rousseau nieustannie zdradza siebie. O tym,
kim jest, o tym, czego pragnie, i czy jest szczesliwy — dowiaduje si¢ od innych:
LHIstnieje gatunek ludzi, ktorzy liczg si¢ ze spojrzeniem reszty $wiata, ktorzy
umieja byc¢ szczesliwi i zadowoleni z siebie samych na podstawie raczej cudze-
go $wiadectwa niz swojego wiasnego. (...) Ciagle drugich pytajac, czym jeste-
$my, a nigdy nie majac odwagi samych siebie o to zapytaé”3®, sprzeniewierza-
my si¢ swojej naturze i swojemu pragnieniu.

Dla Rousseau poprawia¢ natur¢ znaczyloby tyle, co ,,zmienia¢ dzieto
Boze37. Czym$ takim jest przyktadowo zwalczanie namigtnosci. Proba taka

28 S, Zizek, Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, przet. J. Kutyta, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2010, s. 110.

29 Tamze, s. 110-111.

30 J.J. Rousseau: Emil, dz. cyt., s. 87-88.

31 Tamze, s. 91.

32 Tamze, s. 40-41.

33 Tamze, s. 7.

34 Tamze, s. 8.

35 Tamze, s. 41.

36 J.J. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu..., dz. cyt., s. 229.

37 J.J. Rousseau, Emil, dz. cyt., s. 7.
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okazuje si¢ przedsigwzigciem ,,$miesznym i daremnym’38. Jak superego, bog
taki, ktory by ,,zadal od czlowieka zniweczenia namigtnosci, ktore mu daje
(...), chciatby i nie chcial jednoczesnie, czyli przeczylby samemu sobie. (...)
Nic podobnego nie jest wypisane w sercu ludzkim, a Bog nie przemawia do
cztowieka przez innego cztowieka o tym, co chce, zeby cztowiek czynit; mowi
nam to sam, wypisuje to w glebiach jego serca’d.

[lustracje takiego punktu widzenia stanowi¢ moze ujecie mysli Rousse-
au przez Pierre’a Manenta we wspominane] juz ksigzce Intelektualna historia
liberalizmu®. Zwraca on uwagg, ze w spoteczenstwie opisanym przez Rous-
seau cztowiek nie moze realizowa¢ swoich najwiekszych namigtnosci. Ponie-
waz ludzie sg od siebie uzaleznieni, nie mogg sobie wyrzadza¢ zta. Poniewaz
konkuruja ze soba, nie mogg sobie wyrzadzac¢ dobra. Sytuacje te przeciwstawia
Manent, za Rousseau, spotecznosci starozytnego miasta, w ktorym mitos¢ do
wspoltobywateli i nienawi$¢ do wrogoéw byty czynne. Uzywajac jezyka Freuda,
Eros 1 Tanatos znajdowaly swoje roztadowanie w czynach. Namig¢tnosci te
u cztowieka nowozytnego wyparta jedna — mito$¢ wiasna, ktorg Rousseau
przeciwstawia mitosci samego siebie. ,,Milo§¢ wtasna zyje z poréwnywania,
stanowi pragnienie bycia oszacowanym przez innych za cen¢ tak wysoka, na
jaka sie cztowiek sam szacuje; jest ona skazana na nieszczg$liwosé, ponie-
waz kazdy ma taka samg mito$¢ wlasng i doswiadcza tego samego pragnie-
nia. Mitos¢ wlasna wie, ze nie moze by¢ zaspokojona i nienawidzi innych ze
wzgledu na ich mito$¢ wlasng. Utrzymuje ona w duszy poczucie nieszcze-
$cia z samego siebie oraz bezsilng nienawis¢ wobec innych. Zycie cztowieka
w takim spoteczenstwie toczy si¢ wylacznie przez wzglad na innych ludzi,
ktorych on nienawidzi™!.

Reasumujac, psychoanalityczne pojecia poczucia winy i superego zastoso-
wane do mysli zawartej w tekstach Rousseau okazuja si¢ uzyteczne w zobra-
zowaniu genezy i kondycji cztowieka spotecznego, takiego, jakim opisuje go
autor. Z jednolitej jednostki, pogodnej, beztroskiej, pozostajacej w zgodzie
ze sobg, powstaje naznaczony wewnetrznym konfliktem cztowiek spoteczny
— obywatel. Konflikt pomiedzy jednostka a obywatelem mozna opisa¢ jako
konflikt migdzy ego a superego. Naznaczony tym konfliktem cztowiek pozo-
staje nieszcze$liwy 1 ,,winny”. Owo poczucie nieszczescia 1 winy zwigzane
z powstaniem superego ma swoje zrodta spoteczne. Spoteczne poczucie wsty-
du zostaje zinternalizowanie i uogo6lnione, co zwigzane jest z powstaniem
superego wraz z nieodtagcznym mu poczuciem winy. Taki stan wewnetrzny jest
wtornie rzutowany na zewnatrz. Skutkiem tego jest $wiatopoglad zaktadajacy

38 Tamze.

39 Tamze.

40 P, Manent, Intelektualna historia liberalizmu, dz. cyt., s. 106.
41 Tamze, s. 106-107.
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grzeszno$¢, marno$¢ i1 bezsilno$¢ cztowieka, ide¢ boga karzacego i udziela-
jacego laski, surowego i bezwzglednego, ktorego charakterystyka bliska jest
psychoanalitycznemu opisowi psychicznej instancji nad-ja.

Normy funkcjonowania narzucane przez spoteczenstwo opisane przez
Rousseau, wymagania superego — okazuja si¢ amoralne. Uniemozliwiajg bycie
sobg, zycie w zgodzie z sobg samym. Ostateczng instancjg etyczng jest prawo
natury, ktore mozna poréwna¢ do Lacanowskiego ,,prawa pragnienia”, nakazu-
jacego podazanie za wlasnym pragnieniem. Stan spoleczny jest stanem, w kto-
rym natura cztowieka nie moze si¢ realizowaé. Nekajace cztowieka poczucie
winy jest wynikiem sprzeniewierzenia si¢ naturze.
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Streszczenie

U Rousseau cztowiek uspoteczniony nieustannie si¢ porownuje, zyje dla opinii
innych, pozostaje ,,wcigz jakby na zewnatrz siebie”. Do opisu jego kondycji
postuzono si¢ psychoanalitycznie rozumianym poj¢ciem poczucia winy. Arty-
kut bada jego geneze oraz opisuje skutki w oparciu o pisma Rousseau. Poczucie
winy ma zrodla spoteczne. Jest stanem emocjonalnym istotnym, wptywajacym
na kondycje jednostki, jej funkcjonowanie w relacjach i jej wizje rzeczywi-
sto$ci. Samo pojecie za$ staje si¢ narzedziem uzytecznym do opisu tychze
zagadnien oraz psychiki czlowieka spotecznego. Artykul koncza rozwazania,
na ile poczucie winy ngkajace jednostke w stanie uspolecznienia mozna uznaé
za uzasadnione. A jezeli mozna — w czym tkwitaby jej wina?



