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Wola powszechna jest kluczowym zagadnieniem w koncepcji umowy spotecz-
nej J.J. Rousseau. Czym jednak jest wola powszechna? Umowa spoteczna,
w ktorej filozof opisuje t¢ konstrukcje, jest napisana w sposob nieprecyzyjny,
pojecia sa uzywane w roznych kontekstach, czesto od siebie odbiegajacych.
Dlatego takze kluczowe pojecie jest interpretowane w rozny sposob. Rousseau
piszac o woli powszechnej ma przewaznie na mysli jej ujecie racjonalistyczne,
traktuje ja jako ,,wole rozumng”, wyrazajaca dobro wspdlne danej spolecz-
no$ci. Czasami jednak stosuje do niej ujecie empiryczne, traktujac jg jako
faktyczng wole wyrazang przez dang wspolnote w gltosowaniu, wolg, ktora nie
zawsze musi by¢ tozsama z uswiadomionym dobrem wspolnoty.

Dla lepszego zrozumienia woli powszechnej przedstawie pokrdtce glowne
zatozenia teorii Rousseau. Umowa spoteczna byta i jest do dnia dzisiejszego
przez licznych pisarzy pojmowana jako fakt historyczny. Filozof nie mowi
jednak nigdzie o umowie spotecznej jako faktycznym zdarzeniu. O tym, ze
Rousseau nie miat na mysli historycznych rozwazan nad powstaniem panstwa,
mowi nam poczatek rozprawy: ,,Czlowiek urodzit sie wolnym, a wszedzie jest
w okowach. Jak si¢ ta zmiana dokonata? Nie wiem. Co mogtloby ja legity-
mowac? To pytanie, jak sadze, jestem w stanie rozstrzygnac¢”!. Nie mysli on
wigc opiera¢ prawa na faktach, z czego mozna wnioskowac, ze umowa spo-
teczna nie jest przez niego pojeta jako fakt historyczny. Umowa spoteczna

I J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, Antyk, Kety 2002, s. 11.
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Rousseau jest wigc postulatem rozumowym, wyrazem idei prawnej. Dotyczy
prawa naturalnego, nie za$ norm przymusowych istniejacych w rzeczywisto-
$ci doswiadczalnej. Nie polega ona na faktycznym oswiadczeniu woli, lecz
wyplywa bezposrednio z podstawowej zasady istoty ludzkiej. Nie jest to wola
empiryczna, ale raczej racjonalna?. Rousseau zaliczal swojg prace do rzedu
rozpraw traktujacych o prawie naturalnym, jednak gloszac ogolne zasady,
uznawat konieczno$¢ ich modyfikacji i dostosowania do konkretnych warun-
kow. Dowodem tego sa projekty ustawodawcze dla Korsyki i Polski3.

Jak wiadomo, Rousseau twierdzit, ze ludzka natura jest dobra, a zli stali-
$my sie za sprawa instytucji. Zrodtem wszelakiego zta jest natomiast nierow-
nos¢. Spoteczenstwo odrzucajace nature nie unicestwito natury. Pozostaje z nig
w trwatym konflikcie, z ktorego rodzi si¢ zto i wystepki, powodujace ludzkie
cierpienie*. Zdaniem filozofa, instytucje spoteczne i warunki spoteczne wywie-
raja przyttaczajacy wptyw na rozwoj ludzkich sktonnosci — zaréwno dobrych,
jak i ztych. To, ktore z nich sg pobudzane i si¢ ujawniaja, zalezy od warunkoéw
spotecznych. Wedlug Rousseau istnieje przynajmniej jeden system spoteczny,
ktory realizuje zasady prawa politycznego, a zarazem czyni zado$¢ wymogom
stabilnosci 1 ludzkiego szczegscia. Nasza natura jest dobra, poniewaz pozwala
na taki $wiat spoteczny.

W Umowie spolecznej genewski mysliciel pragnat zbadaé, czy moze ist-
nie¢ w ,,ustroju spotecznym jaka$ regula rzadzenia zasadzajaca si¢ w prawie
i pewna, biorac ludzi takimi, jakimi sa, a prawa takimi, jak by¢ mogg™>. Starat
si¢ uzyska¢ zgodno$¢ migdzy tym, na co prawo pozwala, i tym, co nakazuje
interes ludzi, aby nie oddziela¢ sprawiedliwosci od uzytecznosci. W przeciw-
nym razie stabilny i legitymizowany ustrdj nie bedzie mozliwy.

Rousseau szkicuje w swym dziele zasady prawa politycznego, ktore maja
by¢ przestrzegane w instytucjach, jesli spoleczenstwo ma by¢ sprawiedliwe,
stabilne i zdolne do funkcjonowania. Przy omawianiu tej koncepcji politycznej
pojawiaja si¢ dwie kwestie.

Pierwsza dotyczy tego, jakie zasady prawa politycznego i sprawiedliwosci
sa wedhug tej koncepcji rozumne i prawdziwe oraz jak si¢ ustala poprawnos¢
tych zasad? Druga kwestia to: jakie zdolne do dziatania i mozliwe w prakty-
ce instytucje polityczne i spoteczne najskuteczniej realizowatyby te zasady?

2 Zob. A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Rousseau. Filozof demokracji spolecznej, Ksiegarnia
Zdzistawa Gustowskiego, Poznan 1949, s. 136.

3 Zob. J.J. Rousseau, Projekt konstytucji dla Korsyki, przet. M. Blaszke, IFIS PAN, War-
szawa 2009 oraz J.J. Rousseau, Uwagi nad rzqdem Polski, przet. M. Starzewski, Krakowska
Spotka Wydawnicza, Krakéw 1924.

4 J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystosé i przeszkoda oraz siedem esejow
0 Rousseau, KR, Warszawa 2000, s. 34.

5 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, dz. cyt., s. 11.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

s

Wola powszechna i jej stabilﬁdéé Wedfug koncepcji J.J. Rousseau 185

Odpowiedz na pierwsze pytanie brzmi: zasady muszg wyraza¢ warunki umowy
spotecznej. Druga odpowiedz jest podobna: ogélne aspekty podstawowej struk-
tury stanu spotecznego musza spelnia¢ warunki umowy spotecznej. Umowa
spoleczna okresla warunki kooperacji, ktore maja znalez¢ odzwierciedlenie
w instytucjach spotecznych i politycznych.

Przedstawi¢ teraz pokrdtce glowne zatozenia umowy, na ktorych opiera sig¢
kooperacja spoteczna. Pozniej powiaze to z ideg woli powszechnej. Pierwsze
zatozenie: ,,celem kooperujacych jest realizowanie swoich fundamentalnych
interesOw — swojego rozumnego i racjonalnego dobra, takiego, jak je postrze-
gaja”%. Dwa z tych interesOw wigza si¢ z ,,mito$cig samego siebie”.

Jako amour de soi, mito$¢ samego siebie traktuje interes w kategoriach
rozmaitych rodzajow dobrobytu, ale nie tylko. Obejmuje ona réwniez zainte-
resowanie rozwijaniem zdolnosci do posiadania wolnej woli oraz zdolno$¢ do
doskonalenia si¢ przez rozwoéj naszych wiadz i uczestnictwo w kulturze.

Amour-propre jest natomiast potrzeba, jakag mamy po to, by by¢ uznawany-
mi przez innych za posiadajacych zapewniona pozycje czy tez status rownych
cztonkéw grupy. Pozycja ta oznacza, ze jesteSmy postrzegani przez innych jako
uprawnieni do wysuwania roszczen ograniczajacych ich wlasne postepowanie.
Oczywiscie pod warunkiem, ze nasze roszczenia spetniaja okreslone warunki
wzajemnosci.

Drugie zatozenie jest nastgpujace: ,,kooperujgce osoby muszg realizowac
swoje interesy w warunkach spotecznej wspotzaleznosci z innymi”’. Rousseau
nigdy nie sadzit, ze mozemy by¢ niezalezni od innych istot ludzkich. Uwazat
za rZecz oczywista, ze zawsze jesteSmy zwigzani ze spoteczenstwem. Jego
zdaniem, jedynie w pewnej wlasciwej formie spotecznej nasza natura moze si¢
w pelni wyrazi¢ i rozwing¢. Ludzie nie moga tworzy¢ nowych sil, ale tylko
»taczy¢ i1 kierowa¢ tymi, ktore istnieja, nie majga wigc innego sposobu samo-
zachowania, jak utworzy¢ droga laczenia sume sit, ktore by mogly przetamac
przeszkody, wprawi¢ w ruch za pomocg jednej sprezyny i spowodowac ich
zgodne wspoétdziatanie”s. Umowa spoteczna uzaleznia nas od spoteczenstwa
jako catosci. Jestesmy niezalezni od konkretnych obywateli jako jednostek, ale
jestesmy catkowicie zalezni od civitas, czyli polis.

Kolej na trzecie zatozenie: ,,wszyscy ludzie maja rowng zdolno$¢ do bycia
wolnymi i sg rownie zainteresowani wolnoscig™®. Mamy jednakowa zdolno$¢
do osadzania, co jest najbardziej korzystne dla naszego dobra, takiego jak je
postrzegamy, i do rownego pragnienia, by dziala¢ na podstawie tego osadu.

6 J. Rawls, Wykiady z historii filozofii polityki, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2010, s. 299.

7 Tamze, s. 300.

8 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, dz. cyt., s. 18.

9 J. Rawls, Wykiady..., dz. cyt., s. 301.
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Czwarte zatozenie: ,,wszystkie osoby maja zarowno jednakowa zdolnos¢
do politycznego zmystu sprawiedliwosci, jak i interes w dziataniu zgodnie
z nim”10, Zmyst sprawiedliwosci jest postrzegany jako zdolnos¢ rozumienia
i stosowania zasad umowy spotecznej oraz dziatania na ich podstawie. Wraz
z czwartym zatozeniem pojawia si¢ problem zasadniczy: ,,znalez¢ forme zrze-
szenia, ktora by bronita i chronita calg sitag wspolng osobe i dobra kazdego
cztonka i przy ktorej kazdy, taczac si¢ ze wszystkimi, stuchalby jednak tylko
siebie i pozostal rownie wolnym jak poprzednio”!!. Rozwigzaniem tego pro-
blemu jest umowa spoteczna. Jak jednak zaspokoi¢ nasze fundamentalne inte-
resy, zagwarantowa¢ warunki rozwoju naszych mozliwosci bez poswigcenia
naszej wolnosci? Zdaniem Rousseau, przez umowe spoleczng czlowiek traci
swojg ,,wolno$¢ przyrodzong i nieograniczone prawo do wszystkiego, co go
neci 1 co moze osiggnac; zyskuje natomiast wolno$¢ spoteczng i wolno$é nad
wszystkim, co posiada”!2. Wolno$¢ przyrodzona ograniczona jest tylko przez
sity jednostki, natomiast wolno$¢ spoleczna przez wole powszechna.

To, co dotychczas powiedzieliSmy o umowie spotecznej, jest dos¢ ogodl-
ne i niejasne. Zasadnicze znaczenie dla zrozumienia koncepcji Rousseau ma
termin ,,wola powszechna”. Pojawia si¢ on w definicji umowy spolecznej zre-
dukowanej do jej zasadniczych elementow. Wedtug Rousseau: ,,Kazdy z nas
wspolnie oddaje (w spotecznosci) swoja osobg i cata swa potege pod naczelne
kierownictwo woli powszechnej i traktujemy kazdego cztonka jak niepodzielng
cz¢S¢ catosei”!3,

Kazda jednostka wigczona w stan spoteczny ma konkretne interesy. Moze
mie¢ jako cztowiek wole prywatng przeciwng lub odmienng wzgledem woli
powszechnej, ktorg posiada jako obywatel. W ramach wolnosci spoteczne;j
interesy te sa podstawg waznych racji do dziatania. Obywatel moze pragnac,
by wszyscy ptacili podatki, a jako jednostka prywatna moze chcie¢ przyznania
ulg wyjatkowych. Zdaniem Rousseau, w spoteczenstwie umowy spotecznej
ludzie nie maja interesow odrebnych od interesow obywateli. Zasadniczym
warunkiem istnienia tego spoleczenstwa jest jednak, by jego cztonkowie wyka-
zywali wole powszechna. Wole t¢ wszyscy obywatele maja przejawiaé jako
cztonkowie politycznego spoleczenstwa umowy spotecznej. Jest ona odrebna
od woli prywatnej, ktorg dysponuje kazdy jako partykularna osoba. Rousseau
uwazal, ze jako czlonkowie spoteczenstwa politycznego obywatele podzielaja
koncepcje swego wspolnego dobra. Kiedy wszyscy obywatele zachowujg si¢
rozumnie i racjonalnie, jak tego wymaga umowa spoteczna, wola powszech-
na kazdego obywatela pragnie dobra wspolnego, ktére wspiera realizowanie

10 Tamze.

1 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, dz. cyt., s. 19.
12 Tamze, s. 23.

13 Tamze, s. 20.
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interesu wspolnego. Jedynie wola powszechna moze ,,kierowac sitami panstwa
odpowiednio do celu jego zatozenia, ktorym jest dobro wspolne. Jezeli bowiem
sprzeczno$¢ interesOw prywatnych uczynita tworzenie spoteczenstw niezbed-
nym, to obopdlny interes uczynit owo tworzenie mozliwym. To, co w tych
rozbieznych interesach jest wspolnego, tworzy tacznik spoteczny; i gdyby nie
byto Zadnego punktu, w ktorym wszystkie interesy si¢ zbiegaja, zadne spote-
czenstwo nie mogloby sie utrzymaé. Oto6z spoteczenstwo powinno by¢ rzadzo-
ne tylko wedhug tego wspolnego interesu”!4. Wola powszechna zalezy wigc od
wspolnych intereséw. Zanika ona, gdy interesy obywateli si¢ zmieniajg. Nasze
wspolne interesy sa okre§lone przez naturg. Dwa sposrod tych interesow wigza
si¢ z opisanymi juz wyzej dwiema formami ,,mitosci samego siebie”: amour
de soi i amour-propre. Istnieja rowniez fundamentalne interesy wyznaczone
przez sytuacje spoteczng: przyktadowo fakt, Ze jest to sytuacja spotecznej
wspotzaleznosci, 1 ze wzajemna wspolpraca jest konieczna. Rousseau patrzy
na obywateli takich, jakimi sg ,,z natury”, nie za$ jakimi sg w spoteczenstwie
naznaczonym nierownosciami.

Wola powszechna nie jest wolg catego spoleczenstwa jako takiego. To
indywidualni obywatele posiadaja wolg powszechng. Kazdy ma mozno$¢
uzywania deliberujgcego rozumu, ktory we wiasciwych okazjach doprowadza
obywateli do decyzji. Maja one jak najbardziej sprzyja¢ interesowi wspolne-
mu w tym, co jest niezbedne dla wspdlnego przetrwania i ogdlnego dobra.
Wola powszechna jest wiec forma deliberujacego rozumu, ktory kazdy cztonek
podziela ze wszystkimi innymi obywatelami na podstawie wspolnej koncepcji
dobra wspolnego.

Czy podejmowane decyzje wymagaja jednomyslnosci? Rousseau zada jej
tylko przy zawieraniu umowy spolecznej, w pozostatych natomiast wypadkach
uwaza opini¢ wigkszos$ci za wystarczajaca. Pojmowanie takie bylo powodem
krytyki, bowiem jezeli wola powszechna oznacza wole wigkszos$ci, to zmienia
si¢ ona w tyrani¢ w stosunku do mniejszosci. Zarzut ten byltby stuszny, gdyby
bral pod uwageg intencje¢ Rousseau. Tak jednak nie jest. Pojmowanie woli
powszechnej jako woli wigkszosci nie odpowiada pogladom Rousseau. Trze-
ba w tym miejscu podkresli¢, ze wola powszechna oznacza wolg racjonalna,
istotng, ktora w pewnych okoliczno$ciach moze nie by¢ uswiadomiona. Jezeli
nardd chce czego$ zlego, to nie zdaje sobie sprawy ze swej woli. Moze sig¢
rowniez zdarzy¢, ze ludzie zostang przez kogos oszukani i wowczas, chociaz
jednomyslnos¢ podjetej decyzji wskazywataby na zgodnos¢ z wola powszech-
ng, to jednak nie bedzie to decyzja dla spotecznosci najlepsza.

W jaki sposéb jednak mniejszo$¢é moze by¢ wolna, a rownoczesnie pod-
lega¢ ustawom, na ktore nie dala przyzwolenia? Wedtug Rousseau, ,,obywatel

14 Tamze, s. 26.
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zgadza si¢ na wszystkie ustawy, nawet na te, ktore uchwalono wbrew jego
woli, nie wylgczajac nawet tych, ktore go karza, gdy o$mieli si¢ jedng z nich
naruszy€. Stata wola wszystkich cztonkow panstwa stanowi wolg powszechna;
dzieki niej sg oni obywatelami i ludzmi wolnymi. Gdy proponuje si¢ ustawe na
zgromadzeniu ludowym, obecni wiasciwie sg pytani nie o to, czy pochwalaja
lub odrzucaja wniosek, ale czy jest on zgodny lub niezgodny z wolg powszech-
na, ktora jest ich wtasng wolg. Kazdy oddajac glos wyraza swoje zdanie w tej
kwestii i z podliczenia glosow wynika deklaracja woli powszechnej. Gdy wigc
przewazy zdanie przeciwne mojemu, dowodzi to jedynie, ze si¢ pomylitem
i ze to, co bralem za wole powszechna, nia nie byto. Gdyby przewazyla moja
prywatna opinia, zrobitbym co innego, anizeli chcialem; wtedy wtasnie nie byl-
bym wolnym”15.Wola wiekszoSci staje sie wiec wazna tylko pod warunkiem,
7e wyraza istotnie wole powszechna. Mozna powiedzie¢, ze jej kryterium jest
jako$ciowe, nie za$ ilosciowe. Kwestia ilosciowa gra dla Rousseau role dru-
gorzedng. Jak twierdzil: ,,nalezy zrozumie¢, ze upowszechnia wolg nie liczba
glosow, ale interes wspolny, ktory je taczy, bo przy tej organizacji kazdy pod-
daje si¢ z konieczno$ci warunkom, ktore naktada na innych”16. Rousseau nie
tworzy pod tym wzgledem statej zasady postgpowania, tylko radzi je regulo-
wac odpowiednio do sytuacji danego spoteczenstwa — odpowiednio do stopnia
trudnosci poznania woli powszechnej. Jednak im wazniejsze sa uchwaty, tym
bardziej wymagania powinny zbliza¢ si¢ do jednomys$Inosci. Zasadnicze jest
jednak, by uchwaly wiekszosci istotnie wyrazalty wole powszechna.

Zdaniem Rousseau, wola powszechna jest zawsze shuszna i zawsze skta-
nia si¢ ku dobru ogoélnemu. Decyzja, wedtug filozofa, bedzie zawsze dobra,
pod warunkiem, ze ludzie sa wlasciwie poinformowani i nie porozumiewaja
si¢ ze soba. Kiedy jedna grupa dominuje w spoteczenstwie, nie ma juz woli
powszechnej. W panstwie nie powinny istnie¢ partykularne stowarzyszenia,
a kazdy obywatel powinien decydowac za siebie samego. Jesli jednak spote-
czenstwa czeSciowe juz istniejg, wowczas nalezy pomnozy¢ ich ilos¢ i zapo-
biec nierownosci. Czgsto istnieje duza réznica miedzy wolg wszystkich i wolg
powszechna. Wola powszechna, jako wyraz interesu wspdlnotowego, przy-
stuguje obywatelom, wola partykularna za$ — jednostkom!?. Wola wszystkich
jest jedynie suma woli partykularnych!®. Wola powszechna — tym, co pozo-
staje, gdy od woli partykularnych odejmiemy plusy i minusy, ktére znosza si¢
nawzajem. Otrzymana w ten sposob wielka suma matych réznic zbiegnie si¢
w wole powszechna.

IS Tamze, s. 84.

16 Tamze, s. 31.

17 Cz. Porebski, Umowa spoleczna. Renesans idei, Znak, Krakow 1999, s. 88.
18 Zob. J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, dz. cyt., s. 28.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

s

Wola powszechna i jej stabilﬁdéé Wedfug koncepcji J.J. Rousseau 189

Zdaniem Rousseau, dobra wspolnego nie mozna wyjasnia¢ w kategoriach
utylitarnych. W Ekonomi politycznej stwierdza, ze maksyme gloszaca, iz rzg-
dowi wolno jest poswigci¢ jednego niewinnego dla dobra wielu, uwaza za
jedna z najohydniejszych, jakie kiedykolwiek wymyslita tyranial®. Stabsza jed-
nostka zawsze powinna znalez¢ ochron¢ w sile publicznej. Wola powszechna
nie pragnie maksymalizacji zaspokojenia sumy wszystkich interesoéw, ktore
majg jednostki. Umowa spoteczenstwa powinna opierac si¢ wyltacznie na inte-
resie wspolnym i zapewnia¢ wlasno$¢, wolnos¢ i warunki rozwoju. To wtasnie
zapewnienie kazdemu obywatelowi realizacji tych fundamentalnych interesow
konkretyzuje nasze dobro z punktu widzenia woli powszechnej. Tylko racje
oparte na fundamentalnych interesach, ktore sa nam wspdlne jako obywatelom,
powinny si¢ liczy¢ jako przyjmowane wtedy, kiedy dziatamy jako cztonkowie
zgromadzenia (uchwalajgc konstytucj¢ i prawa podstawowe)20,

Wola powszechna, zeby byta wolg prawa, musi, zdaniem Rousseau, pocho-
dzi¢ od wszystkich i stosowa¢ si¢ do wszystkich. Jest ona zwigzana ze spra-
wiedliwos$cia i sktania si¢ ku rownosci. Mozemy zapytac: dlaczego? Rousseau
uwaza, ze kiedy wykonujemy nasza wolg powszechng biorgc wszyscy udziat
w glosowaniu nad prawami fundamentalnymi, staja si¢ one przez to bardziej
sprecyzowane. Prawa fundamentalne nie wymieniajg z nazwy zadnych jedno-
stek lub stowarzyszen, dlatego musza stosowac si¢ do wszystkich. Wszyscy
razem kierujemy si¢ fundamentalnymi interesami, ktore sa nam wspolne. Wola
powszechna jest wigc zawsze prawa, szuka dobra catosci. Obywatele moca
swojej woli pragng szczgscia kazdego. Pochodzi ona od wszystkich w tym
sensie, ze kazdy kieruje si¢ tymi samymi interesami, CO WSzyscy inni.

Jaki jest zwiazek migdzy wola powszechng a sprawiedliwoscia? Zdaniem
Rousseau, idea sprawiedliwosci wynika z preferencji, jakiej kazdy udziela
sobie, a tym samym wywodzi si¢ z natury ludzkiej jako takiej. Sprawiedliwos¢
ustaw przyjetych przez wszystkich wynika ze zgodno$ci pogladow i rodzi sie
tylko wtedy, gdy jest wyrazana z punktu widzenia woli powszechnej. Prawdzi-
wa harmonia interesu wspolnego i sprawiedliwosci nadaje wspdlnym obradom
shuszno$¢. Zanika ona w rozwazaniach nad sprawami prywatnymi, gdyz bra-
kuje tu interesu calego spoteczenstwa objgtego umowg spoleczng. Rousseau
posuwa si¢ nawet tak daleko, ze ,,wol¢ powszechng uwaza za kryterium etycz-
ne i stosowanie si¢ do niej za rownoznaczne z cnotg. Zgodno$¢ woli prywatne;j
z powszechng — oto jest wedlug Rousseau’a definicja cnoty”2!. Poniewaz usta-

19°J.J. Rousseau, Ekonomia polityczna, przet. H. Powiadomska-Kowalewska, w: J.J. Rous-
seau, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, red. H. Elzenberg, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1956, s. 307.

20 J, Rawls, Wykiady..., dz. cyt., s. 315.

21 A. Peretiatkowicz A., Jan Jakub Rousseau, dz. cyt., s. 198.
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wa jest przejawem woli powszechnej, dlatego odpowiada nie tylko interesowi
powszechnemu, ale zawiera tez w sobie elementy sprawiedliwosci.

Dlaczego wola powszechna sktania si¢ ku roéwnosci? Rousseau twierdzi,
ze wolnos¢ i réwno$¢ to najwigksze dobra wszystkich i powinny by¢ one
celem kazdego systemu prawodawczego. Wolnos¢ 1 réwnosé, kiedy sg nalezy-
cie rozumiane i odpowiednio powigzane, nie pozostaja w konflikcie. Niezalez-
no$¢ wymaga réwnosci, a brak osobistej niezalezno$ci oznacza utrate wolno-
$ci. Zdaniem Rousseau, rownosc ,,nie oznacza, aby stopnie wladzy i bogactwa
byly zupehie te same, tylko aby wladza nie uciekata si¢ do przemocy, stata
i dziatata jedynie na mocy urzedu i ustaw; co do bogactwa zas, zeby zaden
obywatel nie byl dos¢ majetny, by mogt drugiego przekupi¢, i zaden nie tak
biedny, by si¢ musiat zaprzeda¢; co nakazuje zatozy¢, ze strony moznych,
zmniejszenie majatku i wpltywow, a ze strony biednych zmniejszenie chci-
wosci 1 pozadliwosci. Taka rownos¢ — powiadajg — jest mrzonkg nieziszczal-
ng w praktyce. Ale jezeli naduzycie jest nieuniknione, czyz nie wynika stad,
ze nalezy je przynajmniej ograniczy¢? Wtasnie dlatego, ze sita rzeczy dazy
zawsze do zniszczenia réwnosci, sita prawodawstwa powinna dazy¢ do jej
utrzymania”?2, Wola prywatna zawsze dazy ze swej natury do przywilejow,
a wola powszechna — do rownosci.

Rousseau jest przekonany, ze spoleczenstwo umowy spolecznej osiaga
w swoich podstawowych instytucjach politycznych i spotecznych zaréwno
wolnos$¢ spoteczng, jak i moralng. Wolno$¢ moralna polega na postuszenstwie
prawu, ktore si¢ sobie przepisato. Prawo to jest uchwalone z punktu widze-
nia woli powszechnej i opiera si¢ na fundamentalnych interesach wspdolnych
wszystkim obywatelom. W takim spoteczenstwie obywatele sa zawsze spo-
lecznie wspotzalezni. Zawsze majg tez te same fundamentalne interesy, te
sama zdolno$¢ do posiadania wolnej woli i do osiggania wolno$ci moralne;j
i spotecznej. Warunki umowy spotecznej wyplywaja z tego, jacy sa obywatele
w spoteczenstwie spelniajacym te kryteria. Wolno$¢ moralna jest niemozliwa
poza spoteczenstwem. Wolnos¢ jest zdolnoscig do pelnego stosowania i goto-
woscig do bycia kierowanym przez wole powszechna.

W Umowie spotecznej natykamy si¢ na osobliwa postaé prawodawcy,
ktory nie jest rzadem ani suwerenem. Jego rolg jest ustanowienie konstytucji.
Nie odgrywa zadnej roli jako wtadca. Prawodawca nie moze narzuca¢ ludowi
swojej woli, jednak musi w jaki$§ sposéb przekonaé¢ lud do zaakceptowania
jego praw. Zdaniem Rousseau, wola powszechna jest zawsze wlasciwa, ale
kierujgce nig poglady nie zawsze sg oswiecone?3. Nalezy jej pokazaé ,,rzeczy

22 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, dz. cyt., s. 46.

23 Rousseau mowi tu o woli powszechnej w dwojakim znaczeniu: 1) z znaczeniu racjo-
nalistycznym, jako o woli racjonalnej, skierowanej do interesu powszechnego, 2) w znaczeniu
empirycznym, jako o woli faktycznej ludzi, ktérzy moga nieraz swego interesu nie rozumiec.
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takimi, jak si¢ majg istotnie, niekiedy takimi, jakimi powinny jej si¢ wydac,
wskazac¢ jej dobrg droge, ktorej poszukuje, zabezpieczy¢ przed uwiedzeniem ze
strony woli prywatnej, uwidoczni¢ miejsca i czasy, zrOwnowazy¢ atrakcyjnosc
obecnych i namacalnych korzysci niebezpieczenstwem odlegtych i ukrytych
szkod. Jednostki widza dobro, ktére odrzucaja; ogoét chece dobra, ktérego nie
widzi. Wszyscy na réwni potrzebuja kierownikow. Pierwszych trzeba zmusi¢
do zastosowania swej woli do rozumu, drugich trzeba nauczy¢ pozna¢ swoja
wole. Wowczas, w §wietle publicznym, powstaje w organizmie spolecznym
jednos¢ rozumu i woli; stad wynika $ciste wspoldziatanie czgsci 1 wreszcie
najwicksza sita catosci. Oto skad rodzi si¢ potrzeba prawodawcy’24.

Rousseau interesuje si¢ rowniez kwestig stabilnosci woli powszechne;.
Stwierdza, ze: ,,Aby tworzacy si¢ lud polubit zdrowe zasady polityczne i trzy-
mat si¢ podstawowych regul rozumu panstwowego, trzeba, zeby skutek mogt
si¢ sta¢ przyczyna, zeby duch spoteczny, ktéry ma by¢ rezultatem organizacji,
poswigcal samemu organizmowi, 1 zeby ludzie przed wprowadzeniem ustaw
byli tym, czym majg staé si¢ przez nie”2. Jesli instytucje rzeczywiscie wytwo-
rza ducha spotecznego, ktory doprowadzitby do ich uchwalenia, to — zda-
niem Rousseau — beda one trwale i stabilne. Instytucje, ktore ksztattuja wolg
powszechna, sa zaprojektowane przez prawodawce. To on powinien przekonac
ludzi, ze jego autorytet pochodzi z wyzszego porzadku i dlatego zaakceptowali
oni prawa, ktore proponowal. Gdy spoleczenstwo jest juz zorganizowane, jest
to stabilny punkt réwnowagi. Jego instytucje wytwarzaja w tych, ktorzy zyja
pod ich panowaniem, wole powszechng potrzebng do utrzymania go, gdy na
scen¢ wkroczg nastepne pokolenia.
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Streszczenie

Wola powszechna jest gldwnym zagadnieniem w koncepcji umowy spoteczne;j
J.J. Rousseau. Interpretowana jest jednak w rézny sposob. Rousseau piszac
o woli powszechnej ma przewaznie na mysli jej ujecie racjonalistyczne, jako
,woli rozumnej” wyrazajacej interes danej spolecznosci. Czasami jednak sto-
suje ujecie empiryczne, traktujac ja jako faktyczng wole wyrazang przez dang
wspoélnote w glosowaniu. Wola ta nie zawsze musi by¢ tozsama z u§wiadomio-
nym dobrem wspolnoty. Zdaniem Rousseau, w spoleczenstwie umowy spotecz-
nej ludzie nie majg intereséw odrebnych od intereséw obywateli. Zasadniczy
warunek istnienia takiego spoteczenstwa stanowi wlasnie to, by jego czton-
kowie wykazywali wolg powszechng. Jest ona przejawiana przez wszystkich
obywateli jako uczestnikéw politycznego spoteczenstwa umowy spoteczne;j.
Wola powszechna pragnie dobra wspolnego, rozumianego jako warunki spo-
teczne, ktore umozliwiaja obywatelom realizowanie ich interesu spotecznego.
Tym, co czyni mozliwym nasz wspdlny interes, sg wspolne dla nas wszystkich
fundamentalne interesy okreslone przez nature. Sprawiedliwos¢, ktorg wytwa-
rza wola powszechna, wywodzi si¢ z natury ludzkiej. Obywatele sg wolni,
poniewaz stosuja si¢ do prawa, ktore sami ustanowili.



