www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

s

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 21: 2012, Nr 4 (84), ISSN 1230-1493
DOI: 10.2478/v10271-012-0127-x

Jacek Holowka

Reguly polityczne i moralne

Stowa kluczowe: wola powszechna, wola ogdlna, cnota, sprawiedliwosc, zasady
moralne, wychowanie moralne

Podstawowe pojecia filozofii politycznej Jeana-Jacques’a Rousseau nie maja
jednolitej wyktadni. Trudno zrozumie¢, gdy si¢ czyta jego teksty uwaznie, co
ma na mys$li uzywajac takich okreslen, jak mitos¢ samego siebie (oceniana
pozytywnie w odréznieniu od mitosci wiasnej), wola powszechna (w odrdznie-
niu od woli prywatnej lub woli wszystkich), cnota (niekiedy przeciwstawiana
zastudze), lito$¢ (odrézniana od sprawiedliwosci), spoteczenstwo (raz sktadaja-
ce si¢ z obywateli, kiedy indziej z mniejszych spolecznosci), umowa spotecz-
na (czasem $wietna, czasem zniewalajaca) lub rodzina (jako wzor organizacji
panstwowej). Nic dziwnego, ze interpretatorzy przypisuja Rousseau trudne do
pogodzenia stanowiska. Uznawany bywal za liberata (z uwagi na podkreslane
przez niego zasadnicze znaczenie wolnosci), totalitaryste (gdy przypomina sie,
ze popierat zamkniecie teatrow w Genewie na zadanie wspolnoty kalwinskie;j;
por. Kain: 315) lub prekursora marksizmu (wskazujac na jego egalitarystyczne
filipiki przeciw nieréwnosci; por. Rotenstreich: 717). Rozstrzyganie tych spo-
réw i szukanie dla Rousseau jednej wyktadni jest zadaniem niewykonalnym
— jak sadzg. Jednak z drugiej strony, nie nalezy tez przesadza¢ w przypisywa-
niu Rousseau chwiejnych przekonan, niekonsekwencji, hipokryzji lub niewraz-
liwosci na sprzeczno$¢ — co jest rzekomo powszechng przywara wszystkich
utopistow.

Sadzg, ze wickszos¢ tych niekonsekwencji znika, gdy przyjmiemy, ze
Rousseau nie byl autorem jednej, ogdlnej teorii zawierajacej propozycje spo-
teczne, polityczne i moralne, ale stworzyl dwie teorie, dajace si¢ rownolegle
zastosowaé: proceduralng koncepcje dobrego panstwa i egalitarna koncepcje
idealnego spoteczenstwa. Nie bede jednak twierdzi¢, ze Rousseau $wiadomie
te dwie teorie od siebie odrozniat.
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Przede wszystkim zwroémy uwagg, ze Rousseau otwiera kazda ze swych
rozpraw retoryka brzmiacg jak dzwigk fanfar. Od razu powiem, Ze to nie wrozy
dobrze.

O naukach i sztukach: Co za $miato$¢ gani¢ nauki wobec jednego z najuczenszych towa-
rzystw Europy, w stawnej Akademii chwali¢ niewiedz¢ i godzi¢ pogarde dla studiow z sza-
cunkiem dla prawdziwych uczonych? Sprzecznosci te byly mi jawne, ale im si¢ nie datem
odstraszy¢. Ja przeciez, powiedzialem sobie, nie przeciw nauce powstaje¢, ale wobec pelnych
cnoty mezow broni¢ chee cnoty (Rousseau 1956: 9).

O pochodzeniu nierownosci: Wedhug mego rozumienia dwie spotykamy u gatunku ludzkie-
go odmiany nier6wnosci: jedng nazywam naturalng lub przyrodzona, poniewaz ustanowiona
jest przez nature i polega na réznicach wieku, sil, zdrowia, zalet umystu czy duszy; druga
mozna by nazwa¢ obyczajowa, polityczng albo spoteczna, gdyz zalezy od czegos w rodzaju
umowy 1 albo jest zgodnie przez ludzi ustanowiona, albo moc swa przynajmniej czerpie
z tej zgody (Rousseau 1956: 139).

Ekonomia polityczna: Pierwsza zatem i1 najwazniejszg zasada rzadu prawowitego czyli
ludowego, to jest takiego, ktorego celem jest dobro ludu, jest [...] we wszystkim trzymaé
si¢ woli powszechnej; by si¢ jednak jej trzymaé, trzeba ja znaé, zwlaszcza za$ dobrze ja
odréznia¢ od woli jednostek, poczynajac od siebie samego; rozrdznienie to jest zawsze
trudne do przeprowadzenia i najwyzsza tylko cnota moze uzyczy¢ dostatecznej po temu
przenikliwosci (Rousseau 1956: 293).

O umowie spotecznej: Cztowiek urodzit si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach. Nie-
jeden mniema, ze jest panem innych, a jest bardziej niewolny niz oni (Rousseau
1927/2002: 5).

Te cytaty daja pewne wyobrazenie o tym, czego nalezy si¢ w dalszej cze-
$ci tych rozpraw spodziewac. Bede si¢ staral pokazaé, ze z jednej strony
Rousseau ma wyrazng koncepcje tego, jak nalezy budowa¢ dobre panstwo.
Z drugiej strony, ma pewna wizj¢ idealnego spoteczenstwa, ale nie ma pomy-
shu na jego stworzenie, poza ewentualna propozycja obalenia ancien regime 'u,
zarysowang bardzo mgliscie — pisze o tym tylko raz w Rozprawach (Rous-
seau: 1956: 102): ,serca raz znieprawione, pozostang nimi na zawsze; nie
ma juz na to lekarstwa, chyba w jakim§ wielkim przewrocie nie mniej moze
groznym niz samo zto”. Nie jest zatem prawda, ze Rousseau przewidywat, iz
dobre panstwo przeksztatca spoteczenstwo feudalne w egalitarne. Nie twier-
dzit tez, ze egalitarne spoteczenstwo zabiega o powstanie najlepszego syste-
mu politycznego. W jego filozofii system polityczny i ideat spoteczny sg od
siebie przyczynowo niezalezne. Zwolennicy Rousseau nigdy tego wyraznie
nie dostrzegali.
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Wola ogolna

Dobry system polityczny powstaje — zdaniem Rousseau — przez stworze-
nie instytucji dzialajacych w oparciu o ,,wol¢ powszechng”. Ten termin jest
mylacy. Zamiast pisaé o volonté generale, co dostownie oznacza wole jak
najszersza, Rousseau powinien byt pisa¢ o volonté universelle, czyli o woli
ogolnej, ktora moze znalez¢ swdj wyraz w przekonaniach dowolnej liczby
zwolennikow. Odrdéznienie miedzy ,,wolg powszechng” i ,,wola og6lna” ma
charakter logiczny. Rousseau chodzito o uwolnienie woli rzadzacej catym spo-
feczenstwem od egoistycznych interesow. Taka wola moze by¢ powszechna lub
nie, ale musi by¢ ogodlna. Tego ostatniego terminu Rousseau zreszta uzywat
niekiedy zamiennie z ,,wola powszechna”. ,,Wola ogo6lna” nakazuje kierowac
si¢ wzgledami na wszelkie zainteresowane osoby, i nie ma woéwczas znacze-
nia, czy taki motyw pojawia si¢ u wszystkich, czy u nielicznych obywateli.
Zatem nie musi by¢ powszechny. Bez uznania, Ze Rousseau ma na mysli wolg
0g6lna, a nie powszechng, nie da si¢ przeprowadzi¢ proponowanego przez
niego odréznienia migdzy wola ogdlna a wolg wszystkich. Wola wszystkich
to z definicji wola najbardziej rozpowszechniona. Moze to by¢ jednak wola
kierowania si¢ wylacznie egoistycznym interesem. Natomiast wola ogdlna to
manifestacja dazenia do wspolnego dobra lub sprawiedliwos$ci, niezaleznie od
tego, ile osob taka tendencje objawia.

Rousseau wskazuje na zasadniczg réznice migdzy ,,wola og6élna” i ,,wola
wszystkich”: ,,Cze¢sto zachodzi znaczna roznica pomiedzy wola wszystkich
a wolg [og6lna]; ta [ogdlna] baczy wylacznie na wspdlny interes; tamta
baczy na interes prywatny i jest tylko suma poszczegdlnych woli” (Rousseau
1927/2002: 50). Wyrazem woli ogoélnej jest prawo stanowione i to prawo moze
popada¢ w konflikt z dowolng liczbg woli prywatnych. Jesli np. sedzia popehi
jakie$ wykroczenie, to jego wola prywatna niekoniecznie musi domagac si¢
kary. Gdy jednak podporzadkuje swe decyzje woli powszechnej, to rozumie, ze
powinien by¢ ukarany tak, jak inni sg karani za podobne wykroczenie. Prawo
nie moze popas¢ w konflikt z wola ogdlng — uwaza Rousseau — poniewaz
prawo nie interesuje si¢ przygodnymi okoliczno§ciami popetnianych czynéw.
Samo okresla, co w rozpatrywanych przypadkach jest wazne i znaczace, odma-
wiajac zainteresowania postronnymi szczegotami.

Prawu to wylacznie zawdzigczaja ludzie sprawiedliwo$¢ i wolno$é; ono to, zbawienne
narzedzie woli wszystkich [powinien byt powiedzie¢ ,,woli ogdlnej” — kwadratowe nawiasy
zawsze od J.H.], naturalng roéwno$¢ pomigdzy ludZzmi przywraca jako stan prawny; ono jest
tym glosem niebianskim, ktory kazdemu obywatelowi dyktuje wskazania rozumu publicz-
nego i poucza go, jak postgpowac zgodnie z zasadami wlasnego [rozumu] i z samym sobg
nie by¢ w sprzeczno$ci (Rousseau 1956: 295).
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Podstawa porzadku politycznego sg zatem postanowienia prawne, majace
charakter normatywny, a nie empiryczny. Wola ogolna jest nicomylna, ponie-
waz jest konstrukcjg teoretyczng. Jej postanowienia sa odkrywane i nie ma
ona zadnego trwalego i niezawodnego rzecznika. Tu ujawnia si¢ platonizm
polityczny Rousseau. Niezaktécone zgdania woli ogdlnej moglyby sie ujawnié
empirycznie tylko pod warunkiem, ze szukajacy idealnego prawa legislatorzy
nie komunikowaliby si¢ ze sobg. Wtedy ,,z wielkiej liczby matych roznic wyni-
kataby zawsze” wola ogdlna — twierdzi Rousseau (1927/2002: 52). Ustanawia-
nie prawa podlega jednak dziataniu czego$, co Rousseau nazywa ,,czescio-
wymi zwigzkami”. Te nie reprezentuja nigdy woli ogolnej, ale zawsze tylko
wole wiasnej grupy lub kliki. Wtedy wynikiem obrad prawodawczych nie jest
wypadkowa preferencji poszczegélnych jednostek ani odkryta przez wspdlnote
jednomyslnosé, ale wynik negocjacji prowadzonych tajnie migdzy rozmaitymi
ugrupowaniami: czyli gtéwnie miedzy partiami politycznymi i grupami naci-
sku — by uzy¢ wspodlczesnego jezyka.

Rousseau twierdzi, ze ,,wola powszechna nie moze btadzi¢” i jest to nawet
tematem calego rozdziatu w Umowie spolecznej. Tu si¢ ujawnia wptyw markiza
de Condorcet Iub jaka$ kongenialno§¢ mysli. Rousseau byt wychowawca dzieci
markiza de Mably; de Condorcet byt bratem de Mably’ego. Wiele wskazuje
na to, ze Rousseau znat twierdzenie Condorceta o statystycznej niezawodnosci
decyzji podejmowanych przez stabo poinformowane, ale liczne i niezalezne
jednostki. Co prawda Condorcet opublikowat je dopiero w latach osiemdzie-
sigtych, ale jest mozliwe, ze rozwazat i dyskutowat je wczesniej. Twierdzenie
Condorceta w skrocie glosi, ze jesli przyjmiemy, iz kazda jednostka rozstrzy-
gajaca jaki$ problem ma wigkszg szanse podania prawidtowej odpowiedzi niz
btednej (cho¢by o niewielki utamek), to glosowanie przeprowadzone w grupie
wielu takich jednostek daje poprawny wynik z prawdopodobienstwem wzra-
stajacym odpowiednio (cho¢ nie proporcjonalnie) do liczby glosujacych. Przy
zatozeniu, ze kazdy glosujacy poprawnie odpowiada z prawdopodobienstwem
co najmniej 0,51, grupa kilku tysiecy takich osdb osigga poprawny wynik
z prawdopodobienstwem przekraczajacym 0,99, czyli wybiera trafnie na pozio-
mie bliskim pewnos$ci. Rousseau albo znal to twierdzenie, albo przyjmowat
jaki$ jego nieuswiadomiony wariant. W Umowie spolecznej znajdujemy zda-
nie: ,,Miatbym tu wiele do zauwazenia o prostym prawie glosowania...”, ktore
moze sugerowac — cho¢ nie musi — znajomos$¢ twierdzenia Condorceta (Rous-
seau 1927/2002: 173).

Jesli Rousseau znat twierdzenie Condorceta, to nie moze dziwié, ze mieszat
wole powszechng z wolg ogolng. Wiele 0sob tak rozumie to twierdzenie, jakby
ono glosito, ze spoleczenstwo zatomizowanych jednostek jest doskonale racjo-
nalne, i ze w istocie zyjemy w takim spoteczenstwie. Wtedy jednak nie bierze
si¢ pod uwage, ze zalozenia tego twierdzenia sg kompletnie nierealistyczne.
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Nie mozemy mie¢ pewnosci, ze dokladnie kazdy z glosujacych poprawnie
wybiera rozwigzanie z prawdopodobienstwem co najmniej 0,51. Wiele osob
fatwo si¢ myli przy kazdym glosowaniu, a szczegolnie czgsto robig to, gdy nie
rozumieja, czego glosowanie dotyczy. Ponadto postawione zagadnienie musi
mie¢ rozwigzanie typu ,tak lub nie”, a nie np. ,,wybierz jedng z 10 mozliwo-
$ci”. Te warunki sg rzadko spelione, cho¢ przy zatozeniach przyjetych przez
Condorceta efekty dziatania woli powszechnej i woli ogolnej sa nieodrdznial-
ne. Rousseau mogl nie wiedzie¢, jak bardzo nierealistyczne byty zatozenia
Condorceta (por. Schwartzberg: 405 i n.; a takze: Weirich: 119).

Wola, o ktorej méwi Rousseau jako o woli powszechnej, ma by¢ jego
zdaniem ,,niezniszczalna”. To kaze przypuszczaé, ze miat na mysli jakas$ kon-
strukcj¢ metafizyczng lub teoretyczna, niezalezng od pojedynczych opinii. Jego
zdaniem mamy problemy z zaakceptowaniem istnienia takiej woli jedynie dla-
tego, ze stale mamy przed oczami ,,panstwo bliskie ruiny, utrzymujace si¢
jedynie jako ztudna i pusta forma” (Rousseau 1927/2002: 172). Rousseau pyta,
czy z tego wynika, ze wola powszechna jest tym samym unicestwiona albo
zepsuta, i sam sobie odpowiada.

Nie: ona jest zawsze stata, niculegajaca zepsuciu i czysta; lecz poddana zostata innym
wolom, ktore nad nig krolujg. Kazdy odtaczajac swoj interes od interesu wspolnego, dobrze
widzi, ze nie moze tych dwodch intereséw od siebie zupetnie oddzieli¢; czgs¢ jednak zta
publicznego, jaka nan przypada, niczym mu si¢ by¢ wydaje w pordwnaniu z wylacznym
dobrem, jakie chce sobie przywlaszczy¢ (Rousseau 1927/2002: 173).

Dobrze zorganizowane panstwo wymaga zatem, by kazdy obywatel potrafit
odroznic to, co jest korzystne dla niego osobiscie, od tego, co jest korzystne
dla catego spoteczenstwa. Te umiejetnos¢ posiadaja tylko jednostki, ktora sa
w stanie §wiadomie wytworzy¢ w sobie dwa punkty widzenia — punkt widzenia
spotecznego egoisty i punkt widzenia obywatela dbajacego o panstwo. Ten
drugi punkt widzenia wymaga posiadania cnoty obywatelskie;.

Jesli cheecie, Zeby si¢ stalo zado$¢ woli [ogolnej], sprawcie, by wszystkie wole jednostek
byly z nia zgodne; Ze za$ cnota nie jest niczym innym jak tylko ta wtasnie zgodnoscia
woli jednostek z wola [0ogodlna], sprawcie, krotko méwiac, by panowala cnota (Rousseau
1956: 300).

Dwie cnoty

Rousseau nieco inaczej opisuje cnote w O naukach i sztukach, a inaczej w Eko-
nomii politycznej. Mozemy powiedzie¢, ze celowo odroznia cnotg antyczng od
cnoty nowozytnej — cho¢ oczywiscie tych okre§len sam nie uzywa. W pierw-
szej Rozprawie cnota jest upodobaniem do surowego zycia, umiejetnoscia
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pogodzenia si¢ z trudnos$ciami, tatwoscig znoszenia bolu i niewygdd. Jest to
przede wszystkim cnota wojskowa, w przyblizeniu odpowiadajaca drugiej
z kardynalnych cnot Platona. Sklada si¢ na nig mestwo, odwaga i niezalezno$c.
Spoteczenstwa praktykujace t¢ cnotg byly rowne bogom — pisze Rousseau
(1956: 32). Tej cnocie sprzyja zycie na otwartej przestrzeni, prosta architektura
i dyscyplina. I odwrotnie, gdy ,,dogodnosci zycia si¢ mnoza, sztuki doskonala,
a zbytek rozpowszechnia, ginie dzielnos¢ prawdziwa” (Rousseau 1956: 32).

Rousseau ceni wczesny okres kultury atenskiej i rzymskiej. Z niesmakiem
opowiada natomiast o narastajgcym zepsuciu, w miar¢ jak wzrasta bogactwo
i sita oddziatywania tych dwoch wielkich kultur. Brzydza go jednak marmu-
ry 1 wymyslne kapitele korynckich kolumn (Rousseau 1956: 32). Twierdzi,
ze kazda wyrafinowana kultura predzej czy pozniej zostaje zniszczona przez
prostsza od siebie. Stosujac gruba przenosni¢ — antyk jest zdolny do pokonania
NOWOCZESNOosCi.

Rzym cesarski, wchtongwszy bogactwa swiata catego, padl pod ciosami zdobywcdw nie wie-
dzacych nawet, czym jest bogactwo. Frankowie podbili Gali¢, Sasi Angli¢, majac waleczno$é
i ubostwo za skarby najwigksze. Garstka biednych gorali [Szwajcarzy], dla ktorych pare skor
baranich byto szczytem pozadan, najprzod upokorzyta dumng Austri¢, a potem zdruzgotata
plawiaca si¢ w ztocie i grozng dynasti¢ burgundzka, przed ktérg drzeli mocarze. Cata wresz-
cie potgga i cala madro$¢ spadkobiercy Karola V, ze skarbami catych Indii na swe ustugi,
rozbita si¢ o opdr garstki potawiaczy $ledzi [Holendrow]. Niechze politycy nasi zechca
przerwac swe obliczenia, by wmysli¢ si¢ w te przyktady, i niech raz si¢ wreszcie dowiedza,
ze za pienigdz ma si¢ wszystko, z wyjatkiem obyczajow i obywateli (Rousseau: 29-30).

Tak rozumiana polityczna cnota zaktada nieche¢ do zycia dworskiego i do
ozdobnego wyksztatcenia. Jest cnotg majaca niewiele wspolnego z tagodnoscia
i z cierpliwg opieka nad stabszymi, z troska o catg zbiorowo$¢ i1 z pragnieniem,
by cate zycie spoteczne poddane zostalo prawom. Nie jest to zatem cnota
moralna. Spoteczenstwa kultywujace cnot¢ polityczng nie zastluguja na sza-
cunek moralny ani nie pozostawiaja po sobie wielkich dziet. Maja hart ducha
i zdolno$¢ do samoograniczen, moga mie¢ imponujaca prostolinijnos¢, ale nie
tworzg dziet stanowigcych wzorzec dla nastgpnych pokolen.

Obraz Lacedemonu [Sparty] nie jest tak §wietny [jak Aten]. Tam — mawialy inne narody
— ludzie rodza si¢ cnotliwi i cnotg zdaje si¢ tchna¢ w duszg samo powietrze. Pozostata nam
po ich mieszkancach tylko pamie¢ ich bohaterskich czynéw (Rousseau 1956: 20).

Rousseau zachwyca si¢ Spartg, a nie Atenami. Ceni nie trwale osiggniecia
filozoficzne, literackie i rzezbiarskie, ale ulotng chwate, po ktorej nie zostaje
nic. To wyrazny dowdd tego, jak bardzo przywigzany jest do raczej zgrzebnego
stylu zycia i systemu politycznego, ktory go promuje.
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My powinni$my zwroci¢ uwage, ze tak rozumiana cnota nie nadaje si¢
do odkrycia ,,woli ogdlnej”. Nie sprzyja wspolnemu dobru, poniewaz nie dba
o bezpieczenstwo, przewidywalnos¢, stabilny rozwoj i trwale prawa. Czci
bohatera i pozwala mu na nieskrepowany egoizm i arogancj¢. Odwraca uwage
od przysztosci i kaze cieszy¢ sie chwilg terazniejsza. Swym wyznawcom daje
do wyboru albo zwycigstwo 1 pamig¢ dokonanych czynow, albo kleske i zapo-
mnienie. W Ekonomii politycznej ta koncepcja cnoty jest nadal obecna, a nawet
zdobywa powierzchowng pochwat¢ moralng. Czytamy tam, ze ,,ciato politycz-
ne jest zarazem rowniez istotag moralng majaca wole” (Rousseau 1956: 289).

Ta wola [og6lna], ktoéra zawsze zmierza ku zachowaniu i dobrobytowi zaré6wno catosci, jak
i kazdej jego czgéci 1 jest zrodlem praw, stanowi dla wszystkich cztonkéw panstwa, w sto-
sunku do nich i do niego samego, wskaznik tego, co sprawiedliwe i co niesprawiedliwe
(Rousseau: 1956: 289).

Rousseau wspomina tu o dobrobycie, réwnosci i sprawiedliwosci, ale roz-
wijajac swa mysl ciggle pozostaje pod urokiem szorstkiej samowystarczalnosci.
Twierdzi, ze cnota — jakkolwiek by ja rozumie¢ — jest lokalnie i historycznie
zrelatywizowana. W Sparcie np. zalecano dzieciom, by same sobie zdobywaty
pozywienie. To znaczylo, ze musiaty kra$¢ jedzenie silniejszym albo rabo-
wac je stabszym. Taka metoda wychowawcza nie byta bynajmniej — zdaniem
Rousseau — ani okrutna wobec tych dzieci, ktére kradty, ani wobec tych, ktére
bylo okradane, poniewaz ,,nic z tego, co nakazuje prawo, nie moze by¢ nie-
prawowite” (Rousseau 1956: 289). W tym sensie panstwo pozostaje ,,istotg
moralng”, cho¢by dziatato jak herszt bandy rozbdjnikéw. Rousseau nadal wiec
broni cnoty politycznej, a nie moralnej. Oddzielenie tych dwoch sfer pozostaje
wyrazne, cho¢ moze przez niego niedostrzegane.

Przeciw temu wnioskowi mozna by powiedzie¢, ze w Ekonomii politycznej
pojawia si¢ jednak nowe pojecie cnoty — bardziej sentymentalne i tagodne,
by¢ moze dajace si¢ nawet rozwing¢ w program wychowawczy dla mtodych
kobiet, szczegdtowo opisany w Emilu. Rousseau jednak tylko pozornie nadaje
tej nowej cnocie wydzwigk moralny — moim zdaniem. Jest to raczej nowa,
a $cisle mowiac ,,nowozytna”, w odrdznieniu od ,,antycznej”, cnota polityczna.
Podniosta i romantyczna, ale uzywana w celach instrumentalnych i bez troski
o jednostke. Rousseau twierdzi mianowicie, ze polityce potrzebna jest tylko
mito$¢ i ta ,,polityczna mito$¢” jest cnots.

Kiedy obywatele kochaja swoj obowiazek, a ci, ktorym powierzono wladzg¢ publiczna,
szczerze si¢ przyczyniaja do podsycenia tej milosci wlasnym przykladem i starania-
mi, wszystkie trudnosci znikaja; rzadzenie panstwem staje si¢ tatwe i nie wymaga juz
stosowania owej metnej sztuki, ktorej cala tajemnicg jest jej przewrotno$¢ (Rousseau
1956: 302).
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Rousseau chce usprawnié¢ polityke. Zdaje sobie sprawg, jak nieracjonalne
i szkodliwe sa spory polityczne. Nie znajduje jednak zadnego przepisu nor-
matywnego — poza wola ogolng — dla wskazania, kto w sporach politycznych
moze mie¢ racje. Stara si¢ zapobiec pustym sporom, okrucienstwu i wojnie.
Sadzi, ze patriotyzm moze by¢ silg przynoszaca pokoj. By¢ moze zaklada, ze
zwalczajace si¢ ugrupowania nie mogg jednoczesnie twierdzi¢, ze zalezy im
na dobru ojczyzny. To zalozenie jest jednak znow krancowo idealistyczne.
Nie pomoze nawet przestroga, by uczy¢ milosci do ojczyzny. Arystoteles juz
uprzytamniat swoim czytelnikom, ze cnoty nikt nie musi si¢ uczy¢, wystarczy
ja tylko praktykowac. Rousseau woli jednak wystapi¢ w roli wychowawcy.

Nie dos¢ jest powiedzie¢ obywatelom: badzcie dobrzy; trzeba ich tego nauczyé; i nawet
przyktad, choé¢ pierwsza pod tym wzgledem stanowi lekcje, nie jest srodkiem jedynym, jaki
stosowac nalezy; $rodkiem najskuteczniejszym jest mito$¢ ojczyzny: bo, jak juz powiedzia-
tem, kazdy cztowiek jest cnotliwy, kiedy jego wola indywidualna zgadza si¢ we wszystkim
z wolg [ogdlna]; chetnie za$ cheemy tego, czego cheg ludzie przez nas kochani (Rousseau
1956: 303-304).

Cho¢ wigc Rousseau pisze o mitosci i trosce o innych, i podkresla ,,pickno”
cnoty, to ciagle ma na mysli cnotg polityczna, czyli poszukiwanie wspolnego
dobra, o ktére wolno walczy¢ nie przebierajac w $rodkach. Nowozytna cnota
opiera si¢ na mito$ci ojczyzny, i to ja r6zni od cnoty antycznej. Ale obie cnoty
maja prowadzi¢ do bohaterskich czyndéw, do poswiecenia i stawiania wszyst-
kiego na jedng karte. Cnota nowozytna nie dba o los jednostki i nie troszczy
si¢ o jej szczeScie. Dba tylko o wspolnotg.

Najwigkszych z pewnoscig cudow w dziedzinie cnoty dokonata mito§¢ ojczyzny: to uczu-
cie petne stodyczy a zywe, laczace potege mitosci wlasnej z catym pigknem cnoty, nadaje
tej ostatniej energie, ktora nie zmniejszajac jej pigkna, czyni z niej najbardziej bohaterska
z wszystkich namigtnosci (Rousseau 1956: 304).

Spoleczenstwo

Nie mozna zaktada¢, ze mitos¢ ojczyzny pojawi si¢ w sercach ludzi, ktorzy
czuja si¢ oszukani, wykorzystani, zniewoleni i pozbawieni nadziei na poprawe
losu. Historia spoteczna ludzkiego gatunku brzmi przerazajgco. Prymitywne
spoteczenstwa prehistoryczne zajmowaty si¢ walkg z dzikimi zwierzg¢tami,
nie znaly skutecznych metod leczniczych, nie umiaty budowac i nie miaty
srodkow transportu. Rousseau jednak sadzi, ze byly to spoteczenstwa szczg-
sliwe. Nikt nie musial robi¢ niczego na pokaz, nikt si¢ nie bal potepiania ani
osmieszenia. Nikt nie pracowat ponad sily. Dawne spoteczenstwa nie znaty
zbytku ani wygody, ale nie baty si¢ o przyszto$¢ i umialy rzekomo rozwia-
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za¢ wszystkie problemy, ktore przed nimi stangly. Majac maczuge i kamienie,
prehistoryczne plemiona potrafity pokona¢ lwa, stonia i krokodyla. Umiaty
udomowic¢ psa i konia. Nie miaty dokad podrézowac, nie cenily teoretycznego
wyksztalcenia, nie mialy wielu potrzeb, wigc zyly dniem codziennym. Do cza-
sow Rousseau mieszkancy Afryki potrafili wchodzi¢ na drzewo ze zwinno$cia
lamparta, Hotentoci bez lunety widzieli statek na horyzoncie, a biegnac przez
las, wyczuwali zapach uciekajgcych ludzi i zwierzyny nie gorzej niz psy. Ich
ciato byto dla nich doskonalym narzedziem, a nie przedmiotem spotecznej
oceny estetycznej. Gdy Rousseau opisuje sceny zalotow Emila do Zofii, ich
zazylo$¢ przypomina miejscami romans King Konga i Jane.

Rousseau pilnuje si¢, by jego opis nie stat si¢ karykaturg spoteczenstwa
prehistorycznego. Po wielu zachwytach znajdujemy kilka bardziej trzezwych
uwag. Postep cywilizacji ostabit ludzki organizm, ale jednoczesnie wzmogt
zainteresowanie losem innych plemion i spotecznos$ci. Dawna obojetnosc
zastgpito poczucie naturalnej lito$ci. Nieokrzesanie — zazwyczaj mato draznig-
ce Rousseau — ustapito miejsca prostej grzecznosci. Pojawit sig jakis srodkowy
czas petnego szczescia ludzkosci.

Tak wigc, chociaz dawna odpornos$¢ ostabla, a na przyrodzonej litosci juz ukazaty si¢ skazy,
musiat ten okres rozwoju wtadz ludzkich, ten prawdziwie ztoty Srodek miedzy gnusnoscia
stanu pierwotnego a goraczkowym szamotaniem si¢ naszych ambicji, by¢ epoka najszcze-
sliwszg 1 trwaé najdtuzej (Rousseau 1956: 196).

To byt wtasnie okres pelnego rozwoju cnoty. Jednak egoizm i nieumiarko-
wanie, rozw0j techniki i rolnictwa zniszczyly to szczgsécie. Najwigksze szkody
wyrzadzit pomyst wprowadzenia wlasnosci prywatnej. Prawo najwyrazniej nie
byto odkryciem jednego z zagdan woli ogolnej, tylko jakas pomytka wprowa-
dzong przez wolg powszechng. Cnota zaczela zamieraé i zastgpit ja wystepek.
A raz stracona cnota nie daje si¢ odzyskac.

Nikt nie widzial, by naréd raz zepsuty wrocit do cnoty (Rousseau 1956: 102).

Korzysci cywilizacyjne okazaly sie ztudzeniem. Pamigtamy, ze kazdy sig
rodzi wolny, a jednak wszyscy jestesmy w okowach. Strach przed tyranig jest
przesadzony, a podejrzliwos¢ wobec obcych blokuje dostrzezenie prawdziwych
wymagan woli ogdlne;j.

Tyrania dobrowolnie ustanowiona ani podstaw by zadnych nie miata, ani nie jest faktem
prawdziwym, i trudno by wykaza¢ wazno§¢ umowy, ktéra mialaby obowiazywa¢ jednego
tylko z kontrahentow. [...] ten ohydny system rzadzenia bardzo jest dzisiaj daleki od syste-
mu stosowanego przez madrych i dobrych monarchow, przede wszystkim za$ przez krolow
francuskich (Rousseau 1956: 214).



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

s

202 J acéi; Hoiéwka

Do jego czasow — ubolewa Rousseau — zadne spoteczenstwo nie nauczyto
si¢ traktowac¢ sprawiedliwie obcych i cudzoziemcoéw. Nie umie nawet wyobra-
zi¢ sobie, jak powinno si¢ do nich odnosi¢. Czy obcy tez majg bra¢ udziat
w odkrywaniu wymagan woli ogoélnej? Rousseau nie bardzo wie, co powie-
dzie¢. To tez mozemy uznac¢ za objaw niechg¢ci do mieszania racji moralnych
z politycznymi.

Nalezy podkresli¢, ze [...] zasada sprawiedliwo$ci, niezawodna w stosunku do wszyst-
kich obywateli danego spoteczenstwa, moze by¢ bledna w stosunku do cudzoziemcow;
jasne jest, dlaczego: dlatego mianowicie, ze wola panstwa, chociaz ogoélna [tym razem
nie ,,powszechna”] w stosunku do jego cztonkdw, przestaje nig by¢ w stosunku do innych
panstw i ich cztonkow, staje sie za$ dla nich tylko wola prywatna i indywidualna, ktora swa
regule sprawiedliwosci otrzymuje od prawa natury (Rousseau 1956: 290).

Obcych mozemy wigc wlasciwie traktowacé tak, jak prehistoryczne plemie
traktowato swoich sgsiadow. Czasem ich kolonizowato, czasem z nimi han-
dlowalo, czasem probowalo ich pojedynczo wytapa¢ na niewolnikow. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Rousseau dos¢ nieporadnie rozwigzuje ten problem.
Zapewne dlatego, ze nadal nie chce miesza¢ polityki z moralnoscia. Poprze-
staje na ironii i utyskiwaniach.

Czlowiek dziki pragnie wytacznie spokoju i wolnosci; chce on po prostu zy¢ i nie mie¢ nic
do roboty. [...] Obywatel, przeciwnie, wcigz czynny, oblewa si¢ potem, miota, dreczy bez
przerwy, by znalez¢ sobie zajecie, ktore jeszcze bardziej go zmeczy; trudzi si¢ i mozoli do
$mierci, nawet jej wybiega naprzeciw, byle tylko zdoby¢ $rodki do zycia, albo wyrzeka si¢
zycia dla zyskania niesmiertelnosci (Rousseau 1956: 228).

Na koniec przewiduje, ze strukturalne nierdwnosci i nieracjonalne podpo-
rzadkowanie relacji migdzyludzkich ngdznemu prawu i zwyczajom opartym
na przemocy skazuje nas na powrot do stanu natury, w ktérym jednak juz
nie potrafimy zy¢. Przez rozleniwienie i wygody straciliSmy kty, pazury, tegie
zdrowie i chropawa ordynarno$¢.

Taki oto jest etap ostatni nierownosci i jej punkt dojsécia [...]: wszystkie poszczegdlne jed-
nostki stajg si¢ tu z powrotem réwne, bo s3 niczym, ze za$ poddani nie znajg innego prawa
niz wola pana, pan innej dla siebie reguty niz wlasna namigtnos$é, wiec ponownie znikaja
pojecia dobra i zasady sprawiedliwosci; tu wszystko si¢ sprowadza do prawa silniejszego,
a w konsekwencji do nowego stanu natury (Rousseau 1956: 226).
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Zasady moralne

Tli si¢ jednak staby ptomyk nadziei. Wprawdzie swego spoleczenstwa nie
jesteSmy w stanie zmieni¢, ale mozemy nauczy¢ si¢ lepszego traktowania roz-
nych ludzi wokot nas. Wskazowka moze by¢ dla nas litos¢ wobec obcych,
che¢ troskliwego wychowania nastgpnych pokolen, konieczno$¢ dostosowania
si¢ do innych w obrebie malej grupy, jaki$ rodzaj przywigzania do otwartego
i jawnego postgpowania oraz poczucie wlasnej wartosci, ktore dostrzegamy
tez u innych. Na tych pieciu zasadach — jesli czego$ nie przeoczytem — opiera
si¢ teoria moralna Rousseau. Od razu widaé, ze nie ma ona wiele wspolnego
z polityka, i z pewnoscig nie jest programem przebudowy $wiata.

Litos¢ to czysty odruch natury poprzedzajacy wszelka refleksje (Rousseau
1956: 174). Jej istnienia dowodzg wymownie czulostkowe reakcje widzow
podczas wystawiania sztuki w teatrze. Przedstawiane na scenie niedole wzru-
szaja do ez nawet zatwardzialego tyrana. Wobec postaci scenicznych, ktorych
losy nie wigzag si¢ z zadnymi rachubami politycznymi widza, jego reakcje
emocjonalne sg otwarte i wyrazne. Wspoélczucie nie jest dtawione przez strach,
ze tzy mogg zosta¢ uznane za dowod stabosci. Stad paradoksalne reakcje wielu
okrutnikow, ktorzy potrafig bez mrugnigcia okiem drgczy¢ swe ofiary, a jedno-
czesnie rozczulaja sie wylewnie nad nieszczesciem fikcyjnych postaci. Litos¢
dobrze jednak uczy empatii i wrazliwosci.

Jakze poddajemy si¢ wzruszeniom litosci, jesli nie przez przeniesienie si¢ poza samych
siebie 1 utozsamienie si¢ z cierpigcg istota (Rousseau: 1955: 1 23).

Lito$¢ uczy zachowan moralnych, poniewaz kieruje si¢ trzema maksyma-
mi. Pierwsza mowi — w skrocie — Ze na nasza uwage zastuguja ci przede
wszystkim, ktorym si¢ zle wiedzie. Druga podkresla, ze prawdziwie wspot-
czujemy tylko tym, ktorych dopadly nieszczesScia nam juz wczedniej znane.
Trzecia wskazuje, ze litos¢ odczuwana z powodu czyjego$ nieszczescia jest
proporcjonalna do tego, jak nam na tej osobie zalezy, a nie do tego, jak ona
cierpi. To sa trafne i dobrze podpatrzone prawidtowosci psychologiczne (Rous-
seau 1955: 1 23-26).

Che¢ wychowania nastepnego pokolenia jest naturalnym i silnym motywem
dla kierowania si¢ zasadami moralnymi. W dziecku trzeba ksztalci¢ poczucie
swobody, ale nie nalezy mu dozwala¢ na zastraszanie dorostych uporem (Rous-
seau 1955: 1 57). Dziecko na zmiang chce by¢ panem i niewolnikiem (Rous-
seau 1955: 1 25; II 192) i trzeba je od tego odzwyczai¢. Nalezy je powstrzy-
mywac od ptaczu (Rousseau 1955: 1 57), wzmacnia¢ jego ,,naturalng sktonnos¢
do przychylnosci” (Rousseau 1955: 11 9) i hartowac¢ jego charakter. (Rousseau
1955: 1 23-24) Te zadania spadaja na rodzicow. Natomiast maz ma szczegol-
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ny obowigzek zaja¢ si¢ wychowaniem zony. Powinien jej przypominaé, ze
ma si¢ podoba¢ mezczyznie (Rousseau 1955: 11 220), powinien jej zabronié,
by z mg¢za robita fircyka (Rousseau 1955: 11 231) i zachgci¢ ja do wyrabiania
w sobie wdzigku (Rousseau 1955: II 232). Wreszcie nalezy przyzwyczajac
kobiete do przymusu (Rousseau 1955: II 239 i nie zostawiac jej zbyt wiele
miejsca na swobode (Rousseau 1955: 11 240).

Ponadto mezczyzna powinien umie¢ oczarowac kobiete swg postawa rycer-
ska, pomocng 1 wyrozumialg.

Emil, nie przypuszczajac, ze Zofia biega lepiej od innych kobiet, nie raczy nawet ruszy¢
z miejsca i na jej start spoglada z drwigcym usmiechem. Lecz Zofia jest zwinna i nosi niskie
obcasy. Nie potrzebuje ona sztucznych srodkow, by zmniejszy¢ nozke. I teraz tak szybko
wyrywa, ze aby dopedzi¢ nowa Atalante, nie moze Emil traci¢ ani chwili. Rzuca si¢ wigc
jak orzet na swoja zdobycz, goni, $ciga, dopedza nareszcie — calg zasapang. Teraz lewa reka
ostroznie obwija jej tali¢, unosi w powietrzu jak piorko i przyciskajac do serca ten stodki
cigzar konczy bieg, stawiajac ukochang pierwsza na mecie. Po czym wotajac: ,,Zwycigstwo
Zofii!” schyla przed nig kolano, uznajac si¢ za zwyci¢zonego (Rousseau 1955: 11 339).

Nie jest jasne, do czego Rousseau potrzebna jest ta maskarada. Zapewne
chciatby z kazdego me¢za zrobi¢ nadzwyczaj tagodnego despote, a z kobie-
ty niewolnice szczycacg si¢ swym zniewoleniem. Cho¢ te upodobania byty
prawdopodobnie uznawane przez samego Rousseau jako wskazowki moralne
i obyczajowe, dzi§ wydaja si¢ nieznosnie paternalistyczne i moralnie nader
podejrzane.

Dostosowanie si¢ do innych w obrgbie matej grupy pozwala przyja¢ kodeks
postepowania, ktérego upowszechnienie mogltoby doprowadzi¢ do pozadane;j
reformy moralne;j.

Jednostki najbardziej nawet zepsute zawsze sktadajg hotd zasadzie rzetelnosci w stosunkach
ludzkich; dlatego nawet zboje, ci w wielkim spoleczenstwie wrogowie cnoty, czcza jej
pozér w swoich jaskiniach (Rousseau 1956: 292).

Hipokryzja jest lepsza niz otwarta pogarda dla innych, ale otwartos$¢
w postgpowaniu jest lepsza niz obluda. Odpowiadajac krolowi Leszczynskie-
mu na zarzuty, Rousseau napisat:

Wolg, by si¢ moj nieprzyjaciel rzucit na mnie jawnie i uzyt sity, niz zeby mnie zdradziec-
ko dzgnat od tylu. — Jakze to wigc! Czy do zbrodni mieliby$my jeszcze dodaé zgorsze-
nie? — Nie wiem, lecz szczerze bym pragnat, bysSmy nie dodawali oszustwa (Rousseau
1956: 95).

Osobnym czynnikiem, ktory ksztaltuje moralno$¢ migdzy wrazliwymi
jednostkami, jest wreszcie mitos¢ do siebie samego. Jej uogolnienie i $ciste
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odréznienie od mitosci wlasnej ulatwia traktowanie innych z szacunkiem
1 zyczliwos$cia.

Nie trzeba miesza¢ ze soba mito$ci samego siebie i mitosci wiasnej, dwoch namigtnosci
bardzo si¢ rdznigcych zaréwno w swej istocie, jak w swych skutkach. Mitos¢ do samego
siebie jest to uczucie naturalne, sktaniajace kazde stworzenie do dbatosci o swe zachowanie,
a ktore, kierowane w cztowieku rozumem i przeksztatcone przez litos¢, czyni go ludzkim
i wyposaza go w cnotg¢. Mito§¢ wiasna jest tylko uczuciem wzglednym, sztucznym i biora-
cym poczatek z zycia w spoteczenstwie, uczuciem, za ktoérego sprawg kazda jednostka sama
siebie ma za co$§ wiecej niz kogokolwiek innego, ktére ludzi sktania do wszelkich krzywd,
jakie sobie wyrzadzaja wzajemnie, i w ktorym istotne swe zrodto ma réwniez poczucie
honoru (Rousseau 1956: 270-271; por. tez Cladis 2000: 247).

Zdaniem Marka S. Cladisa, tak opisana moralno$¢ niewiele si¢ r6zni od
naturalistycznej postawy religijnej, ktorej celem jest krzewienie powszechnego
szczgscia. Wzorem dobrego cztowieka jest dla Rousseau Jezus, wyobrazony
w stylu romantycznego poswigcenia 1 bez podkreslania watku moralizator-
skiego.

Jezus jest naturalng jednostka, niezepsuta przez spoteczenstwo, gotowa ponies¢ $mierc nie
dla odkupienia grzechow, ale dla ludzkiego szczgsécia (Cladis 1993: 18).

W takim przebraniu Jezus jest deistycznym prorokiem, ktéry sklania nie-
oczyszczone z egoizmu jednostki do wewnetrznej przemiany i do odroznie-
nia w sobie postawy nakierowanej na wlasng korzy$¢ i postawy sprzyjajacej
publicznej pomyslnosci. Tylko przez rozpowszechnienie si¢ tej drugiej posta-
wy, postawy obywatelskiej, moga si¢ dokona¢ pozytywne zmiany w relacjach
spotecznych (Cladis 1993: 15-16).

Podsumowanie

Filozofia spoteczna Rousseau daje si¢ uja¢ w trzech wersjach — argumentuje
David R. Hiley — jako filozofia wspolnoty instrumentalnej, sentymentalnej lub
konstytutywnej (Hiley 1990: 169). W wersji instrumentalnej jednostki musza
si¢ dostosowac¢ do przygotowanych dla nich rél i na nic wigcej liczy¢é nie
moga. Tak rodzi si¢ liberalizm. W wersji sentymentalnej jednostki moga si¢
domagac¢ od bezdusznego i obojetnego na ich los spoteczenstwa okazania im
wigkszej troski i pomocy. Tak powstaje socjalizm. W wersji konstytutywne;j
wspolnota juz istnieje, ma swe tradycje, zasady wspotzycia i upodobania. Teraz
w calosci moze dac¢ si¢ pochlong¢ przez szersze spoteczenstwo. Tak powstaje
komunitaryzm. Kazda z tych wersji rousseau’izmu jest rdwnie uprawniona
—uwaza Hiley. Wola og6lna moze wybra¢, ktorakolwiek zechce. Z tego wyni-
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ka, ze Rousseau nie catkiem wie doktadnie, co proponuje. Daje krotki zarys
historiozofii, 1 z tej teorii wyprowadza prognoze o ponownym popadnieciu
spoteczenstwa wspotczesnego w niewolnictwo. Tym razem ma ono polega¢ na
petnym uzaleznieniu jednostek od petnionych przez nie rdl, cho¢ niekoniecznie
poza tym od czyjejkolwiek woli.

Rousseau widzi dwa sposoby uniknigcia tego losu. Po pierwsze, przez stwo-
rzenie panstwa opartego na woli ogdlnej utrwalonej w prawie, ratujagcym sens
zycia ludzkiego, i po drugie, przez stopniowa poprawe spotecznej racjonalnosci
i obyczajow przez rozkrzewienie nowych zasad moralnych. Na temat skuteczno-
$ci tych zabiegdw Rousseau jednak przezornie si¢ nie wypowiada. W jego filo-
zofii rozczarowuje zatem nie to, ze nie probuje broni¢ twierdzen, ktdrych praw-
dziwosci nie umialby uzasadni¢. Rozczarowuje raczej to, ze nie stawia jasnych
i waznych pytan. Dlaczego spoteczenstwa nie potrafig by¢ bardziej racjonalne?
Czy cala etyka ma swe zrodto w naturalnych instynktach? Czemu kobiety
maja by¢ wychowywane jak duze dzieci? Jak rozwigza¢ problem uprawnien
cudzoziemcoéw? Czy to wola ogdlna nakazywala spartanskim dzieciom kras¢
pozywienie? Jak przebiegaja granice dopuszczalnego przymusu politycznego?
Czy moralno$¢ jest rzeczywiscie $wieckg religig? Dlaczego w zyciu rodzinnym
trzeba zachowa¢ patriarchalizm? Czy rzeczywiscie neandertalczycy byli od nas
sprawniejsi 1 silniejsi, czy tylko bardziej dzicy? Czy ,,zyjemy w okowach” i nie
da si¢ z tym nic zrobi¢? Brak tych pytan chyba nie upowaznia do stwierdzenia,
ze Rousseau moglh by¢ lepszym kompozytorem niz filozofem. Cho¢ kto wie?
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Streszczenie

Rousseau jest stusznie uwazany za szczego6lnie wnikliwego krytyka europej-
skiego spoteczenstwa osiemnastego wieku. Karcit je za fascynacje wtadza,
chwatlg i rozrzutnoscia, za kultywowanie sztucznych potrzeb, brak szacunku
dla cnoty i lekcewazenie wyprobowanego charakteru moralnego. Jego krytyka
jest czesto przesadna, ale jej ostro$¢ bywa zbywana argumentem, ze wyma-
gala tego retoryka i zapal polemiczny. Mysle, ze problem jest powazniejszy.
Rousseau nie przeprowadzit linii, ktora by oddzielata jego osobistg niechgé
wobec spoleczenstwa opartego na falszywych zastugach od zastrzezen $cisle
moralnych. Ponadto nie potrafil ustali¢, w jaki sposdb mozna zmieni¢ spole-
czenstwo, do ktorego czut tak wiele niecheci. Jak przekonuje, wigze si¢ to
z faktem, ze stworzyt dwie teorie normatywne. Sugerowal, w jaki sposob
mozna stworzy¢ sprawiedliwe panstwo oparte na woli ogdlnej, oraz w jaki
sposob kobiety i dzieci powinny by¢ poddane wychowaniu moralnemu. Nie-
stety te dwa systemy nie zostaly ze sobg powigzane i filozofia Rousseau nie
ma jednolitej wyktadni.



