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1. Kryzys oSwieceniowego rozumienia natury

Rousseau zrywa ze schematami O$wiecenia w imi¢ O$wiecenia. W rozprawie
o nierowno$ci — zmierzajac do skonstruowania historiozofii, ktora nie prezen-
towataby jedynie typowo oswieceniowego ponaddziejowego wzorca rozwo-
ju humanitatis — odrdznia pojecie natury w sensie normatywnym od pojecia
natury w sensie opisowym. ,,Epoka $wiatel” wychodzi od wypracowanego
w XVII wieku mechanistycznego rozumienia natury, a nawet Boga, czy tez,
mowiac bardziej precyzyjnie, od ,,maszyny dziatania Boga” — jak pisze Leibniz
polemizujac ze zwolennikiem Newtona, Samuelem Clarkiem, ktéry ,,optymi-
zmowi” Leibniza zarzuca ,,umaszynowienie” §wiata, potencjalny materializm
i fatalizm, nie biorgc pod uwage, ze juz samo pojecie czasu u Newtona stanowi
substrat kauzalnego determinizmu!. W pismach Rousseau nastgpuje nieunik-
nione kryzysowe przeciwuderzenie, ,,o8wiecenie O$wiecenia”. Nie tylko jego
paradoksalna filozofia dziejow, ale wlasciwie cato§¢ mysli odstania Oswiecenie
jako projekt, subiektywny postulat — ukrywany za jego obiektywizacja: idea
postepu gatunku ludzkiego — zerwania z dotychczasowymi splotami historii;
jako moralng powinno$¢ wytworzenia Swiata spotecznego w petni zgodne-
go z prawodawstwem podmiotowego rozumu?. Rousseau demaskuje implicite

I H.G. Alexander (ed.), 1715/16 Leibniz-Clarke Correspondence, Manchester: Manchester
University Press 1956; cyt. za: V. Gourevitch, The Religious Thought, w: P. Riley (ed.), The
Cambridge Companion to Rousseau, Cambridge: Cambridge University Press 2001, s. 227,
przyp. 20.

2 Zob. G. Lukacs, Wprowadzenie do ontologii bytu spolecznego, cz. 1, przet. K. Sleczka,
Warszawa 1982, s. 271.
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przyjmowane, ,,intymne” zalozenie owego rozumu, interpretowanego jako
jednolita zasada zarowno spoteczenstwa, jak i natury; zasada, ktorej odkry-
cie 1 urzeczywistnienie w ramach praktyk spolecznych ma przywroci¢ — czy
raczej po raz pierwszy w dziejach prawdziwie ukonstytuowac — catosciowy tad
moralny. Rozum filozoficzny, poznajac zasady rozumu obiektywnego: ogdlne
1 niezmienne prawa natury, wysuwa postulat budowy takiego spoleczenstwa
i panstwa, ktére odpowiadaja regutom porzadku naturalnego.

Ta zwrocona ku przysztosci powinnos¢ doprowadzenia do zbieznosci spo-
leczenstwa i natury — pojmowana jako swoista paideia — nieuchronnie rodzi
jednak pytanie, na ktére Oswiecenie zmuszone jest znalez¢ odpowiedz, cho¢
nie moze tego uczyni¢ w ramach ,,umaszynowionego” paradygmatu mys$lenia
i dziatania: ,,w jaki sposob — jesli przyja¢ wszechmoc natury — moglto w ogole
nastgpi¢ oderwanie si¢ od niej cztowieka i spoteczenstwa?3

Wtasnie u Rousseau spoteczenstwo i panstwo przedstawione w Umowie
spotecznej, dokonujace skoku — by nawigza¢ do Marksa, ktory wigcej zawdzig-
cza, by¢ moze, Rousseau i Schillerowi niz Heglowi — od krolestwa konieczno-
sci do krélestwa wolnosci, przestaja by¢ rozumiane w duchu tradycji zainicjo-
wanej przez Hobbesa, a do ktorej nieco ,,niewspotczesnie” bedzie nawigzywat
nawet jeszcze Kant: jako mechanizm formalnej koordynacji jednostek, sca-
lajacy je przez skupiong w centralnym elemencie machiny panstwowej moc
fizyczng i prawng. Suwerennos$¢ daje si¢ pomysle¢ tylko jako cos, co zostaje
rozciagniete na spoteczng catos¢; jako wladza i wola ,,ludu”. Kiedy wiec Rous-
seau atakuje nowozytny ,,atomizm polityczny” oraz formalizm prawa w imig,
z jednej strony, klasycznej idei miasta, przywracajac prawdziwe znaczenie sto-
wom civitas 1 obywatel?, a takze szczg$liwosci cztowieka natury — z drugiej,
to wyjasnienie procesu denaturalizacji, ktory doprowadzit do rozdzierajacego
jednostke zta nierownosci 1 zaleznosci, stanowi warunek niezbedny do tego,
by ,,znalez¢ nawet w samym zhu $rodek zaradczy przeciw niemu”>. Podstawo-
wy miernik, ktorym Rousseau przy tym badaniu si¢ postuguje: natura — traci
wymiar (pozornie) deskryptywny; stowo ,,natura” nabiera przeciwstawnych
znaczen. W sferze ludzkiej praxis zostaje odniesione do r6znego od porzadku
fizykalnego i niezaleznego od wszelkiej faktyczno$ci prawodawstwa moralne-
go. Jesli bowiem w ogole moglo dojs¢ do odszczepienia $wiata spotecznego
od umaszynowionej natury, to preskryptywna racjonalno$¢, zmierzajaca do
,odtworzenia” porzadku naturalnego w tymze $wiecie, ma charakter czysto

3 Tamze, s. 269-270.

4 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, przet. A. Peretiatkowicz, w: tenze, Umowa spoleczna,
opracowatl i wstepem oraz przypisami opatrzyt B. Baczko, Warszawa 1966, s. 23, przyp. 21.

5 J.J. Rousseau, O spolecznosci powszechnej rodzaju ludzkiego [fragment tzw. Rekopisu
Genewskiego Umowy spofecznej], przet. B. Struminski, w: J.J. Rousseau, Umowa spoleczna,
dz. cyt., s. 176.
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normatywny, podobnie jak idea natury, do ktorej si¢ odwotluje. Prawa nalezy
bra¢ ,takimi, jak by¢ moga”®, a nie ,rozwaza¢ podstaw prawa politycznego
zadowalajac si¢ badaniem rzeczywistego prawa istniejgcych panstw [...], nie
ma nic bardziej roznego jak te dwie dziedziny. A jednak kto chce mie¢ zdrowy
sad o rzadach takich, jakie one sa obecnie, zmuszony jest pozna¢ jedno i dru-
gie: aby dobrze sqdzi¢ o tym, co jest, trzeba wiedzie¢, jak by¢ powinno [podkr.
—J.0.]. [...] Zanim zaczniemy obserwowac, musimy ustali¢ metod¢ obserwa-
cji; nalezy ustanowi¢ skalg, aby odnosi¢ do niej pomiary, ktore uzyskamy.
Encyklopedia [zasada — J.O.] prawa politycznego bedzie ta skala, pomiarami
— prawa polityczne kazdego kraju™’.

Rousseau nie rezygnuje wszakze z ontologicznej — nie tylko czysto nor-
matywnej — analizy podstaw spoteczenstwa. W gruncie rzeczy jest mu bliski
monizm racjonalnosci i dlatego stara si¢ zbadac, jak mogto dojs¢ do rozszcze-
pienia racjonalno$ci ontologicznej i racjonalno$ci normatywnej, by nastgpnie
okresli¢ warunki scalenia rozumu. Z tego tez wzgledu wskazuje na ontologiczna
niemoc nowozytnego prawa naturalnego, przeprowadzajac radykalnie dedukcje
z ,,atomistycznych” przestanek Hobbesa. Twierdzi, ze prawo naturalne nalezy
okresli¢ ,,biorgc ludzi takimi, jakimi s3%, a nie jakimi by¢ powinni, tj. przyj-
mujac ,,zamiast wzniostej zasady wyrozumowanej sprawiedliwosci: Czyn dru-
giemu to, co chcesz, by tobie czyniono |...] mniej doskonata, ale moze od tamte;j
pozyteczniejsza: Czyn dobrze samemu sobie z mozliwie najmniejszq krzywdg
blizniego™. Zaktadajac — podobnie jak Hobbes — Ze ustalenie prawa naturalne-
go (ius — prawa podmiotowego) i prawa natury (lex — prawa przedmiotowego,
zobowigzaniowego) wymaga cofnigcia si¢ do przedspotecznej genezy, stanu
natury, ktérego analiza (oprocz funkcji konstrukcyjnych w rozumowaniu jury-
dycznym) ma dostarczy¢ wiedzy o cztowieku w aspekcie jego podstawowych
potrzeb i namig¢tnosci — Rousseau jednoczesnie atakuje Hobbesa za brak kon-
sekwencji: ,,Hobbes doskonale wiedzial, czym grzesza wszystkie wysunigte
przez nowoczesnych definicje prawa naturalnego, ale wnioski, jakie wyciaga ze
swojej wlasnej, wskazuja, ze bierze ja w sensie niemniej falszywym”10, Blad,
wsp6lny Hobbesowi i doktrynom prawa naturalnego, dominujacym w czasach
Rousseau w uniwersyteckim nauczaniu jurysprudencji, polega na tym, ze ,,cho¢
filozofowie, ktorzy badali podstawy spoleczenstwa, czuli wszyscy, ze trzeba

6 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, dz. cyt., s. 8.

7 1.J. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, do druku przygotowat F. Wnorowski, wstepem
i komentarzem opatrzyt J. Legowicz, Wroctaw 1955, t. I, s. 369-370.

8 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, dz. cyt., s. 8.

9 J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi,
w: tenze, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, przektad opracowatl, przedmowa i przypisami
opatrzyt H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 176. Dalej cyt. jako Rozprawa o nierownosci.

10 Tamze, s. 171.
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siegna¢ wstecz az do stanu natury, zadnemu jednak si¢ to nie udato”, bowiem
,mowili o cztowieku dzikim, kreslili obraz cywilizowanego™!!.

Hobbes nie przeprowadzit redukcji tego, co konwencjonalne, i opart si¢ na
tezie, ze kalkulacyjny ,,rozum przyrodzony” — w stanie natury pozornie ulegly
najsilniejszym, zwigzanym ze sobg namig¢tnosciom, jakimi sg dazenie do samo-
zachowania i obawa przed gwaltowng $miercig z rak blizniego — w gruncie
rzeczy potrafi oszukaé naturg. Natomiast Rousseau argumentuje nastepujaco:
myslenie czy tez rozum opiera si¢ na pojeciach ogdlnych, ktore w odroznieniu
od wyobrazen i poje¢¢ szczegdlowych zakladaja definicje, tj. mowe, a mowa
z kolei zaktada istnienie stosunkow spotecznych!2. Wobec tego rozum jako taki
nie nalezy do naturalnej konstytucji cztowieka, jest czym$ nabytym w procesie
rozktadu pierwotnego stanu natury, i w tym sensie sztucznym — jako wtdrny
wobec natury stanowi tylko swoistg funkcje jej mechanizmu. Usuwajac rozum
poza obrgb wilasciwego stanu natury, trwajacego do momentu wytworzenia
si¢ w nim stosunkow spotecznych, Rousseau konstatuje, ze — wbrew temu, co
sadzil Hobbes — [’homme de la nature zardwno nie jest zdolny do zawiera-
nia umow, jak i nie jest do tego w zaden sposob zmuszony. Cztowiek natury
funkcjonuje dzicki uprzedniemu wobec rozumu (stanowiagcego zrodto amour
propre, mito$ci wlasnej, a przez to zta i przewrotno$ci) mechanizmowi instynk-
tow: rownowadze niedestrukcyjnej, samozachowawczej mitosci do samego sie-
bie (amour de soi) i lito$ci wobec innych!3. Doznania cztowieka natury, zredu-
kowane do ,,poczucia wlasnego istnienia”14, ktore zostaje okreslone w procesie
zaspokajania potrzeb, wyznaczonych przez prostg terazniejszos¢ $wiata wrazen
zmystowych, stanowig samowystarczalng cato$¢ odniesiong tylko do siebie.
To, co sprawia, ze cztowiek natury, nie posiadajac pojg¢ ogdlnych, jest istota
przedmoralng, sprzyja zarazem, w stopniu najwickszym, jaki moze osiagnaé
rodzaj ludzki, pokojowej koegzystencji. Czlowiek natury nie jest wrogo do
innych usposobiony, bowiem jest odniesiony tylko do siebie, jest sobg; nie
kieruje nim préznos¢ ani che¢ rywalizacji, skoro jako jednostka jest catosciq,
w ktorej nie ma jakiejkolwiek roznicy — poczawszy od roznicy temporalnej
(,,poczucie wlasnego istnienia” to perpetuujaca si¢ terazniejszos¢) przez roézni-
c¢ podmiotowo-przedmiotowa po roznice Ja—Ty (takze, a moze przede wszyst-
kim prestizowo-uznaniowa, aksjologiczng i prawng; a prawo jest strukturalnie
przede wszystkim réznica). Miedzy innymi to wtasnie miat na mys$li Rousseau
— biorgc pod uwage swoiscie symbiotyczne (na wymienionych wlasnie plasz-
czyznach) praktyki spoteczne i formy zycia ludow pierwotnych — kiedy pisat:

11 Tamze, s. 140—-141.
12 Tamze, s. 161-162.
13 Zob. tamze, s. 133.
14 Tamze, s. 186-187.
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»dzicy wlasnie dlatego nie sg zli, ze nie wiedza, co znaczy by¢ dobrym; nie
rozum to bowiem nalezycie o§wiecony i nie wedzidto prawa powstrzymujg ich
od ztych czynow, lecz brak namigtnosci i nieznajomo$¢ wystepku”!s.

Wydawatoby si¢ zatem, ze Rousseau, sprowadzajac konstytucje cztowieka
do jego pierwotnej naturalnosci, dotart do prawdziwej natury cztlowieka w ogole,
a tym samym uzyskat solidng podstawe teorii prawa naturalnego; prawa, ktore
co prawda wymaga ze strony tego, kogo w spoteczenstwie obowiazuje, pod-
dania swej woli w sposob $wiadomy, cho¢ ponadto przemawia ,,bezposrednio
glosem natury”!®. Tym samym stan natury zostal potraktowany — odwrotnie
niz u Hobbesa czy Locke’a — jako pozytywny wzorzec prawa publicznego.

Wszelako kryzys spowodowany przez Rousseau w nowozytnej tradycji
prawa naturalnego (i mysli oswieceniowej w ogble) w znacznej mierze wigze
si¢ z tym, ze Rousseau potraktowat stan naturalny jak pewnego typu mozliwy
(heurystycznie przynajmniej) fakt historyczny (a nie czysto jurydyczny badz
ponadhistoryczny). Zrozumienie dziejowej genezy $wiata spotecznego, ktore
ma odpowiedzie¢ na pytanie o przyrodnicze sankcje prawa naturalnego, na
pytanie o to, co zmusza jednostki do utworzenia zrzeszenia spotecznego, zbie-
ga si¢ — zdaniem Rousseau — z prezentacja logiczno-normatywnych zatozen
panstwa. Rousseau powtarza na swoj sposob figure Hobbesa, ktory, postugu-
jac sie ekwiwokacyjnie opisowym i normatywnym znaczeniem pojgcia natury,
utozsamit stan natury jako sytuacj¢ odstaniajacg przyrodniczy mechanizm ludz-
kiej pozadliwosci ze stanem prawnym cztowieka jako takiego, niezaleznym od
jakiejkolwiek konwencji czy prawa pozytywnego i traktowanym jako logiczna
przestanka panstwa. Wszelako wpisanie tej konstrukcji w kontekst myslowy,
ktorego podstawe stanowi historyczne rozumienie stanu natury, nicodwotalnie
rozsadza jej wspolnosc.

Przeprowadzona przez Rousseau analiza cztowieka natury implikuje, ze
stan natury i $wiat spoteczny dzieli przepas¢, nad ktora nie da si¢ przerzu-
ci¢ pojeciowej ktadki. Mozna rzec, ze przedrefleksyjny i przedmoralny czto-
wiek natury jest wlasciwie ,,podcziowiekiem” i bynajmniej nie przedstawia
soba ludzkiej natury, a nawet — ze natura jest wlasnie nieograniczona zdol-
no$¢ doskonalenia, ktorej mechanizm zostaje uruchomiony w trakcie adapta-
cji do nieustannie komplikujacych si¢ warunkoéw i narastajacych sprzeczno-
Sci w procesie zycial’. Jak juz pisaliSmy, w Rozprawie o nieréownosci zasada
koordynacji jednostek (catosci) w stanie natury jest ich niezaleznos$¢ czy tez
wolno$¢ i zaktadana przez nig rowno$¢. Przyrodnicza konieczno$¢ (zwigksze-
nie populacji spowodowane tatwoscig w zdobywaniu $rodkéw niezbednych

15 Tamze, s. 172.
16 Tamze, s. 132.
17 Zob. tamze, s. 155 1 165.
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do zycia, kataklizmy etc.), modyfikujac elementarne potrzeby i sposoby ich
zaspokajania, sprawia, ze czlowiek — aby przetrwa¢ — musi nauczy¢ si¢ myslec,
i zmusza niezalezne dotad jednostki do kooperacji i tworzenia struktur ponad-
jednostkowych, obejmujacych relacje komunikacyjne, podziat pracy, stosunki
rodzinne i wlasnosciowe; umyst ludzki w trakcie spolecznie zaposredniczo-
nego zaspokajania potrzeb rozwija si¢ 1 wytwarza nowe potrzeby, co przy-
czynia si¢ do dalszego zwigkszenia jego sprawnosci i dynamiki calego proce-
su reprodukcji spolecznej o charakterze reprodukcji rozszerzonej. Wzajemne
odniesienie indywiduow i ich rozumnosc¢ jest funkcjonalnym odpowiednikiem
wyjsciowego mechanizmu natury i powstaje w wyniku przypadkowego splotu
wielu okolicznosci jako warunek niezbedny samozachowania. Wszelako owa
przypadkowos¢, warunkujaca konstytucje $wiata spolecznego, jest zarazem
przyczyna tego, ze pierwotna homeostaza zostaje zachwiana: socjalizacja nisz-
czy naturalng rowno$¢ 1 wolnosé, co prowadzi do powstania, z jednej strony
uczu¢ proznosci 1 wzgardy, z drugiej — wstydu i zawisci, a tym samym do osta-
bienia wspotczucial8. Uspotecznienie ulega zaposredniczeniu przez interakcje
analogiczne do resentymentu u Nietzschego. Jednostkami rzadzi sfera pozoru,
,reakcja wyobrazeniowa”, sprawiajac, ze nikt — ani wygrani, ani przegrani
w walce o spoteczng moc — nie czerpie swojej tozsamosci z siebie samego, ale
zdobywa, negujac innych w mysl zasady: ,,jestem dobry (silny), bo ty jestes
zty (staby)”; podczas gdy zasada samoafirmacji, bycia u siebie czy bycia sobg
(posiadania immanentnej miary) brzmi: ,,jeste$ zty (staby), bo ja jestem dobry
(silny)”. Pozorna tozsamos¢ to bycie poza soba, sytuacja wyobcowania, rywa-
lizacyjnej alienacji, ktdra sprawia ze miara tozsamosci 1 wartosci przynalezy
do anonimowej w istocie sity inter-akcji, zywiotowej inter-subiektywnosci, od
ktorej zdaje si¢ nie by¢ ucieczkil®.

Kiedy spontaniczny proces uspolecznienia osigga punkt krytyczny, w kto-
rym powszechna i drapiezna walka konkurencyjna zagraza samozachowaniu
gatunku, koniecznym staje si¢ ustanowienie panstwa i prawa jako substytutu
zniszczonych ,,pierwotnonaturalnych” uczu¢. W tej fazie stanu natury, ktdra
bezposrednio poprzedza stan spoteczny, nie istnieje — podobnie jak u Hobbesa
w stanie natury w ogole — zaden naturalny mechanizm pokojowego sprzg¢zenia
jednostek; podstawowym s$rodkiem samozachowania jest bron, bowiem atak
i obrona staja si¢ ostatecznym sposobem rozwigzywania konfliktow migdzy
prawem pierwszych posiadaczy a prawem tych, ktorzy nie posiadajac niczego,
zmuszeni sg do stosowania przemocy?2Y. Totez pozytywna wazno$¢ prawa natury

18 Tamze, s. 194.

19 Por. nieco odmienng interpretacj¢ alienacji w pracy B. Baczki, Rousseau: samotnosé
i wspolnota, Gdansk 2009, s. 9-49.

20 Zob. J.J. Rousseau, Rozprawa o nieréownosci, dz. cyt., s. 203.
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w sensie przedmiotowym — jako warunki pokoju czy reguly sprawiedliwosci
— moze by¢ narzucona tylko przez wladze¢ absolutng, ktora stanowigc osrodek
prawa publicznego, formalnie znosi prawo natury w sensie podmiotowym, aby
urzeczywistni¢ jego tres¢. Zbudowane zgodnie z prawem naturalnym prawo
pozytywne pochlania to pierwsze i zajmuje jego miejsce; jednostka traci prawo
do odwotywania si¢ od wyrokéw prawa pozytywnego do prawa naturalnego.

2. Polityczna kwadratura kola

W Umowie spotecznej Rousseau przyjmuje zatem — wzorem Hobbesa — ze
jedyna podstawa spoleczenstwa politycznego jest pragnienie samozachowania,
interpretowane zarazem normatywnie jako prawo do zycia i upozytywniane
przez umowe spoteczng. Jezeli jednak u Hobbesa przejscie do stanu spotecz-
nego dokonuje si¢ wbrew naturze, a u Rousseau konstytucja tadu politycz-
mechanizmoéw uspotecznienia, przebiega niejako w kierunku odwrotnym i ma
odtworzy¢é w spoleczefnstwie — w stopniu, w jakim jest to w ogole mozliwe
— pierwotny porzadek naturalnej wolnosci i rownosci, to Rousseau nie moze
juz zinterpretowa¢ owej wiladzy absolutnej w duchu doktryny suwerennosci
Hobbesa, a catkowite zrzeczenie si¢ czy przeniesienie uprawnien naturalnych
i podporzadkowanie jest tutaj identyczne tylko co do formy. Przenoszac nowo-
zytng ide¢ prawa naturalnego na grunt historii, Rousseau odstania zasadnicza
sprzeczno$¢ myslenia prawnonaturalnego, ktora stara si¢ usunac przez rekon-
strukcj¢ pojecia suwerennej woli. W doktrynie Hobbesa absolutny suweren
nie jest i nie moze by¢ materialnie silniejszy od wszystkich jednostek, ktore
formalnie odstapity mu swa samodzielno$¢ — jest wigc bezsilny, jezeli jedyna
przestanka jego wiladzy jest prawdziwa, tj. jesli przyrodzona pozadliwos$¢ jest
w istocie nieokietznana. Podstawiajac w miejsce przyrodzonej pozadliwosci
amour propre, rezultat cywilizacyjnego zbezczeszczenia natury, Rousseau nie
neguje owej przestanki i wlasnie dlatego odrzuca wnioski wyciagniete przez
Hobbesa. Rzeczywistym ,,warunkiem mozliwo$ci” panstwa jest nie fizyczny
przymus absolutnego wtadcy, zewngtrznie poskramiajacego przemoc aspotecz-
nych impulsow, ale polityczne o$wiecenie, mechanizmy inter- i intrapersonalne;
przemocy, wywieranej na zdeprawowang wewnetrzng naturg, ,,absolutystycz-
na” interioryzacja przymusu ogolnosci (catosci spotecznej), przeksztalcaja-
cej skorumpowane jednostki w zdolnych do pokojowej wspotpracy, moral-
nych obywateli. Jezeli bowiem zwierzchnik musi ostatecznie ugruntowywac
swoje panowanie na podstawie woli i $wiadomosci poddanych, przekonanych
o koniecznosci istnienia stanu spolecznego, to absolutno$¢ jego samoutwier-
dzajacej si¢ czysto fizycznej mocy jest pozorna i zbyteczna. Ponadto — staje
si¢ rowniez niebezpieczna, gdyz prawo do samozachowania jest zagrozone,
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jesli umowa spoteczna prowadzi do takiej formy zrzeszenia, w ktorej w zaden
sposob nie pozwala si¢ jednostce i zbiorowosci podejmowaé decyzji co do
srodkéw koniecznych do samozachowania. Rousseau podaza w tym punkcie
sladem Johna Locke’a, ktory uznat, ze absolutyzm wyklucza to, co ma zagwa-
rantowa¢ — prawo do zycia bowiem (skoncentrowane w prawie wlasnos$ci)
implikuje prawo do wyboru §rodkéw stuzacych jego zachowaniu. U Rousseau
argument ten zyskuje szczegolne znaczenie, jako ze zto, przeciwko ktéoremu
jest wymierzona jego konstrukcja umowy spotecznej, polega wlasnie na znie-
woleniu, jakie narzuca nierowno$¢ czy zalezno$¢ migdzy ludzmi. Jesli jednak
substancja stanu spolecznego polega na zastapieniu dowolnosci sadu prywatne-
go przez ogblny sad prawa, ktorego nicodwolywana obowigzywalnos¢ stanowi
podstawe pokojowego wspolzycia, to zadanie zachowania jednostkowej samo-
woli — nawet, a moze przede wszystkim suwerennej — okazuje si¢ sprzeczne
z samg istotg panstwa.

Starajac si¢ pogodzi¢ roszczenia jednostki z wymogami zycia spotecz-
nego, Rousseau nie mogt odwotac si¢ do rozwiazania tego problemu, jakie
zaproponowat Locke, a ktére opiera si¢ na uzgodnieniu czy zharmonizowaniu
samowoli jednostek przez przeniesienie uprawnien naturalnych (z istotnymi
zastrzezeniami dotyczacymi relacji: praca — wlasno$¢) do stanu spoteczne-
go 1 powierzeniu panstwu funkcji gwaranta; w tej konstrukcji panstwo jest
»hocnym strézem”, z zewnatrz porgczajacym podtrzymywanie procesow eko-
nomicznych immanentnych spoteczenstwu mieszczanskiemu. Rousseau prze-
ciwstawia si¢ wnioskom Locke’a na podstawie mechanistycznych zatozen Loc-
ke’a, okreslajacych prawa natury spoleczenstwa, ktore wintegrowane przez
Rousseau w wizje zywiotowego procesu historycznego ulegaja reinterpretacji
W sposOb niepozbawiony ironii. Locke twierdzi przeciez, ze powstanie panstwa
zwigzane jest z koniecznoscig zagwarantowania wyemancypowanej wlasnosci,
przyczyniajacej si¢ do wzrostu ogdlnego dobrobytu?!. Rousseau nie odrzuca
tego twierdzenia. Jednakze na gruncie koncepcji rozktadu stanu natury konklu-
duje, ze historyczne powstanie panstwa to oszustwo bogatych popelnione na
niekorzy$¢ biednych i taczy si¢ ze stanem nieznos$nej konkurencji, ktora jest
bezposrednim rezultatem powstania wtasnosci. Rousseau nie neguje, ze obiek-
tywnie rzecz biorac, przyrost bogactwa w cywilizowanym spoteczenstwie jest
faktem; sadzi jednak, ze subiektywnie czy relatywnie — uwzgledniajac hory-
zont oczekiwan czy pozadan — ekspansja ekonomicznej podstawy stosunkow
spotecznych prowadzi do zubozenia wickszoS$ci 1 narastajacego poczucia braku
bezpieczenstwa, permanentnie zaostrzajac bezwzgledng rywalizacje 1 nieréw-
no$c¢; postepujaca nierownos¢ zagraza samozachowaniu, bowiem ogranicza

21 Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, przekl. przejrzat A. Czarnota,
Warszawa 1992, s. 180 i n.
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mozno$¢ wyboru srodkow stuzacych zachowaniu zycia, a ktorej usankcjono-
wanie stanowi wszak, wedtug Locke’a, funkcj¢ panstwa. Mechaniczny proces
jednoczenia jednostek daje w rezultacie tylko mechaniczng cato$¢, ktora nie
jest zdolna do autoregulacji, partykularyzujac sktadajace sie na nig czesci; ich
korelacja ma strukture¢ dychotomiczng: postgpujaca zaleznos$¢ jest procesem
narastania sprzecznos$ci, zmierzajgcego ostatecznie do rozsadzenia catosci sto-
sunkoéw spotecznych. Okazuje si¢ zatem — zdaniem Rousseau — Ze porzadek
publiczny zbudowany wedtug wskazowek Locke’a zatamuje si¢ w sobie i kon-
stytuuje jedynie ,,zludne zjednoczenie?2, oparte na narastajagcym powszechnym
oszustwie; 0w porzadek nie jest zdolny zaradzi¢ politycznemu ztu naturalnemu
1 sam prowadzi do niedajacej si¢ znies¢ sytuacji, ktora zrodzita konieczno$¢
jego zorganizowania. Zbieznos¢ doktryn Hobbesa i Locke’a moze Rousseau
przedstawi¢ przez odniesienie do dziejowej faktycznosci: rozdarty system
podzielonej pracy i zwielokrotnionych potrzeb objawia swojg istot¢ w despo-
tycznym i zdeprawowanym porzadku dwczesnej Francji — kraju wyprzedzajg-
cego inne w historycznym pochodzie nieréwnosci i zniewolenia.

Negujac mozliwos¢ koordynacji jednostek przez dzialanie niewzruszonych
praw ekonomicznej natury spoteczenstwa, Rousseau — niezaleznie od tego, co
niekiedy explicite pisze — odrzuca ide¢ pozytku jako zasade ciata politycz-
nego. Pozytecznos$¢ i sprawiedliwos$¢ to pojecia odnoszace si¢ do zupetnie
roéznych sfer: to, co korzystne czy uzyteczne — do czlowieka w jego burzua-
zyjnej partykularnosci; to, co sprawiedliwe — do cztowieka w jego obywa-
telskiej ogo6lnosci. Radykalne odseparowanie tych sfer, oznaczajace w kon-
sekwencji rozgraniczenie prawa natury w sensie kauzalno-opisowym i prawa
natury w sensie normatywnym (teleologiczno-moralnym), wynika z dokonane;j
przez Rousseau rekonstrukcji procesu historycznego, w ktorym to, co zmusza
do ustanowienia prawa, jest zarazem przyczyng jego rozkladu. Znaczy to, ze
wolnosci i réwnosci stanu natury nie daje si¢ zinterpretowac jako naturalnych
(w sensie przyczynowym) powszechnikow $wiata spotecznego. Bledne jest
twierdzenie, ze u Rousseau funkcje pierwotnego instynktu przejmuje w toku
dziejow rozum, jako swoisty mechanizm, ktéry ugruntowuje w stanie spotecz-
nym — cho¢ na innych podstawach — tylko to, co uprzednio zostato juz zhar-
monizowane przez nature; to, co czlowiek natury instynktownie aktualizowat,
nie wiedzac o tym, a co cztowiek uspoteczniony musi dopiero ustanowic przy
uzyciu sztucznego instrumentarium. Kiedy narastajace sprzecznosci zywioto-
wych proceséw spotecznych osiagng swoje apogeum, kiedy przepas¢ migdzy
ludzka naturg i alienacyjng sytuacja, w jakiej ludzie si¢ znajduja, poszerzy si¢
w takim stopniu, ze samo biologiczne trwanie gatunku zostanie zagrozone,
wowczas — w mysl owego schematu interpretacyjnego — czlowiek: niezamie-

22 J.J. Rousseau, O spolecznosci powszechnej rodzaju ludzkiego, dz. cyt., s. 168.
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rzony rezultat Slepego przeznaczenia, statby si¢ ostatecznie panem swojego
przeznaczenia, ustanawiajac porzadek spoleczny oparty na racjonalnym prawie
publicznym, ktére wyrasta z samego korzenia naturalnej réwnosci i wolnosci.
Mozliwe najwigksze zblizenie si¢ do pierwotnej wolnosci i rownosci bytoby
naturalng koniecznoscig, ktora przez to sama siebie znosi: konieczno$¢ staje
si¢ wolnoscig, bowiem wolno$¢ jest koniecznoscig. Gdyby taka konstrukcja,
przedstawiajaca jako proces naturalny przejscie z krolestwa konieczno$ci do
krolestwa wolnosci, dawata si¢ ugruntowa¢ na podstawie zarysowanej przez
Rousseau koncepcji dziejow, to mimetyczna sztuka, nasladujaca naturg tech-
nika mogtlaby odtworzy¢ w spoleczenstwie pierwotng niezalezno$¢ i rownosé
W sposob spojny i niesprzeczny z zalozeniami mechanistycznego obrazu
Swiata.

W Anty-Diihringu ,,Engels, interpretujac Rozprawe o pochodzeniu nie-
rownosci, polozy nacisk na koncowy fragment tekstu Rousseau: uciemiezeni
ludzie, poddani brutalnej przemocy despoty, sami z kolei si¢gaja po przemoc,
aby wyzwoli¢ si¢ i obali¢ tyrana”, bowiem ,,w interpretacji Engelsa Umowe
taczy z druga Rozprawg idea rewolucji («negacja negacji»). Kant, pdzniej
Cassirer rowniez podkreslaja spojny charakter mysli teoretycznej Rousseau.
Znajduja w niej t¢ samg dialektyke, ten sam trojdzielny rytm mysli. By jednak
pogodzi¢ sprzeczne pojecia, nie poshugujg si¢ ideg rewolucji, lecz przyznaja
decydujace znaczenie edukacji. Ostateczny rezultat jest taki sam — pojednanie
natury i kultury w spoteczenstwie, ktore odzyskuje nature i przezwycieza cywi-
lizacyjng niesprawiedliwo$¢. Obie interpretacje r6éznig si¢ zasadniczo co do
istoty przejécia od drugiej Rozprawy” (krdlestwa koniecznos$ci) ,,do Umowy”
(krélestwa wolnosci). ,,Poniewaz Rousseau nie wyjasnit tego przejscia, egzege-
ta musi je odtworzy¢, postugujac si¢ pewnymi wskazowkami, [...] lecz zadna
z nich nie jest rozstrzygajaca”23.

Nalezy niemniej pamigta¢ o Gadamerowskiej wskazowce hermeneutycz-
nej, by dazenie do interpretacyjnej spojnosci danej mysli nie pociggato za soba
jej destrukcji. O ile u Rousseau proces uspotecznienia jest tylez koniecznym,
co przypadkowym procesem kauzalnym, to wyjscie zen moze dokonac si¢ nie
w zgodzie z jego wewngtrzng dynamika, ale wbrew niej; wolno$¢ nie wyrasta
w sposob naturalny z koniecznosci, a pozostaje z nia w niczym niezaposredni-
czonej i niedajacej sie znie$¢ sprzecznosci. Ta sprzecznos$¢ zostaje umieszczo-
na w samym centrum filozofii spotecznej Rousseau, co przesadza o jej aktual-
nos$ci, wskazujgc na aporie nowoczesnosci, a nie samej tylko teorii. Z jednej
strony, Rousseau zdaje si¢ sugerowac, ze urzeczywistnienie prawomocnego
porzadku spolecznego pozostaje zalezne od dziatania swiadomosci obywatel-

23 J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystos¢ i przeszkoda, przet. J. Wojcieszak,
Warszawa 2000, s. 41-44.
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skiej, oswieconej poznaniem zasad prawa publicznego. Skoro prowizoryczna
dyskusja paktu obywatelskiego, przeprowadzona w Rozprawie o nierownosci,
gdzie jest on traktowany jako domniemany fakt historyczny, w zasadniczym
punkcie nie odbiega od pdzniejszych rozwazan Rousseau z Umowy spofecznej,
okreslajacych jako prawo to, co by¢ powinno, niezaleznie od jakiejkolwiek
faktyczno$ci: umowa spoteczna skupia wole indywidualne w jedng wole24 — to
stopniowy rozktad historycznej woli powszechnej wyplywa nie tylko z tego, ze
juz w momencie jej nominalnej konstytucji decydujaca rolg odgrywaty interesy
szczegbdtowe, ale przede wszystkim ,,z braku filozofii i dos§wiadczenia™2. Totez
constitutio libertatis dawataby si¢ usankcjonowac przez $wiadomos¢ politycz-
nie aktywnych jednostek, oswieconych przez filozofi¢ i refleksje historyczng.

Z drugiej strony wszakze Rousseau twierdzi przeciez, ze uwarunkowana
historycznie §wiadomos$¢ jest zdeprawowana przez nieustajaca rywalizacje; ze
podstawowym momentem jej konstytucji jest wyosabniajaca zalezno$¢ czy tez
zto, narastajace w §wiecie wszechwladnego pozoru prawdziwej ogodlnosci; ze
historyczny rozum to w istocie przyczynowo okreslany, rozdarty nie-rozum
partykularyzmow, reifikujgca naturg i innych ludzi maszyna: historyczna racjo-
nalno$¢ jest funkcja zdenaturalizowanej pozadliwosci.

Jesli ponadto nie istnieje zbieznos¢ migdzy procesem historycznym i (samo)
poznaniem normatywnej rozumnosci — analogiczna do modeli historiozoficz-
nych w niemieckim idealizmie — to zrodto normatywnosci jest niezalezne
od historii i samej tylko pierwotnej natury, ktora milczy. Zaposredniczenia
koniecznosci i wolnosci nie moze stanowic¢ rewolucja (Engels) ani wychowanie
(Kant), ktore sq czyms dziejowym, a dzieje wykluczajg autonomie i immanencje
woli. U Rousseau wola staje si¢ wolna, gdy zbiega si¢ z Bozg Opatrznoscig,
ktora jest ogolna, a nie szczegotowa?®, i pozwala w samotnosci doswiadczyé
calosci egzystencji, takze egzystencji spotecznej?’. Bez odniesienia do ,,religii
obywatelskiej” nie daje sie spojnie zinterpretowac pojecia woli powszechnej
(ogolnej), a tym samym ,,Umowy spotecznej”. Przeprowadzmy dowod nie
wprost.

Formalna struktura suwerennej woli powszechnej zaktada, ze wola ta nie
moze naruszy¢ zasad wolnosci i rownosci, gdyz w akcie jej konstytucji kazdy
zobowiazuje si¢ do podporzadkowania wylacznie podmiotowo i przedmioto-
wo ogolnym ustawom: zakazane jest to, co nie przetrwa proby uogolnienia.
Roszczenia jednostki czy spoteczenstwa dajg si¢ uzgodni¢ o tyle, o ile prawo
ma forme¢ ogdlna, tj. o ile wigze si¢ wszystkich jednakowo 1 przynosi wszyst-

24 Zob. J.J. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosci, dz. cyt., s. 217.

25 Tamze, s. 209.

26 Zob. J.J. Rousseau, List do Woltera o Opatrznosci, w: tenze, Umowa spoleczna, dz. cyt.,
s. 534 in.

27 Zob. J.J. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, dz. cyt., t. 1L, s. 122-125.
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kim réwne korzysci. Podstawa prawa sa formalne zakazy prawne, wyznacza-
jace sfery jednostkowej samowoli. Wolno$¢ zostaje tu ograniczona w imi¢ jej
urzeczywistnienia. Prawo nie jest odniesione do materii zycia spotecznego,
a jedynie do jego formy, wyznaczajac niejako minimalne zasady gry. Pisze
Rousseau: ,,«W panstwie, powiada markiz d’Argenson, kazdy jest zupetie
wolny w tym, co nie szkodzi innym». Oto granica niezmienna, nie sposob jej
oznaczy¢ z wicksza doktadno$cig”?s.

Wszelako u Rousseau wola powszechna, ktora w punkcie wyjscia swojej
konstrukeji gwarantowa¢ ma zharmonizowanie wspolistnienia niezaleznych
obszaréw dziatania jednostek, musi opiera¢ si¢ na takim oswieceniu natural-
nych egoizmoéw, ktore jest rownoznaczne z ich zniesieniem; prawo formalne
zostaje zaprzeczone w moralnej formie swego urzeczywistnienia. Jesli bowiem
wola powszechna, konstytuowana wbrew naturze i historii, stanowi, zgodnie
ze swoim poje¢ciem, niejako samopodtrzymujacg si¢ podstawe, to tym samym
zaktada bezposrednig obecnosc tego, co ogolne, w tym, co jednostkowe. Akt
stanowienia i ,,podtrzymywania” prawa formalnego, ktorego zasada jest kore-
lacja partykularyzmoéw, wyklucza partykularno$¢; wymusza wytaczne odnie-
sienie poszczegdlnych jednostek do bezwarunkowos$ci cnoty, polegajacej na
bez-interesownosci czy samowyrzeczeniu, abstrahowaniu od jednostkowosci.
Chociaz prawo formalne nalezy do dziedziny moralnie zneutralizowanej i nie
bierze pod uwage uwewnetrznionych intencji czy motywacji, wobec czego jego
ograniczenia mogg by¢ narzucane jedynie zewnetrznie, to przeciez naktanianie
do postuszenstwa poprzez fizyczny przymus jest wydolne tylko w stosunku
do waskiego marginesu przypadkow — zasadg legalnosci w ostatniej instan-
cji okazuje si¢ by¢ jednorodna, zunifikowana moralno$¢ obywatelska. Skoro
logiczne, normatywne przestanki panstwa zostaja oddzielone od przyrodniczej
sankcji, a przez to w konstrukcji suwerennosci Rousseau nie moze juz odwo-
lywa¢ si¢ do przyczynowej natury cztowieka badz spoteczenstwa i okresla
pojecie zwierzchnika ze wzgledu na praktyczng koniecznos¢ zniesienia party-
kularyzujacej przyczynowosci procesu historycznego — to zasada prawomoc-
nego porzadku spolecznego moze by¢ jedynie obywatelski etos, odniesiony
do abstrahujacej od realnych zwigzkoéw zyciowych rownosci, ktoéra wyklucza
swobodng realizacj¢ interesow szczegdtowych. Przeto akt zawarcia umowy
spolecznej, przeksztatcajac aspoteczna jednostke w obywatela panstwa, jest
aktem moralnym, wymagajacym zbuntowania si¢ przeciwko wtasnej partyku-
larnej woli; uczestnictwo w woli powszechnej zaktada trwanie w tym buncie
bez ustanku. Znaczy to, ze urzeczywistnienie zakazow prawnych, okre§lanych
ze wzgledu na nowozytng koncepcje wolnosci, zaktadajaca pierwotnos¢ praw
wobec obowigzkow, dokonuje si¢ jako system moralnych nakazow. Spoteczna

28 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, dz. cyt., s. 163, przypis.
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cato$¢ moralna konstytuuje si¢ przez negacje partykularnej woli czy tez party-
kularnego interesu kazdego z obywateli. Totez cytujac w innym miejscu mar-
kiza d’Argenson, Rousseau stwierdza: ,,Kazdy interes [...] posiada odmienne
zasady. Zgodnos$¢ dwoch intereséw partykularnych powstaje poprzez przeciw-
stawienie si¢ interesowi osoby trzeciej [d’Argenson]. Mogltby dodaé, ze zgod-
no$¢ wszystkich interesdéw powstaje poprzez przeciwstawianie si¢ interesowi
kazdego z oddzielna”?.

3. Religia i moc zaposredniczenia

Wola powszechna wyklucza wszelkie procesy wymiany i uzgadniania opinii,
bowiem jest jedna i niepodzielna: jakkolwiek roznica w sferze $wiadomo-
$ci obywatelskiej bezposrednio oznacza oddzielenie jednostek od ogo6lnosci,
a przez to prowadzi do rozktadu zwigzku praktycznego, gdyz odrgbne wole
nie daja si¢ uzgadnia¢ bez odniesienia do zaposredniczajacej podstawy — a taka
podstawa poza ,religia obywatelska” nie daje si¢ na gruncie doktryny Rousse-
au skonceptualizowaé. Ogolnos¢ jako suwerennos¢ ludu podwaza wigc nowo-
zytng ide¢ prawa naturalnego w podwojnym sensie: po pierwsze, ostatecznie
odrywa nomos od physis, a takze, po drugie, nie wprost — przez wilasna onto-
logiczna bezsilno$¢ — neguje jej atomistyczne przestanki; zardéwno to pierwsze,
jak i to drugie dokonuje si¢ niejako w jednym ruchu. Zakres$lajac granice stoso-
walnosci modelu Umowy spolecznej do krajow niewielkich, w ktérych handel
i rzemiosto sa stabo rozwinigte, a obyczaje czyste i proste, Rousseau moze
zarazem twierdzi¢, ze ,,niewiele narodéw ma prawa”30, bowiem jednoznaczne
i apodyktyczne prawo rozumu obowigzuje w sposob absolutny, bez wzgledu
na to, czy moze zosta¢ upozytywnione w zdeprawowanych molochach pan-
stwowych — wszak warunkuja to kompleksy przypadkowych, z perspektywy
praktycznego rozumu, okolicznosci. Znaczy to, ze zasady wolnosci i rownosci,
zaktadane przez pojecie woli powszechnej, stanowiq prawo rozumu w sensie
normatywnym, ktory to rozum — bez zalozenia, ze ,,nomos” nowoczesnosci,
wola powszechna, uwalnia subiektywnos¢ od historycznego, konkurencyjnego
atomizmu, a w ten sposob umozliwia niejako ,,upozytywnienie” w Swiecie spo-
tecznym ogolnosci Boga (absolutnie dobrego i poteznego, cho¢ nie wszechmoc-
nego’!) — bylby jedynie wewnetrznie sprzeczng fantasmagoriq. Sekularyzacja
prawa okazuje sie paradoksalng emancypacjq Boga i czlowieka.

Abstrahujac od owego teologicznego zalozenia o ogdlnosci Boga, utrzymu-
jacego w istnieniu homogeniczng, wyzwolong od historyczno-przyrodniczych

29 Tamze, s. 36.
30 Tamze, s. 114.
31 J.J. Rousseau, List do Woltera o Opatrznosci, dz. cyt., s. 536-537.
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(rowniez religijno-partykularnych) ograniczen subiektywno$¢, wola powszech-
na okazataby si¢ postulatem, a jej przejscie w sfere praktyki — skierowang ku
przysztosci moralng powinnoscia, dokonujaca sie¢ w procesie ,,nieskonczonego
postepu”32. Jednak teoretyczna stawka polega nie na przesuwaniu asympto-
tycznie wyjscia z aporii, ale na takim sformutowaniu problemu, ktére nasuwa-
loby sposob jego rozwigzania. Rousseau jest w pewnym stopniu aporetykiem
(okreslenie N. Hartmanna w odniesieniu do Arystotelesa): nie szuka prostych
rozwigzan, bo zdaje sobie sprawg, ze staje wobec dylematu, ktory okresla samg
rzeczywisto$¢33. Stad mowienie o ,,paradoksach russoistycznych” — wzorem
B. Baczki — jako czyms$ historyczno-psychologicznie skontektualizowanym jest
uproszczeniem w stylu historyzmu Diltheya. W liscie do Mirabeau Rousseau
pisze: ,,Wielki problem polityki, ktory poréwnatbym do problemu kwadratury
kota w geometrii, brzmi: jak odnalez¢ ustroj, ktory stawia prawo wyzej od
czlowieka’4; natomiast w Umowie spolecznej stwierdza: ,,Trzeba by bogow,
aby nada¢ prawa ludziom [...]. Ten, kto podejmuje si¢ stworzy¢ lud, powinien
czu¢ si¢ na sitach zmieni¢, ze tak powiem, nature ludzka35. W mysli Rousseau
mozliwo$ci pojeciowe teorii umowy spotecznej zostajg wyczerpane: formal-
ne pojecie woli powszechnej musi zosta¢ uzupetione o pojecia praktyczne,
odniesione do materii zycia spotecznego. Rousseau odwotuje si¢ do antycznych
poje¢ etosu, ustawodawcy, a przede wszystkim religii obywatelskiej, ktora ma
peic role scalajacego absolutu politycznego w sytuacji, gdy ,,skutek powinien
bylby sta¢ si¢ przyczyna’3¢, tj. gdy tworzenie socjalizujacych instytucji samo
wymaga istnienia zsocjalizowanych juz jednostek. Religia okazuje si¢ pokojo-
wym narzedziem polityki37. Powstaje wszakze pytanie, jakie jest zrodto religii,
stanowigcej — by nawigza¢ do C. Schmitta — ordo ordinans, akt konstytu-

32 Taka sugestia pojawia si¢ w niewlaczonym do catosci Umowy rozdziale drugim Reko-
pisu genewskiego (zob. J.J. Rousseau, O spofecznosci powszechnej rodzaju ludzkiego, dz. cyt.,
s. 176-177). Por. krytyke ,,nieskonczonego postepu” w odniesieniu do Kanta, przeprowadzong
przez Lukacsa w Historii i sSwiadomosci klasowej, przetozyt, przedmowa i komentarzem opatrzyt
M.J. Siemek, Warszawa 1988, s. 335-336. Jednoczesnie przy ,,atomistyczno-powinnosciowe;j”
interpretacji mysli Rousseau, rozciagajacego suwerennos¢ na spoteczna catos¢, zostaje odstonie-
ta sprzecznos¢, ktora legta u podstaw koncepcji umowy spolecznej: istnienie suwerennej woli,
ktéra ma sankcjonowaé system umow prawnych, stanowigcych wyraz woli poszczeg6lnych jed-
nostek, samo jest uzaleznione od woli tychze jednostek; przestanka panstwa staje si¢ na jego
gruncie konkluzja, a konkluzja — przestanka; jedno jest ttumaczone przez drugie.

33 Zob. R. Spaemann, Rousseau — czlowiek czy obywatel. Dylemat nowozytnosci, przet.
J. Merecki, Warszawa 2011, s. 11-12.

34 List z 26 VII 1767 r.; cyt. za: H. Arendt, O rewolucji, przet. M. Godyn, Krakoéw 1991,
s. 186.

35 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, dz. cyt., s. 48—49.

36 Tamze, s. 51.

37 Zob. tamze, s. 52-53.
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ujacy ordo ordinatum, ukonstytuowane urzadzenia spoleczne38. Russoistyczne
ujecie religii jako ,,przedlegalnego” procesu konstytuujacego i podtrzymuja-
cego ukonstytuowany porzadek prawny, a wiec jako legitymizacji legalnosci
i samej siebie, otwiera do dzi$ toczacg si¢ dyskusje o podstawie prawa — same;j
siebie, gdyz z trzech form religii Rousseau pozostawia tylko politycznie zmo-
dyfikowang naturalng religi¢ cztowieka, odrzucajac antyczng religiec obywatela
i chrystianizm rzymski jako historycznie zdeprawowane i alienacyjne. Religia
obywatelska nie stanowi ,,szlachetnego ktamstwa” — jej pozytywne i negatyw-
ne (wykluczenie nietolerancji) dogmaty3® nie sa w istocie opowiescia o karze
badz nagrodzie, skoro dobro, inaczej niz zto, jest ogolne, nie szczegotowe,
a pieklo nie istnieje?, bo nie ma grzechu i taski4!. Religijne zaposredniczenie
wcigz odsyla immanencj¢ do transcendencji, a autonomi¢ do heteronomii.

Streszczenie

Oswiecenie postugiwalo si¢ ekwiwokacyjnie pojeciem natury: zar6wno w sen-
sie opisowym (mechanistycznym), jak i normatywnym (moralnym). Rousseau
— niezaleznie od Hume’a i w innym kontekscie niz Hume — odréznit opisowy
i normatywny sens stowa ,,natura”, doprowadzajac do kryzysu mysl Oswiece-
nia, jak i calg tradycje teorii umowy spotecznej. W Rozprawie o nierownosci
Rousseau bada proces denaturalizacji i traktuje pierwotny stan natury jako
pozytywny uktad odniesienia. Mechanistycznie rozumiana historia prezentuje
proces uspotecznienia jako dzieje upadku cztowieka. Natomiast Umowa spo-
feczna ma na celu wypracowanie zasad racjonalnego, opartego na roéwnosci
i wolnos$ci porzadku spotecznego. Jak pogodzi¢ te dwie perspektywy? Kant
mowit o zaposredniczeniu przez edukacje, Engels — rewolucj¢. Jednak te roz-
wigzania nie przekraczajg horyzontu historycznego. Sita posredniczaca moze
by¢ jedynie religia, jak wskazuje na to idea religii obywatelskiej u Rousseau.

38 Zob. C. Schmitt, Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Berlin
1974, s. 50-51.

39 Zob. J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, dz. cyt., s. 163—166.

40 Zob. I.J. Rousseau, List do Woltera o Opatrznosci, dz. cyt., s. 533-535 i 537.

41 Zob. K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Zirich 1981, s. 154.



