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Pomie¢dzy naturg a kulturg — widowiska
wedlug Jeana-Jacques’a Rousseau
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Obszerny i bogaty tresciowo List o widowiskach Jeana-Jacques’a Rousseau
zmusza teatrologa do zrzeczenia si¢ swojej pozycji i do powstrzymania si¢ od
dociekania istoty teatru. Kazdy glos badacza zjawisk teatralnych w kontekscie
stanowiska autora Listu odczytany bedzie jako apologia profesji, a nie jako
dociekanie naukowe. Wystarczyl jeden przeSmiewczy przypis filozofa:

Podziwiam, jak bardzo wigkszo$¢ ludzi piora dala si¢ podejs¢ w catej tej sprawie. Gdy
zobaczyli, ze zaatakowano nauke i sztuke, sadzili, ze atak ten dotyczy bezposrednio ich
samych. [...] mato zalezy im na nauce, byleby tylko czynita ona zaszczytng pozycj¢ uczo-
nego (Rousseau 1966b: 327, przypis).

Rzecz nie konczy si¢ jednak na przytyku naukowcom i artystom. Jest
wazna i wciaz stanowi metode weryfikacji pod wzglgdem celu i wartosci tego,
co dokonuje czlowiek.

Francuski filozof juz w pierwszej upublicznionej Rozprawie o naukach
i sztukach, stosujac metode prowokacji, odstonit perspektywe zagubiong
w $wiecie nauki i sztuki. Jakby korzystajac ze wskazdéwki Platona, ktdra
brzmiala: ,Najwazniejsza rzecz: zaczg¢ zgodnie z naturg. Zatem trzeba zrobi¢
to rozroznienie mi¢dzy odwzorowaniem i jego pierwowzorem” (Platon 1999:
678), w wymiarze popularnych wowczas dziet i inscenizacji teatralnych Rous-
seau oddzielil widowiska teatralne od widowisk ,,naturalnych”. Oczywiscie
,haturalne” to pierwowzory, teatr jest natomiast tylko lepszym lub gorszym
odwzorowaniem i spelnia¢ moze jedynie funkcj¢ mniejszego zta w §rodowi-
skach zepsutych moralnie!.

I Zagadnienie relacji miedzy moralno$cia a sztukg w Liscie o widowiskach krytycznie
i tworczo podjat David Osipovich w artykule What Rousseau Teaches Us about Live Theatrical
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Paradoksalne moze si¢ wydac, ze Rousseau byt autorem Narcyza, Lekkomysi-
nego zobowigzania, Wiejskiego wrozbity, czyli komedii o charakterze muzycz-
nym, przeznaczonych do wystawiania na scenach konwencjonalnego teatru
francuskiego; teatru, ktory potepiat. Niekonsekwencje t¢ zarzucit mu zwlaszcza
Marmontel w Apologii teatru?. Autor Listu o widowiskach wyjasnial swoja
postawe odwotujac si¢ do zastanej formy cywilizacji, ktorej cofnigcie nie byto
W jego mocy. Za swoja ,,utomnos$¢”, czyli ,,postawe niekonsekwencji”, obcig-
zat nie siebie, lecz zepsute obyczaje, teatr 1 catg kulture francuska.

Za swoje powotanie, zgodne z uzdolnieniami, uwazat natomiast przypomi-
nanie o koniecznosci zachowania postawy autentycznej i cnoty, o stanie, ktory
mingt, a ktory dostarczal szczescia:

Tymczasem za$ pisa¢ bede ksigzki, uprawia¢ poezje 1 muzyke, jesli bede miat do tego
zdolno$ci, czas, sity i ochote, bede nadal otwarcie wypowiadat wszystko, co ztego mysle
o literaturze 1 o tych, ktérzy ja uprawiaja, i sadze, ze nie przyniesie mi to ujmy. Prawda jest,
ze mozna bedzie kiedy$§ powiedzie¢: ten tak zdecydowany wrdg nauki i sztuki sam jednak
tworzyt 1 oglaszat sztuki teatralne; i musze przyznaé, ze wypowiedz ta bedzie gorzka satyra,
nie na mnie jednak, lecz na wiek, w ktorym zyje (Rousseau 1966b: 327).

,,Paradoks” twoérczosci i pogladow Rousseau nie jest wiec paradoksem.
Jest wyrazem $wiadomej postawy akceptacji zastanego stanu cywilizacyjnego,
ktory nalezy roznymi sposobami chroni¢ od dalszego zepsucia3. Sposoby te
w Liscie o widowiskach Rousseau dostosowywal do uwarunkowan politycz-
no-obyczajowych konkretnego kraju, ambitnie podjat jednak rowniez probe

Performance. Dochodzi on do wniosku, ze podczas krytycznego czytania etycznego aspek-
tu teatru natrafiamy na wazng dyferencj¢ pomig¢dzy teatrem jako dramatem (sztuka napisang)
a teatrem jako sztuka widowiskowa. Rozréznienie to zmusza do uwzglednienia innej, pomijanej
w interpretacjach tego problemu i w nawigzaniach do dziela Rousseau, dyferencji pomigdzy
warto§ciami moralnymi a estetycznymi.

2 Pisal m.in.: Il est, comme on voit, selon ses principes, dans le cas d’un homme qui
auroit assisté journellement et avec délice a un festin ou il auroit su que 1’on versoit du poison
aux convives” (s. 422). Na anonimowy list, ktorego autor zarzucat Rousseau zdrad¢ przyjaciot-
encyklopedystow, autor Listu o widowiskach odpowiedzial: ,Les amis de la vérité sont tous
mes confréres” (Rousseau 1832¢: 250). Interesujaca jest natomiast postawa d’Alemberta, ktory
w Lettre a M. J.J. Rousseau identyfikowatl si¢ z warto§ciami wyznawanymi przez Rousseau,
zaznaczajac jedynie zbyt idealistyczne wyobrazenie narodu genewskiego, ktory nie jest spolecz-
noscia ,,I’age d’or”, lecz ,,I’age d’argent” (D’Alembert 1832: 296).

3 Paralelng postawe przyjal Rousseau w Umowie spolecznej. Fundamentalng kategorig
uczynit w tym dziele rodzing, ktéra — z jednej strony — jest ,,najstarsza ze wszystkich spo-
tecznoscei”, z drugiej natomiast — ,,jest jedyng naturalng”, u zrodet taczy wiec to, co naturalne
w $wiecie, z tym, co spotecznie i kulturowo uwarunkowane (por. Rousseau 1966¢: 10).



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

s

Pomigdzy naturg a kulturg — widon;iska Wediug Jeana-Jacques’a Rousseau 227

sformutowania koncepcji widowiska zrédtowo naturalnego, nawiazujacego do
spotkania spotecznego o charakterze, jak powiedzieliby$my dzi$, ponadkultu-
rowym, na wzor religijnej i $wieckiej starozytnej chorei (por. Zwolski 1978),
jak wspotczesne spektakle i performanse spoteczne?.

Geneza Listu do d’Alemberta

List powstal w ciggu trzech zimowych tygodni 1758 roku w Montmorency.
Narodzit si¢ z poczucia powinnosci obywatelskiej i pisarskiej, z obowiazku
zabrania glosu’ i wyrazenia stanowiska Rousseau w sytuacji imputowania®
jego genewskiej ojczyznie lat dziecigcych ktamliwych diagnoz i gorszacych
metod terapii.

Rousseau czut si¢ dotkniety juz samym faktem autorstwa d’Alemberta
hasta ,,Genewa” do Encyklopedii’. Nadto, styl tego hasta, rzeczowy, faktogra-
ficznie bogaty i zasadniczo afirmatywny, z pewnos$cia nie byl bez znaczenia
dla reakcji Rousseau. Szczego6lnie jednak dotknety go fragmenty dotyczace
niedoskonatosci funkcjonowania republiki. D’ Alembert postugiwal si¢ w nich
sformutowaniami powinnosciowymi, dawal rady, wskazujac korzysci z ich
wypehienia dla genewczykow i catej Europy. Glownym przedmiotem zalecen
dla Genewy d’Alembert uczynit teatr, teatr instytucjonalny, teatr — jako jedna
z najbardziej chlubnych dla Francji dziedzin sztuki, wzorzec praktyki i teorii
teatralnej dla catej Europy.

Taki teatr, o charakterze francuskim, encyklopedysta radzit zatozy¢
w Genewie8. Wskazywal jednoczesnie korzysci plynace z tej inwestycji:
dobro dla $§wiata w formie ,,obyczajnego zespotu teatralnego”, podporzadko-
wanego obyczajom i prawu genewskiemu, oraz przywrdcenie godno$ci aktora,
ktory funkcjonowalby w spoleczenstwie wedlug obowiazujacych wszystkich
mieszkancow zasad republikanskich Genewy. Poswiecenie Genewy miato
mie¢ range dobra powszechnego. Rousseau, nie podwazajac dobrych intencji

4 W terminologii R. Schechnera: performanse w sensie wlasciwym oraz ,,jako” perfor-
manse (por. R. Schechner, 2006: 54-60). Por. takze koncepcj¢ spoteczenstwa spektaklu Guya
Deborda.

5 ,,...Aby z mojego milczenia nie wynikato, Zze si¢ zgadzam z jego trescig [...], musze
mowi¢, musze potepiac to, czego nie pochwalam, aby nikt nie mégl przypisywaé mi pogladow,
ktorych nie mam” (Rousseau 1966a: 337).

6 ...que vous leur imputez; je dis seulement qu’on n’a nul droit de la leur imputer” (Rous-
seau 1832b: 14). Wyrazenia te odnosza si¢ wprawdzie do tematu wierzen, jednak styl Rousseau
jest jednolity w catym Liscie.

7 Rousseau, wspotpracownik Encyklopedii (pisal hasta z zakresu muzyki i historii),
dotknigty byt niezaproszeniem go, jako genewczyka, do autorstwa hasta ,,Genewa”.

8 Rousseau odczytywatl miedzy wersami podszepty Woltera, ktoremu zakazano wystawia-
nia sztuk podczas jego pobytu w republice.
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d’Alemberta, musiat przede wszystkim ujawni¢ nieckompetencje ,,powaznego
autorytetu” (Rousseau 1966b: 336) w kwestii znajomosci praw i obyczajow
republiki oraz funkcjonowania w nim teatru. Najwazniejszy argument dotyczyt
prawdy zyciowej, wedtug Rousseau — dalekiej encyklopedyscie: ,,nie chodzi
juz tutaj o czcze gadanie filozoficzne, ale o praktyczng prawde wazng dla
catego narodu” (Rousseau 1966b: 337).

List o widowiskach byt zatem osobista odpowiedzig dla bytego przyjaciela
(dzieki ktoremu Rozprawa o naukach i sztukach zostata wydana w Encyklo-
pedii®), odpowiedzia dla wspotpracownikow, ktorzy zignorowali kompetencje
Rousseau w kwestii znawstwa przedmiotow: republiki genewskiej oraz dzie-
dziny teatru, a takze ptaszczyzny ich powigzan. Zignorowali takze site oddzia-
tywania hasetl rodzacego si¢ nurtu sentymentalnego!? i wptywu mieszczanstwa
na polityke i kulture. Stad odpowiedZ Rousseau byta natychmiastowall, emo-
cjonalna, rozwlekta, jak pisal: ,,Skwapliwie zapuszczalem si¢ we wszystkie
dygresje, ktore mi si¢ nasuwatly, i nie przewidziatem, ze uciekajac przed nuda
moge skaza¢ na nude czytelnika” (Rousseau 1966b: 338). Za brak ,,dobrego
smaku, wybrednos$ci, poprawnosci” Listu obcigzyt swoja samotnos¢ i zdrade
d’Alemberta.

Teatra francuskie

Nowozytny teatr francuski narodzit si¢ z fascynacji praktyka wloska i dzietami
starozytnych. Bardzo szybko ruszyt jednak wtasng $ciezka, konfrontujac cza-
sem wiasne idee z klasycznymi. Juz w poczatkach XVII wieku Francois Ogier
pisat we wstepie do dzieta 7yr i Sydon Jeana de Schelandre’a: ,,My za$ o wiele
skuteczniej zdotamy ich [Grekoéw] nasladowac, jesli wniesiemy jakas czastke
ducha wtasnego kraju i wlasnej mowy” (Ogier 1989: 309). O celu teatru nato-
miast pisal: ,,Poezja, zwlaszcza za$ ta, ktorg si¢ pisze dla potrzeb teatru, two-
rzona jest jedynie dla rozrywki i przyjemnosci” (tamze). Przyjemnos$¢ rozumiat
jako wynik odbiorczego doswiadczenia réznorodnosci zdarzen, zaciekawienia
1 wciaggniecia widza w akcje, taczenia elementow tragedii z komediowymi
(,,z wyzyn koturnow tragedii... w trzewiki komedii”), gdyz potaczenie to miato

9 ,,Miatem niegdy$ surowego i sprawiedliwego Arystycha, ale juz go nie mam i mie¢ nie
cheg; nie przestang go jednak zalowacé, brak to jeszcze dotkliwszy dla mego serca niz dla pism”
(Rousseau 1966b: 338).

10 Na temat oddziatywan spoteczno-politycznych dwczesnych osobistosci pidra zob. Man-
fred 1988.

II"W koncowych miesigcach 1757 roku Rousseau zapoznat si¢ z 7 tomem Encyklopedii
i zawartym w nim hastem ,,Genewa”. Zaraz po przeprowadzce do Montmorency rozpoczat prace
nad Listem do d’Alemberta.
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by¢ blizsze zyciu czlowieka, ,.ktoérego dni i godziny przeplatane sg radoscig
i zmartwieniem, $miechem i tzami” (Ogier 1989: 310).

Postulaty zblizania teatru do zycia jednostki i spotecznosci, czasow
i kontekstow, byly przedmiotem sporow najwiekszych tworcow i teoretykow
teatralnych, m.in. P. Corneille’a (stawiajacego cel podobania si¢ publicznosci
nad zasadg respektu dla regul klasycznych) czy Jeana Chapelaina — gldwne-
go przedstawiciela Akademii Francuskiej. Postulaty te dotyczyty plaszczyzny
formalnej sztuk (zasady trzech jednos$ci, czysto$ci gatunkowej, zasady praw-
dopodobienstwa), jak i zasad oraz celu funkcjonowania teatru. Jeden z przed-
stawicieli klasycyzmu francuskiego, F.H. d’Aubignac, twierdzit: ,,Zasady teatru
oparte sg nie na autorytetach, lecz na rozumie. Stworzono je opierajac si¢ nie
na jakich§ wzorcach, ale na prawie naturalnym. Jes$li zas nazywamy je Sztu-
ka lub Regutami Starozytnych, to dlatego, ze starozytni stosowali je z wiel-
kim powodzeniem, wnikliwie rozwazywszy pierwej natur¢ rzeczy moralnych,
prawdopodobienstwo czynoéw ludzkich i wydarzen tego $wiata” (d’Aubignac
1989: 316). Reguly te z powodzeniem realizowal w sztukach inny cztonek
Akademii Francuskiej, J. Racine, znany jako tworca malujacy ludzi, jakimi
sg (por. La Bruyere 1989: 348), zmagajacych si¢ z prawami wlasnych uczué
i determinacjami wyzszymi: panstwowymi, etycznymi lub metafizycznymi.
Z mniejszym powodzeniem scenicznym i niemal p6t wieku p6zniej, w innym
kontekscie spotecznym, zasady te wcielal nasladowca Racine’a — Wolter!2.

Reguly rozumu odcisnely pietno na tzw. doktrynie klasycznej, w ramach
ktorej przyjmowano zalozenie o istnieniu ponadczasowego i ponadterytorial-
nego rozumu i idei pigkna. Wiele lat p6zniej Diderot powtorzy interpretacje
arystotelesowskiej mimesis, sformutowana w Akademii Francuskie;j:

Wielcy poeci, wielcy aktorzy, a moze w ogole wszyscy wielcy imitatorzy natury, obdarzeni
wielka wyobraznia, wielkim rozumem, shusznym sadem i wytrawnym smakiem, sg istotami
najmniej czutymi (Diderot 1959: 35).

Ja zadam od niego [aktora] wielkiego umystu; pragng w nim znalez¢é zimnego i spokojnego
widza: dlatego nie chcg zadnej uczuciowosci, wymagam w zamian przenikliwosci i sztuki
nasladowania wszystkiego, albo [...] umieje¢tnosci oddawania wszelkiego rodzaju rél i cha-
rakteréw (Diderot 1959: 32)13.

Konsekwencja rozwazan na temat aktorow byta teza o braku ich swoistych
charakterow: ,,mogg udawac¢ wszystkie charaktery, poniewaz sami nie maja

12 Dzieta ich obu kilkakrotnie przywotat Rousseau w Liscie.

13 Podobng postawg, tyle ze w kwestii odbioru spektaklu, przyjal Rousseau. Namigtnosci
— w przeciwienstwie do ,,uczu¢ naturalnych” — byly, wedlug niego, negatywnym elementem
przedstawienia i teatru.
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zadnego” (tamze: 72). Wartosci estetyczne, pigkno — rodzily si¢ jako wynik
doswiadczenia przyjemnosci przez odbiorce przedstawienia. Akcent wigc padat
na subiektywistyczny walor pigkna.

Diderot, mozna powiedzie¢, stal posrodku ideowego sporu z przetomu
XVII i XVIII wieku migdzy ,,starozytnikami” a ,,nowozytnikami” (Swiontek
1989: 298-299). Z jednej strony zasadom rozumu przydzielat funkcje i role
uniwersalna, z drugiej natomiast — wzorem nowozytnikow — uwzgledniat cza-
sowe i obyczajowe konteksty, relatywizujgce wartosci i funkcje kategorii arty-
stycznych. Podobnie stat na stanowisku idei piekna zarazem obiektywistyczne;j
i subiektywistycznej.

W Europie teatr francuski byl dziedzing uznawang za wzorzec do nasla-
dowanial4 lub przynajmniej punkt odniesienia dla teorii i praktyki teatralnej
innych narodow Europy. W kontekscie prestizu teatru francuskiego, jego ,.kla-
sycyzmu”, racjonalizmu, ale tez jego specyfiki — polegajacej m.in. na przeta-
maniu zasady czystosci gatunkowej — w potowie XVIII stulecia rodzit si¢ we
Francji nurt mys$lowy i artystyczny przeczacy surowosci i wytacznosci pano-
wania rozumu. Tzw. genre serieux (drama mieszczanska, z czasem melodra-
mat romantyczny) mial ukazywac rzeczywistos¢, elementy iluzyjne spetniac
mogly jedynie funkcje dodatkowa, nieistotng dla sztuki. Przedstawiciele tego
nurtu (m.in. D. Diderot, P.A. Beaumarchais) odwotywali si¢ do emocji, wzru-
szen indywidualnych, rzeczywistych kontekstow spoteczno-obyczajowych.
W sztuce natomiast podkreslano funkcje dydaktyczne. Byt to drugi ogromny
nurt w mys$li teatralnej Europy; nurt, ktory kulminowal w polityczno-kulturo-
wym samookres§leniu mieszczanstwa, a nawet stat si¢ zrodlem nadchodzacych
,»widowisk” rewolucyjnych, zgodnych z oczekiwaniami rodzacej si¢ samos$wia-
domej grupy spotecznej. Lata 80. XVIII wieku we Francji to korowdd suk-
cesOw Cyrulika sewilskiego oraz Wesela Figara, a takze, podczas rewolucji,
Karola IX — sztuk burzacych monarchistyczny porzadek polityczny. Sztuki te
i wiele im podobnych realizowaty poetyke sentymentalng badz realistyczna,
przeznaczone byly dla catego narodu i tematycznie dotyczyly wiasnie jego!s.

Rousseau — z jednej strony — wspoétinicjowat formy gatunkéw posrednich,
wiasciwych specyficznej linii rozwoju teatru francuskiego, z drugiej — u pod-
staw podwazyl jednak warto$¢ tej kultury i jej sztuki. W Liscie o widowiskach
negowat scen¢ Francji przede wszystkim za jej antyrozumowy charakter!6,

14 Zob. m.in. opinie angielskich teoretykéw teatru (J. Dryden, J. Dennis i stanowiska tzw.
ancients, nawigzujacych do idei klasycznych respektowanych — wedlug nich — przez tworcow
francuskich).

15 Polityczne konsekwencje zmian w teatrze francuskim podkreslaja zwtaszcza P. Holland
i M. Patterson (2007: 255-277).

16Tl n’y a que la raison qui ne soit bonne a rien sur la scene” (,,W$rod namietnosci — jedy-
nie rozum byltby zbedny na scenie”) (Rousseau 1832b: 26).
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wynikajacy — wedlug niego — ze swoistej cechy teatru, jaka jest funkcja podo-
bania si¢ (wyraznie akcentowana w mysli francuskiej juz od Ogiera) i sprawia-
nia przyjemnosci oraz dostarczania zabawy (Rousseau 1966a: 350). Krytyko-
wal te scene takze za pochlebianie odbiorcom: wyolbrzymianie cech milszych
widzom i zmniejszanie negatywnych. W przypadku, gdyby ten teatr chciat jed-
nak czyni¢ inaczej, ,,widzowie niebawem poczuliby zniechecenie i nie chcie-
liby si¢ oglada¢ pod postacia, budzaca w nich pogarde dla samych siebie”
(Rousseau 1966a: 351). Kreowanie przez dramatopisarzy postaci scenicznych
kierujacych si¢ prawami rozumu dla Rousseau skazane byto na niepowodzenie
wsrod widzow, gdyz taka postac jest stoikiem ,,nie do zniesienia”.

Rousseau w kazdym teatrze, czy to o charakterze klasycystycznym, czy
rodzacym si¢ sentymentalnym (ktory uprawial), dostrzegat dominacje namigtno-
$ci, burzacych prawa rozumu, oraz dominacj¢ zasad obyczajowosci francuskiej
— niszczacej prawa natury. Jakby paradoksalnie, pod koniec Listu nakreslit
ideat widowiska emocjonalnego, spotecznego, twierdzgc jednoczesnie, ze jest
on zgodny z rozumem i pochodzi ,,z natchnienia natury” (tamze: 485).

W kontekscie polemiki klasycystéw ze zwolennikami idei o$wiecenio-
wych Rousseau plasuje si¢ pomiedzy idea zmiennosSci sytuacyjnej pigkna,
jego wielo$cia w roznych realizacjach kulturowych, konieczno$cig stosowa-
nia metod i $rodkéw realistycznych w tragediach o charakterze narodowym,
a postawg akceptacji zalozenia o obiektywnym — naturalnym — ugruntowaniu
zasad moralnych, ktorym podporzadkowana ma by¢ sztuka (ma stuzy¢ dobru
jednostki i spoleczenstwa).

Rousseau o teatrze

Punktem wyjscia do rozwazan propozycji d’Alemberta o utworzeniu teatru
dramatycznego w Genewie!” Rousseau czyni teze (ktora z czasem zyskata
status zasady nowozytnikow) na temat relatywnej wartosci konkretnego dobra
dla konkretnego narodu i osoby. Pisze:

Czlowiek jest wszedzie taki sam, przyznaje; ale pod wptywem religii, systemu rzadzenia,
praw, zwyczajow, przesadow, klimatu tak si¢ zmienia, ze nie powinni§émy dociekac¢, co jest
dobre dla ludzi w ogole, lecz co jest dobre dla ludzi w danej epoce czy w danym kraju
(Rousseau 1966a: 350).

Teza ta postuzyta Rousseau dwojako: ztagodzita konfrontacyjny wydzwigk
odpowiedzi dla d’Alemberta oraz umotywowata kompetencje samego Rous-

17 Teatr byl w Genewie zakazany, podobnie jak taniec czy swawolne §piewanie, jako forma
zbednej rozrywki — od czaséw surowych zasad obyczajowych wprowadzonych przez Kalwina,
czyli od polowy XVI wieku.
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seau, jako ,,nowozytnika” oraz czlowieka znajacego i szanujagcego genewskie
realia.

Autor Listu o widowiskach zalecenie d’Alemberta proponuje wigc rozwa-
zy¢ w konteks$cie dobra tej inicjatywy dla genewczykéw potowy XVIII wieku.
Postawit nastgpujace problemy: 1) czy widowiska sg same przez si¢ dobre, czy
zle, 2) czy wigza si¢ z obyczajami, 3) czy sa do uzgodnienia z surowoscig repu-
blikanska, 4) czy sa dobre w malym miescie, 5) czy zawod aktora moze by¢
godny szacunku, 6) czy aktorki sa cnotliwe tak jak inne kobiety, 7) czy dobre
prawa poskromig naduzycia, 8) jakie beda skutki dzialania teatru w Genewie
(Rousseau 1966a: 347-349). Wiele ze znaczen powyzszych pytan cze$ciowo
si¢ pokrywa, stad i odpowiedzi Rousseau na nie czasem zachodza na siebie
lub si¢ powtarzajg. Nie na wszystkie pytania autor daje wyczerpujace ani tez
rownie obszerne czy celne odpowiedzi. Kilka zagadnien wydaje si¢ jednak
interesujacych 1 waznych w kontekscie podjetego w temacie tej wypowiedzi
rozroznienia typéw widowisk, ugruntowanego w centralnym dla mys$li Rous-
seau problemie, ktory dzi§ okresliliby$Smy jako rozdzwiek pomiedzy naturg
a kultura.

Rousseau rozumienie natury

List o widowiskach stanowi dobry material do analizy zespotu wartosci i idei,
ktérymi kierowat si¢ — przynajmniej w pismach!8 — Rousseau. Podstawowymi
kategoriami, ktore funkcjonuja w jego $wiatopogladzie jako wartos$ci bazo-
we 1 bezsprzeczne, niewymagajace argumentacji — sa cnota, rozum i natura.
W mysli filozofa sa one zreszta warto$ciami zamiennymi. W Liscie o widowi-
skach stowo ,natura” wystepuje 82 razy (podobnie we francuskim oryginale,
Z marginesem na stosowane w tym jezyku zaimki), co daje okolo jednego
uzycia na dwie strony. Sama liczba nie wskazuje jeszcze na wage tego pojecia
(zresztg stosowanego w wielu kontekstach) w systemie warto$ci Rousseau.
Znamienne sa jednak niektore jego uzycia, ktore przywotamy w tym miejscu
dla zobrazowania centralnego dla Rousseau zagadnienia natury. Oto wybra-
ne wyrazenia lub tezy: ,,Zycie ludzkie ma swoje przyjemnos$ci, wynikajgce
z natury cztowieka i zwigzane z jego pracami, stosunkami, potrzebami” (Rous-
seau 1966a: 348), ,,sama natura podyktowata odpowiedz temu barbarzyncy”
(tamze), ,,naturalne sktonnosci” (353), ,,Teatr czyni cnot¢ przyjemng [...], co
natura i rozum zrobity juz przed nim!” (356), ,,naturalne uczucie” (wielokrotnie
powtarzane w Liscie wyrazenie), ,,dobro, ktore natura kaze nam kochac¢” (358),

18 Kierowane pod adresem Rousseau zarzuty niekonsekwencji wyznawanych idei i reali-
zowania ich w zyciu odnosily si¢ glownie do zycia prywatnego filozofa, zwlaszcza do faktu
porzucenia wlasnych dzieci.
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,»szat zazdrosci popycha niekiedy matke do okrucienstw i wynaturzenia” (368),
»Nienawis¢ nie bytaby wada, ale wynaturzeniem” (373), kobieta — uroczy twor
natury (387), ,,Starozytni opierali swoje tytuly na prawach naturalnych, my
je opieramy na pozycji spotecznej” (388, przypis), ,,pelni radosci, jaka daja
prawdziwe odruchy natury” (395), ,,w naszych czasach, kiedy pod nazwg filo-
zofii tak si¢ rozpanoszyly przesady i bledy, ludzie otepiali z nadmiaru jato-
wej wiedzy zamkngli umyst na glos rozsadku, a serce na glos natury” (428),
»W kazdym panstwie, kazdym kraju, kazdej kondycji obie plci sg potaczone
tak mocnymi i naturalnymi wi¢zami, ze obyczaje jednej decydujg o obyczajach
drugiej” (tamze), ,,najmodniejsza filozofia, ktora [...] chce sttumi¢ krzyk natury
1 zgodne wotanie rodzaju ludzkiego™ (430), wstyd jako dar natury (por. 431),
mito$¢ — podpora natury (por. tamze), ,,Tak chciata natura, zbrodnig jest thumic¢
jej glos” (432), ,,niewinno$¢ natury” (435), ,,fono natury” w opozycji do teatru
(por. 445-446), ,,sprzeciwianie si¢ naturze szkodzi ciatu, a jeszcze bardziej
umystowi” (454), ,,nie gonmy za chimerg doskonatosci, lecz szukajmy tego, co
jest mozliwie najlepsze zgodnie z natura cztowieka i ustrojem spoteczenstwa”
(464), ,,natura jednakowo zaleca mu prace i odpoczynek, przyjemnosci i trudy”
(483, przypis), ,.falszywe religie zwalczajg nature” (485).

Natura w Liscie o widowiskach jest personifikowana, traktowana jak
wszechogarniajgca wladza panujaca w przyrodzonej: biologiczno-moralnej
oraz jednostkowej i spoteczno-politycznej rzeczywistosci (inna rzeczywistos¢
nie interesuje zreszta Rousseau). Kategorie jednostkowos$ci oraz spotecznego
charakteru sg czytelne w kontekScie rozumienia prawdy oraz autentycznego,
tzn. cnotliwego i rozumnego, zycia dla dobra wspdlnego spotecznosci, z ktorg
harmonizuje zycie jednostki. Warto$¢ dobra wspolnego okreslonej grupy spo-
tecznej jest wigc kategoria dominujaca i niesprzeczng z dobrem jednostkowym.
Co wigcej, dobro jednostkowe oraz dobro wspdlne sg wzajemnie zalezne.
Nadto Rousseau dostrzega bezposredni i organiczny zwigzek pomigdzy zyciem
jednostki a organizmem panstwa: ,,wszystko, co jest zte w porzadku moralnym,
jest takze zte w urzadzeniach politycznych” (Rousseau 1966a: 462).

Pojecie natury panujacej w rzeczywistosci biologiczno-moralnej Rousse-
au wyjasnia przy okazji analizowania w Liscie kategorii wstydu, wiasciwej
zroznicowaniu ptei. Wstydliwos¢ jest, wedtug filozofa, darem natury, ktory
cechuje nie tylko czlowieka i stuzy mu w codziennych relacjach me¢sko-zen-
skich, lecz cechuje réwniez zwierzeta i ujawnia si¢ w nich poprzez instynkt:
~Zwierzegta chowaja sig przeciez dla zaspokojenia pewnych potrzeb, aby ukry¢
przedmiot budzacy wstret; nastepnie zamiast uciekac¢ spiesza zatrze¢ $lady”
(tamze: 435). Powotywat si¢ na wlasne obserwacje zycia zwierzat, m.in. gofe-
bi przed jego oknem, i pointowal: ,,W mitosci zwierzat obserwuje kaprysy,
wybor, przemyslane odmowy, bardzo bliskie zasadzie podniecania namigtnosci
przeszkodami” (tamze). Wniosek z obserwacji zwyczajéw zwierzecych, choé
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niedecydujacy, obala, wedtug Rousseau, obyczaje Iudzi w wielkich miastach
— obyczaje sprzeczne z naturg ludzkga. Aby argument za naturalnoscig wstydu,
a wigc jego prawomocnos$cia, zyskat wage decydujaca, filozof dookresla kon-
cepcje natury ludzkie;j:

Czlowiek nie jest psem ani wilkiem. Wystarczy, aby wsrdd jego rodzaju ustalily si¢ pierw-
sze stosunki spoleczne, a uczucia jego nabieraja moralnos$ci nie znanej zwierzgtom. Zwie-
rzeta majg serce i namigtnosci; ale Swiety obraz tego, co uczciwe i pigkne, gosci tylko
w sercu cztowieka (Rousseau 1966a: 434).

Natura cztowieka ma wigc zasadniczo charakter moralny.

Cnota, zintegrowana z rozumem, przejawiajaca si¢ tak w ciele, jak i w umy-
$le ludzi, jest polem ,,uprawy czlowieczenstwa” (por. tamze: 368), obie sg wla-
$ciwosciami dziatania cztowieka zyjacego w zgodzie z wlasna naturg (auten-
tycznego) oraz tozsama z nig naturg catego ,,rodzaju ludzkiego™ (por. tamze:
430). Zycie takie zapewnia cztowiekowi glebokie szczescie, ktore jest celem
jego zycia.

Natura i teatr

Nakreslone rozumienie natury cztowieka odbiega od czysto biologicznego zna-
czenia tego pojecia, jak i od czysto kulturowego znaczenia, jak nazwaliby$my
je dzisiaj. Nie miesci si¢ takze w szerokim i1 niewiele wyjasniajacym wyra-
zeniu ,.kulturowa natura cztowieka”. Rousseau, jak si¢ wydaje, zaproponowat
wiele plaszczyzn pojecia natury, z ktorych istotne sa: najwyzsza sita organiczna
i przyrodzona, swoisty charakter réoznych rodzajow rzeczywisto$ci, moralny
charakter zycia cztowieka: zarazem jednostkowego 1 spolecznego (spoteczen-
stwo jako moralno-polityczny organizm).

W kontekscie podjetego w Liscie o widowiskach problemu teatru podsta-
wowe znaczenie mial wymiar ludzki natury. Pytanie odnoszace si¢ do warto$ci
moralnej widowisk (czy sa same przez si¢ dobre, czy zle) Rousseau rozstrzyga
na podstawie ich zwigzku z obyczajami danej spotecznosci. Checac ztagodzié
jednoznacznie negatywng oceng, Rousseau wprowadza jako kryterium war-
tosciujace uzyteczno$¢ teatru w wielkich i malych miastach oraz w ustroju
monarchistycznym i republikanskim. Stawia jednoznaczng tez¢ o bezuzytecz-
nym!'? i demoralizujacym charakterze widowisk, ktore rozniecaja namigtnosci

19 Nawet jesli w sztuce zawarta jest idea prawdziwa (zyciowa), to wowczas bedziemy
mie¢ do czynienia co najwyzej z zasadg kopiowania, niewnoszaca nic warto§ciowego do real-
nego zycia, a jedynie od niego odsuwajaca: ,,Zaszczepiony zostanie nam prozny podziw dla
potegi i wielkosci [...]. Czy staniemy si¢ z tego powodu wigksi i potgzniejsi? Co nam to da, ze
nauczymy si¢ obowigzkow krolow w teatrze, jesli zaczniemy zaniedbywac swoich?” (Rousseau
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podporzadkowujace sobie uczucia naturalne, czyli cnotliwe i1 rozumne, skupia-
ja uwage i emocje cztowieka na fikcji20. Odrywaja go jednocze$nie od realnych
zwigzkow 1 koniecznosci zyciowych, dodatkowo — wbrew pozorom — izoluja
jednostki, ktore w teatrze nie sg wspdlnie, lecz osobno, co wiecej: dezorganizu-
ja zycie jednostki i spotecznosci. Dla Genewy, twierdzit Rousseau, innowacja
polegajaca na uczeszczaniu do teatru kosztem cnotliwych — naturalnych i pozy-
tecznych zarazem — dotychczasowych przyjemnos$ci bedzie szkodliwa i wptynie
nie tylko na upadek moralny genewczykow, lecz réwniez na upadek republiki.
Te ostatnig konsekwencje filozof popiera wieloma zaprojektowanymi obraza-
mi opodatkowania wolnych, pracowitych i dostatnich genewczykow, ktorzy,
gdy zaakceptuja istnienie teatru, zmuszeni beda z wlasnych kieszeni tozy¢ na
jego utrzymanie w znacznie wigkszej proporcji niz mieszkancy duzych miast.

Przeciw teatrowi w Genewie przemawia, wedlug Rousseau, rowniez argu-
ment naturalnej, czyli moralnej ,,choroby” aktorow, ktérzy nie mogg by¢ godni
szacunku, gdyz musieliby nie by¢ aktorami, tzn. nie wspotegzystowac z aktor-
kami, nie uzywac¢ bogatych strojow i wystawnych dekoracji, nie by¢ aktorem,
ktorego zawodem jest bezuzyteczne popisywanie si¢, i przede wszystkim nie
mie¢ zwigzku z teatrem, ktory z natury swojej jest ,,niegodziwa rozrywka” czy
— jak go tez nazywa Rousseau — ,,pomnikiem zbytku i gnusnosci” (Rousseau
1966a: 446). Rousseau zdaje sobie sprawe z istnienia aktorow, ktorzy sa cnotli-
wi, wowczas jednak cnotliwi musza by¢ podwdjnie, a jest to sytuacja zupehie
wyjatkowa. Nadto fundamentalnego, starozytnego oskarzenia wobec aktoréw
jako ktamcoéw filozof nie powtarza, zdajac sobie sprawe z niecelowosci teatral-
nego ,,0szustwa”. Zarzut kieruje raczej wobec profesji, ktora kultywuje umie-
jetno$¢ oktamywania innych.

Przy okazji roztrzasania propozycji d’ Alemberta ,,poprawy morale aktorow
poprzez podporzadkowanie ich prawom genewskim”, Rousseau przytacza kon-
cepcje praw stanowionych, ktore o tyle sa prawami, o ile sa kochane i respek-

1966a: 470), ,,widzowie nie ucza si¢ nasladowac ich odwagi, uczg si¢ jej potrzebowac” (tamze:
473). Na temat koncepcji nasladowania teatralnego Rousseau twierdzit, iz aby rzeczy mogty by¢
nasladowane, musza mie¢ idee abstrakcyjne i niezalezne od egzemplarzy istniejacych w naturze.
Artysta z tej preegzystujacej idei wytwarza w swoim duchu model, ktory realizuje w dzietach
(por. Rousseau 1982a: 219-221 i n.).

20 Problemu dydaktyczno$ci teatru Rousseau nie rozstrzyga jednoznacznie. Z jednej stro-
ny méwi: ,,Kto nie staje si¢ po trosze totrem, interesujac si¢ losem totra?” (Rousseau 1966a:
386), dodatkowo analizuje przyktady dziet teatralnych Francji, w ktorych kreowane sa postacie
negatywne lub oddziatujace negatywnie na odbiorce. Z drugiej strony jednak zastrzega, ze teatr
wzbudza w widzu namig¢tno$ci niezgodne z cnota i rozumem, ktore sg krotkotrwate i nie siggaja
gleboko do serca cztowieka, aby go przemieni¢. Po wyjSciu z teatru nikt nie staje si¢ lepszy,
przeciwnie, zadosCuczyni jedynie egoistycznym odruchom (stwierdzenie ,,ptakatem nad nie-
szczeSciem bohatera — bytem wrazliwy i cnotliwy”. Taka samoswiadomos$¢, wedhug Rousseau,
zwalnia widza od empatycznych dziatan na rzecz dobra drugiego cztowicka i spoleczenstwa).
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towane przez spoleczenstwo, o ile wyptywaja z natury danej spotecznosci.
Sytuacja odwrotna, czyli przymus prawa, ktory nie wspotgra z naturg cztowie-
ka (a aktorzy majg chora natur¢), moze doprowadzi¢ jedynie do deprymacji
samych praw.

Petne i przerazajace dla prawdziwego genewczyka projekty i obrazy, ktore
kresli Rousseau jako skutki zatozenia i funkcjonowania instytucjonalnego
teatru w Genewie, wzmocnione s3 dodatkowo zastosowaniem kontrastowego
pejzazu panstwa genewskiego, ktore w swojej zasadzie dziatania respektuje
naturalne (cnotliwe i rozumne) prawo kazdego obywatela, gwarantujace praw-
dziwe i glebokie szczescie. W tym tonie Rousseau zakonczyt List o widowi-
skach, kierujac si¢ do mtodziezy genewskiej: ,,Oby mogta zawsze rozumie¢, ze
mocno ugruntowane szczescie jest znacznie lepsze od préznych przyjemnosci,
ktore je niszcza!” (Rousseau 1966a: 496).

Widowisko teatralne i widowisko naturalne

,,Prozne przyjemnosci’ to, oczywiscie, teatr. ,,Ugruntowane szczescie” to przy-
jemnosci naturalne, cnotliwe, wolne, niosace pokdj, te, ktore sg dziedzictwem
ojcow (por. Rousseau 1966a: 496).

Te drugie widowiska Rousseau plasuje na plaszczyznie kultywowania
tradycji igrzysk. Proponuje zatem takie z tych widowisk, ktore stuzy¢ beda
rozwojowi cztowieka wedtug praw jego natury i wedlug zasad tradycji-natury
spotecznej danego narodu. W przypadku Genewy, zamiast rozrywki teatral-
nej filozof proponuje wzmacnia¢ wigzi spoteczne poprzez rozwijanie klubow,
oddzielnych dla mezczyzn i spotkan kobiecych, jako zwigzkéow jawnych,
dozwolonych, w ktorych panuje tad i rozum (Rousseau 1966a: 460-461)21.

Rady Rousseau maja charakter prewencyjny: filozof przestrzega przed
wprowadzeniem ,,na probe” zespotu teatralnego, gdyz ,,dwa lata istnienia teatru
wszystko zmienig” (Rousseau 1966a: 464). Zabiegi te proponuje skierowac
ku formom najwlasciwszym dla spotecznosci genewskiej. Rousseau ma na
mysli ,,rozrywki i obowigzki w naszym stanie i w nas samych” (tamze: 481),
czyli tradycyjne spoleczne widowiska: ,,Narodzity si¢ w republikach, w repu-
blikach rozkwitaly wspaniale” (tamze: 482). Rousseau ma na mysli r6znego
rodzaju formy zycia spotecznego, zwlaszcza konkurencje sportowe i konkursy,
m.in. genewskie defilady, nagrody publiczne, konkurs kroléw rusznicy, armaty,
zeglugi, proponuje ustanowienie ,,nagrod za walke, biegi, rzucanie dyskiem

21 W tym miejscu Rousseau usprawiedliwia pijanstwo genewczykow, wskazujac na ich
tagodny charakter i spoteczng nieszkodliwo$¢ tej przywary: ,,czyni cztowieka glupim, nie ztym”
(Rousseau 1966a: 461). Aprobuje formy gier hazardowych, wyrazajac jednak nadziejg, ze gdy
rozwing si¢ inne rozrywki, ta przestanie mie¢ miejsce w klubach (por. tamze: 463).
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i inne sporty. [...] Wszystkie takie $wieta kosztuja tylko tyle, ile si¢ chce,
a liczny udziat uczestnikow nadaje im do$¢ wspaniatosci” (tamze: 484).

Na czas zimowy filozof proponuje inne rozrywki, wiasciwe naturze jed-
nostek i spolecznosci genewskiej. Nazywa je balami, a miaty to by¢ ,,zabawy
taneczne dla kandydatéw do matzenstwa” (Rousseau 1966a: 484). Ta ,,godziwa
rozrywka”, podobnie jak wczesniejsze, miata mie¢ charakter jawny, publiczny.
Uczestniczytaby w niej cata spotecznos$¢, cho¢ glownymi bohaterami byliby
mlodzi pragnacy zawrze¢ zwigzek matzenski, a takze ich rodzice, poznajacy
przysztych synéw i synowe. Osobne miejsce podczas balu przeznaczone by¢
miato dla nestorow spotecznosci, ktérych mtodzi ze czcia witaliby podczas
zabawy. Forma taka ujawnialaby cnoty mlodych, dawataby okazje do ich wza-
jemnego poznania, podtrzymaé miata rowniez tradycyjna, naturalng hierarchie
spotecznosci, czczacej, co godne, a nie udawane, jak dzieje si¢ w teatrze. Byta-
by jednak przede wszystkim formg widowiskowego spotkania, w ktorym kazdy
spelnia swoje powotanie, a nie odgrywa rolg.

Rousseau proponuje takze pomnozenie dotychczasowej liczby $wiat
publicznych, ktorych glownym celem bedzie spotkanie spotecznosci i wspolne
upajanie si¢ radoscig. Formuta tych spotkan ma by¢ jednak nietypowa: maja
to by¢ widowiska publiczne, dla wszystkich (nie za$, jak teatr, za pieniadze),
dobrowolne, w otwartej przestrzeni, pod niebem i stoncem. Widowiska takie
»hiech beda swobodne i wspaniate jak wy — pisal Rousseau — niech stonce
opromienia wasze niewinne widowiska; lud sam stanie si¢ widowiskiem, i to
najgodniejszym z tych, jakie stonce moze oswietla¢” (Rousseau 1966a: 482).
Poczucie wolnosci i radosci wypetni¢ majg proces wspdlnego Swietowania.

Dekoracja takiego widowiska Rousseau proponuje uczyni¢ drag uwienczo-
ny kwiatami wbity na $rodku placu, wokoét ktorego spontanicznie zgromadzona
spolecznos¢, cieszac sie sobg wzajemnie, zacznie si¢ bawic. ,,Zrdbcie jeszcze
lepiej: niech widowisko stanowig sami widzowie, niech si¢ stang aktorami,
niech kazdy siebie oglada i kocha w innych, aby wszyscy czuli si¢ mocnigj
ztaczeni” (Rousseau 1966a: 483).

Zagadnienie form widowisk, zaproponowane w XVIII wieku przez Rous-
seau, nie zostato szerzej podjete ani przez teatrologdéw, ani antropologéw kul-
tury, ani filozofow. Wydaje si¢ ten fakt kuriozalny ze wzgledu na niezwykla
dwudziestowieczng i obecna karier¢ performatyki, antropologii widowisk,
a takze socjologiczno-politycznych nurtéw wspodtczesnosci (zwlaszcza kon-
cepcji spoteczenstwa spektaklu) oraz artystycznych form performatywnych,
przekraczajacych granice pomigdzy teatrem a zyciem?? (zazwyczaj na nie-

22 Interesujacy aspekt zagadnienia przekraczania granic podjat jako problem autentycznodci
w teatrze Jonas Barish w artykule Is There , Authenticity” in Theatrical Performance? (1994:
817-831). Omawianym przez Barisha materiatem zréodlowym jest jednak dzieto Szekspira, tezy
Rousseau w tym tekscie sa poboczne.
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korzys$¢ pierwszego). Przedstawiciele owych profesji niemal nie podejmuja
merytorycznych, niezwykle bogatych i ztozonych zagadnien pojawiajacych si¢
w Liscie o widowiskach i innych pismach o charakterze teatralnym. Rzecz
moze by¢ wyjasniona wspomniang na wstepie tego artykutu uwaga filozo-
fa, a by¢ moze takze zbyt nonszalanckim traktowaniem przez wspotczesnych
osiemnastowiecznego samouka, afirmujacego naturg, a negujacego dorobek
kulturowy. W zaprezentowanej wypowiedzi dokonano proby ukazania, ze
natura dla Rousseau posiadata rézne ptaszczyzny znaczeniowe, najwazniejsza
dla Rousseau — natura ludzka — miala charakter moralny i racjonalny. Wyrazu
kultura” w teks$cie Listu o widowiskach filozof nie uzyt. Gdyby jednak nawet
je wypowiedzial, najprawdopodobniej nie oznaczatoby ono zadnego ze wspol-
cze$nie nadawanych mu znaczen?3.
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Streszczenie

List do d’Alemberta o widowiskach jest tekstem rzadko przywotywanym we
wspotczesnych pracach naukowych. Stanowi on jednak bogate zrodto nie tylko
dla badan nad teatrem oraz innymi formami widowiskowymi, zawiera rowniez
podstawowe dla Rousseau znaczenia kategorii natury oraz ich przeciwstawie-
nia. To, co w Liscie Rousseau uwaza za przeciwstawienie natury, nie pokry-
wa si¢ z popularnymi dzi§ uzyciami pojecia kultury. Rozréznienie widowisk
teatralnych oraz widowisk naturalnych, pomimo wspolczesnych komplikacji
terminologicznych i uwiktan kontekstualnych, stanowi material do badania
koncepcji natury i tego, co natura juz nie jest, dla Rousseau oraz dla wspot-
czesnej filozofii, antropologii kulturowej i widowiskowej oraz teatrologii.



