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Botanika jako zrodlo naukowe;j
i osobistej refleksji

Oszalalem na punkcie botaniki i z dnia na dzien szalenstwo to
staje sig coraz gorsze. Nie wystarczy, ze mam juz siano w glowie,
pewnego ranka sam stang si¢ rosling'.

Stowa kluczowe: J.J. Rousseau, botanika, medycyna, tad natury, zielniki, piekno przy-
rody, rownowaga, deformacja

Adepci socjologii kojarza Jeana-Jacques’a Rousseau przede wszystkim jako
autora Umowy spolecznej, ktorej fragmenty omawiane sg na zajeciach z historii
mysli spotecznej. Niektorzy pamigtaja jeszcze Nowg Heloize z lekcji jezy-
ka polskiego w szkole s$redniej oraz Emila, czyli o wychowaniu. Malo kto
jednak zdaje sobie sprawe, ze Rousseau oprocz powszechnie znanej dziatal-
nosci literackiej i filozoficznej zajmowat si¢ takze botanika. Jego zaintereso-
wanie $wiatem roslin przyjeto postaé zardwno teoretyczng — mniej wiecej od
1760 roku bacznie studiowal wspodtczesne mu koncepcje z zakresu botaniki,
korespondowat takze ze znanymi botanikami, m.in. z Linneuszem; jak i prak-
tyczna — uprawial ogrod, tworzyt zielniki i probowat roznych metod ochrony
roslin. Namacalnym efektem jego botanicznych zainteresowan sg dwie rzadko
przywotywane przez badaczy ksiazki: Stownik botaniczny (Dictionnaire des
termes d’usage en botanique, 1771) oraz Listy o botanice (Lettres elementa-
ires sur la Botanique, 1771-1773), w ktorych zawart swoje przemyslenia na
temat przyjemnosci wyplywajacych z zajmowania si¢ $wiatem roslin. Podobne
watki odnalez¢ mozna rowniez w Przechadzkach samotnego marzyciela (Les
Réveries du promeneur solitaire, 1782). Celem niniejszego artykulu jest przy-
blizenie tego czesto pomijanego fragmentu mys$li Rousseau oraz zwrocenie

I Z listu J.J. Rousseau do Frangois-Henri d’Ivernois, 1 sierpnia 1765.
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uwagi na istotny wktad, jaki wniodst ten filozof do teorii przyrodoznawstwa
i ekologii. Wktad ten dotyczy zaré6wno miejsca i roli botaniki, ktéra uwazana
jest przez filozofa za jedyng prawdziwa, nieskorumpowang, szeroko dostepna,
a przez to demokratyczna nauke, jak i jego rozwazan na temat przyrody nie-
przeksztatconej, wolnej od oznak zniewolenia czy dominacji. Autor Umowy
spotecznej wielokrotnie bowiem powtarzal, ze najlepsze zycie to zycie w zgo-
dzie z przyroda i jej ,,najprostszymi impulsami”.

Probujac opisa¢, czym jest dla Rousseau botanika i jak powinny jego zda-
niem wyglada¢ relacje pomigdzy cztowiekiem a natura, najtatwiej jest zaczaé
od argumentow moéwiacych o tym, czym botanika dla niego nie jest i jak nie
powinny wygladaé relacje na linii przyroda—cztowiek.

Po pierwsze, botanika nie jest i nie powinna by¢ uznawana tylko i wytgcz-
nie za galaz medycyny. Rousseau przeciwstawia si¢ popularnemu, acz fat-
szywemu w jego mniemaniu obrazowi botaniki jako nauki, ktorej gtownym
zadaniem jest zbadanie, jakie ro$liny moga zosta¢ wykorzystane na potrze-
by medycyny, a jakie nie: ,,medycyna tak zawladnegta roslinami zmieniony-
mi w ziota lecznicze, ze widzi si¢ w nich tylko to, czego wcale nie widac,
a mianowicie domniemane wtasnosci, jakie spodoba si¢ komus$ im przypisac”
(Rousseau 1967: 119). Zwyczaj szukania w roslinach jedynie medykamentow
i lekéw prowadzi ponadto, zdaniem Rousseau, do sytuacji, w ktorej osoby
,0 dobrym smaku”, czyli ludzie z wyzszych sfer, wyksztatceni, odwracaja
swoja uwage od ,.krolestwa roslin” i zniechecaja si¢ do botaniki jako takiej
(por. Rousseau 1967: 118-119). Botanika zaczyna by¢ przez nich postrzegana
jako co$ nieprzyjemnego i brudnego, a samemu botanikowi przyczepia si¢
tatke ,,cyrulika” czy ,,aptekarza”, ktory leczy ,,parchy u dzieci, Swierzb u ludzi
albo nosacizng u koni” (Rousseau 1967: 118). Ten zmedykalizowany obraz
odziera botanike z przyjemnosci, jakie ze soba niesie: ,,odbiera on $wiezo$¢
kobiercom tak, blask kwiatom, wysusza gaje, pozbawia zielen i cien smaku
i powabu” (tamze). Ktos, kto chce ,,jedynie uthuc to wszystko w mozdzierzu”
z pewnoscig nie bedzie zwracal uwagi na otaczajgce go pigkno $§wiata roslin.

To splycone, bardzo pragmatyczne spojrzenie na $wiat roslin, bedace prze-
jawem zaktamania cywilizacji i jej niecheci do naturalnego, niezmienionego
pigkna natury, jest dla Rousseau najwickszym nieszczesciem, jakie do tej pory
przytrafito si¢ botanice. Filozof postuluje, aby zamiast skupia¢ swojg uwagge na
poszukiwaniu wilasciwosci leczniczych roslin, przyjrze¢ si¢ samym roslinom
1 dostrzec pigkno ich budowy. Botanika to bowiem nie tyle wiedza praktyczna,
dostarczajaca gotowych receptur stosowanych przy wyrobie masci czy kre-
moéw, ale nauka czysta, nieskazona pobudkami utylitarystycznymi. Jej glow-
nym celem jest doglebne poznanie §wiata roslin, ich pigkna, tadu, regularnosci
i nieskonczonej réznorodnosci ich budowy w takim stopniu, w jakim tylko
mozemy prowadzi¢ nasze obserwacje i na jaki pozwala nam nasze rozumienie.
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Dzigki studiowaniu réznych gatunkow ro$lin i ich charakterystyk czto-
wiek jest w stanie dostrzec tad panujacy we wszech§wiecie. Krolestwo natury
postrzegane jest tutaj jako pickny, wszystko obejmujacy system, w ktorym
kazdy gatunek, kazda odmiana, kazdy element danej rosliny ma okreslone, state
miejsce w catosci. Nawet maty, niepozorny kwiat jest przez Rousseau trakto-
wany jako najcudowniejsza cze$¢ rosliny, ogniskujaca w sobie cate pigkno
przyrody. Co wiecej, ,,obserwacja przyrody, kontemplacja wszechswiata kaza
samotnikowi zwraca¢ si¢ nieustannie ku stworcy rzeczy i szuka¢ ze stodkim
niepokojem celu wszystkiego, co widzi, i przyczyny wszystkiego, co czuje”
(Rousseau 1967: 50-51). Natura jest tutaj rozumiana w sensie normatywnym,
jako powszechny tad moralny, zapewniajacy jednos$¢ swiatu i okreslajacy row-
niez miejsce w nim czlowieka. Jego stosunki z otaczajaca go rzeczywistoscia
cechuje rownowaga — jednostka jest czescig $wiata, a $wiat jest czescig jed-
nostki. Dzieki praktykowaniu botaniki zacieraja si¢ granice pomigdzy wlasng
odrebnoscig a uczestnictwem w naturze. Czlowiek staje si¢ jej czescia, zaczyna
si¢ z nig utozsamiaé

Jak jednak zauwaza Bronistaw Baczko, Rousseau nie zawsze wykazywat
tak negatywna postawe wobec wczesniej sformulowanej, stricte utylitary-
stycznej wizji botaniki: ,,W czasach mlodzienczych interesowat si¢ ro§linami
«jak aptekarz», gromadzit je 1 badal ze wzgledu na ich uzytecznos¢ leczni-
czg” (Baczko 1964: 491). Krytyka ludzi, ktorzy traktujg przyrode jedynie jako
przedmiot zaspokojenia wtasnych potrzeb, pojawia si¢ dopiero w p6zniejszym
okresie zycia Rousseau i jest przyktadem jego sprzeciwu wobec coraz bardziej
popularnych we wspotczesnym mu spoteczenstwie tendencji do maksymaliza-
cji wlasnych korzysci i sprowadzania wszystkiego do interesu materialnego.
Mozna powiedzie¢, ze Rousseau przy okazji wytknigcia bteddéw istniejacych
w relacjach migdzy $§wiatem przyrody a czlowiekiem pokazuje jednoczesnie
podstawowe w jego mniemaniu wady rodzacego si¢ pod koniec XVIII wieku
kapitalizmu. Nowy system gospodarczy i zasady nim rzadzace wptynely
bowiem nie tylko na sfer¢ gospodarki i pieniadza, ale przeksztalcily takze
kazda inng dziedzine¢ zycia spotecznego, od rodziny poczynajac, na obyczajach
konczac.

Zdaniem Rousseau, nowy typ dazen uksztattowanych przez kapitalizm
oddziela ludzi od siebie, prowadzi do partykularyzmu intereséw, niszczy
wszelka mozliwo$¢ wzajemnego zaufania i zastepuje prawdziwe porozumie-
nie sztuczng i pozbawiong szczerosci wymiang. Te dwa sprzeczne stanowiska
sa, jak pisze Baczko, przyktadem splotu ,,0éwieceniowej formacji umystowe;j
z postawami wykraczajacymi poza o$wieceniowy styl myslenia i przezwy-
cigzajacymi go” (Baczko 1964: 491). Z jednej strony mamy bowiem $wiat
dazacy do postepu i racjonalizacji dziatan, z drugiej natomiast pojawia sig¢
zapowiedZ romantycznej postawy wobec natury — natury, ktora nigdy nie kta-
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mie — i oskarzenie cywilizacji, czesto definiowanej poprzez pryzmat jej nega-
tywnego stosunku do $wiata przyrodniczego. Podejscie to jest zupelie roézne
migdzy innymi od stanowiska Francisa Bacona, ktory w Nowej Atlantydzie
opowiadat si¢ za swobodnym przeksztalceniem natury w imi¢ uzytecznosci
1 poprawy warunkow zycia.

Po drugie, botanika nie jest po prostu studiowaniem i zapamig¢tywaniem
okreslonego zbioru nazw roslin: ,,Wielu udaje, Ze botanika jest jedynie nauka
wyrazow, ktora ¢wiczy pamig¢” (Rousseau 1802: 48). Rousseau przyznaje, ze
nigdy jeszcze nie spotkat si¢ z nauka, ktorej celem byloby tylko i wytacznie
opracowanie wachlarza pojg¢, nawet najbogatszego i najbardziej rozbudowa-
nego. Powtarzanie stéw jak papuga (,,nomenklatura papugi”) nie zastuguje
bowiem na miano prawdziwej nauki (Rousseau 1802: 61). Z zagadnieniem
botaniki jako ,,nauki stow” lacza sie tez jego rozwazania na temat tego, kto
naprawde zastuguje na miano botanika. Czy ten, kto ma zawsze gotowa nazwe
lub wyrazenie dla rosliny, ktéra widzi, ale nic nie wie na temat jej budo-
wy? Czy ten, ktory jest dobrze zaznajomiony z budowa rosliny, ale nie zna
arbitralnej nazwy, pod ktora dana roslina wystepuje w tym czy innym kraju?
(Rousseau 1802: 48—49). Rousseau popiera drugie stanowisko i przyznaje, ze
botanik powinien przede wszystkim patrze¢ na rosliny i studiowac¢ ich budowe,
a dopiero pozniej taczy¢ je z okreslonymi nazwami.

Odrebng kwestig jest samo slownictwo, jakim postuguja si¢ botanicy.
W wyniku nieréwnego tempa rozwoju dyscypliny na réznych obszarach $wia-
ta oraz braku komunikacji pomigdzy botanikami, te same rosliny noszg rézne
nazwy w réznych krajach. Sytuacji nie polepsza takze fakt czgstego odwo-
tywania si¢ do pism starozytnych autorow, takich jak Pliniusz czy Pedanios
Dioskurydes. W rezultacie jedna roslina wystepuje czasem pod dwudziestoma
réznymi nazwami, a sami botanicy, zamiast zajmowac si¢ Swiatem roslin, wig-
cej czasu spedzaja nad dysputami na temat sposobu, jak te rosliny nazwac.
Ten ,,chaos nomenklatury”, jak pisze Rousseau, powoduje brak mozliwosci
zawigzania nici porozumienia mi¢dzy botanikami zajmujacymi si¢ podobnymi
zagadnieniami. Dodatkowym obcigzeniem jest duza liczba nowych, nieznanych
wczesniej gatunkow roslin, tak zwanych ,,nowych skarbow”, naptywajacych do
Europy z dalekich krajow. Im tez trzeba nadac¢ nazwy.

Najlepszym rozwigzaniem tego nieporzadku bytaby proba ujednolicenia
nazewnictwa, podjeta migdzy innymi przez braci Bauhin oraz Linneusza. Ten
ostatni wymys$lit zupetlnie nowy jezyk dla botaniki, ktory przez Rousseau zostat
poréwnany do funkcji, jaka spetnia algebra w matematyce, poniewaz dostarcza
odpowiednich poje¢ i terminéw niezbgdnych w konstruowaniu okre$lonego
zasobu wiedzy botanicznej. Jezyk ten spotkat si¢ jednak z oporem ze strony
innych botanikow, ktorzy albo ze wzgledu na swoja dume — nie beda przeciez
korzysta¢ z jezyka wynalezionego przez kogos innego — lub tez ze wzgledu na



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

s

Botanika jako zrodto naukowej i osobistej refleksji 263

nieche¢¢ do stosowania terminologii w obcym jezyku, nie cheieli zaakceptowac
propozycji Linneusza. To przekonanie o swojej wyzszosci, 0 wyzszosci wlasnej
kultury i jezyka, przejawiane przez tak zwanych ,,Botanikow z Wyzszej Potki”
(Botanists of the Higher Order), ukazuje skazony $wiat, w ktorym jednostka
z zewnatrz, z opinii innych, czerpie poczucie wlasnego szczes$cia. Rousseau
rysuje sugestywny obraz realidw spotecznych, w ktdrych kierowanie si¢ swoim
wlasnym interesem prowadzi do rosnacej konkurencji i chaosu spolecznego.

Kwestia nazewnictwa powraca rowniez w jego rozwazaniach na temat
sposobu, w jaki botanika powinna by¢ nauczana (Rousseau 1802: 19). Zbyt
zaawansowane studiowanie jezyka botaniki na pierwszym etapie studiow nad
roslinami, cho¢ konieczne tak, jak nauka stow, gdy uczymy si¢ obcego jezyka,
moze juz na samym poczatku zniecheci¢ do botaniki. Osoba pragngca poznac
$wiat ro$lin moze bowiem zagubi¢ si¢ w labiryncie suchych, niezrozumiatych
i nic nieznaczacych terminow. Nauka terminologii powinna wigc by¢ ztago-
dzona przez studiowanie w tym samym czasie namacalnych faktow przyrod-
niczych oraz filozofii natury. Zalecenie to znajdujemy miedzy innymi w liscie
z 22 sierpnia 1771 r., gdzie Rousseau wymienia poszczegdlne kwestie, ktore
zamierza poruszy¢ w swojej korespondencji z Madame de Melanges, ktorej
corka chce studiowaé botanike. Filozof obiecuje, ze proces nauki obejmie:
nauke terminologii, studia poréwnawcze nad ro§linami, majgce na celu zapo-
znanie si¢ z ich wygladem, stworzenie katalogu najczesciej wystepujacych
ro$lin oraz zaprezentowanie podstawowych elementow budowy warzyw i kla-
syfikacji roslin (Rousseau 1802: 19).

Sekrety botaniki powinny by¢ ponadto odkrywane stopniowo, w sposob
odpowiadajacy wiekowi 1 pici ucznia. Dla Rousseau relacja migdzy wycho-
wankiem 1 jego lub jej otoczeniem jest punktem wyjscia dla zdefiniowania
glownych zatozen i celow procesu wychowawczego. Do zatozen tych mozemy
zaliczy¢: nauke przez zabawe, ciagte ¢wiczenie rozumienia na podstawie obser-
wacji otaczajgcego nas §wiata, rozwijanie zdolnosci koncentracji oraz wyéwi-
czenie okreslonego sposobu patrzenia: ,,zanim nauczymy dzieci nazywac to, co
widzg, nauczmy je najpierw, w jaki sposob maja patrze¢” (Rousseau 1802: 49).
Celem refleksji nauczyciela jest stymulowanie bezrefleksyjnego zycia dziecka
az do chwili, kiedy samo stanie si¢ zdolne do refleksji. Rousseau postuguje si¢
tutaj metaforg drogi — jezeli wy¢wiczymy w sobie umiejgtnos¢ poruszania sig¢
po gtéwnych drogach, nie bedziemy mieli pdzniej zadnych probleméw w jez-
dzie drogami pobocznymi. Ogolny zarys botaniki, ktory zdobyliSmy w trak-
cie studiow nad danym zagadnieniem, jest wiec dla nas mapa, ktora mozemy
wykorzysta¢ w dalszych wedrowkach. Co wigcej, nauczyciel nie powinien pre-
zentowa¢ gotowej wiedzy, lecz powinien by¢ przewodnikiem wskazujacym
kierunek poszukiwan i zachecajacym do samodzielnego eksperymentowania.
Wiedza zdobyta przez doswiadczenie jest bowiem wiedzg lepsza niz wiedza
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wyczytana tylko 1 wylacznie z ksigzek. Stanowisko to jest pdzniej wielokrot-
nie podkreslane przy opisie sposobu, w jaki nalezy botanike uprawia¢. Jak
widzimy, Rousseau wykorzystuje kazda sposobnos$¢, aby zaprezentowaé swoje
poglady na wychowanie, nawet pod przykrywka botaniki.

Po trzecie, botanika nie jest tylko i wylgcznie nauka teoretyczng. Rousseau
bardzo ostro wypowiada si¢ na temat tak zwanej botaniki gabinetowej, upra-
wianej w zamknigciu, bez styczno$ci ze $wiatem zewnetrznym. Botaniki nie
mozna si¢ bowiem nauczy¢ z ksigzek, nalezy wyj$¢ do ogrodu, na pole czy do
lasu, 1 tam na podstawie wtasnych obserwacji, trzymajac dana rosling w dto-
niach, zdobywa¢ wiedzg na jej temat. Rousseau wielokrotnie powtarza, ze ,,po
to, aby dobrze rozpoznac rosling, trzeba zaczaé od obejrzenia jej w naturze”
(Rousseau 1802: 34). Suchy opis jest bowiem trudny do zrozumienia, gdy nie
mamy przed oczami przedmiotu, ktdry jest opisywany (por. Rousseau 1802:
31). Im czestsze beda nasze wyprawy i im uwazniej bedziemy przygladac si¢
danej roslinie, tym doktadniej poznamy okreslony gatunek i bedziemy w stanie
szczegotowo opisac jego podstawowe cechy.

Czeste obcowanie z przyroda pozwala nam tez na bezposrednig obserwa-
cje zmian w niej zachodzacych. Aby zaobserwowa¢ roznice migdzy roslinami
i zrozumie¢, na czym polegaja, nalezy $ledzi¢ wzrost kwiatow od samego paka
do petnej dojrzatosci owocu: ,,aby dobrze poznac rosling, nalezy przygladac si¢
jej wzrostowi” (Rousseau 1802: 77). To oczywiscie wymaga odpowiedniego
stopnia punktualno$ci, gdyz nawet najmniejsze opdznienie w obserwacji moze
spowodowa¢ pominiecie okreslonego etapu wegetacji rosliny i strate dla bota-
niki. Aby ujrze¢ kwiaty w calej ich okazatosci, botanik musi takze uzbroi¢ si¢
w cierpliwosc¢, ale za to w nagrodg za wytrwalo$¢ moze pozniej z podziwem
obserwowac ,Jancuch cudow”, ktory roztacza przed nim natura. Ten ,,tancuch
cudow” jest najlepiej widoczny, kiedy nadchodzi wiosna — ,.kiedy ziemia nakta-
da na siebie zielony ptaszcz” (Rousseau 1802: 76). Wiosna jest dla Rousseau
symbolem zaréwno zmiany: ,,Wszystko na ziemi jest w stanie ustawicznej
ptynnosci. Nic nie zachowuje statego i ustalonego ksztattu” (Rousseau 1967:
95) — jak 1 wizja szczesliwego tadu: ,,Drzewa, krzaki, rosliny sa ozdobg i szatg
ziemi, (...) ziemia, ozywiona przez przyrode¢ i odziana znowu w swojg sukni¢
weselng wsrod biegu wod i1 $piewu ptakow, ukazuje cztowiekowi w harmonii
trzech krolestw widowisko petne zycia, pozytku i uroku, jedyne na $wiecie
widowisko, ktore nie nuzy nigdy oczu i serca” (Rousseau 1967: 117).

Rousseau jednak dopuszcza tylko te zmiany, ktdre pozostaja w zgodzie
z naturg i nie tamig jej praw. Zauwaza, ze cho¢ jest niezbywalnym prawem
cztowieka, aby zmienia¢ przyrod¢ w celu dostosowania jej do witasnych
potrzeb, czesto zmiany te prowadza do znieksztatcen, ktorych potem nie da
si¢ juz odwrdci¢ (por. Rousseau 1802: 72). W rezultacie tego nie§wiadomy
niczego cztowiek, zamiast studiowac przyrode w jej stanie naturalnym, bada ja
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juz w stanie zdeformowanym. Przyktadem takiej deformacji sg migdzy innymi
»podwdjne” kwiaty, ktore pozbawione mocy wtasnej reprodukcji, nadanej im
przez naturg, sg przez Rousseau nazywane po prostu ,,potworami”. Dlatego tez
w celu znalezienia czystej, nieskazonej natury, lepiej, zamiast do sadu, udac
si¢ do lasu, gdzie znajdziemy nieprzymuszong ziemi¢, ktora rodzi ,,samoistne
wytwory natury”. Podobny wydzwiek odnajdujemy tez w rozwazaniach na
temat braku szkodliwosci wytwordow natury: ,,zaden wytwor natury przyjem-
ny w smaku nie moze by¢ szkodliwy dla zdrowia, chyba ze go naduzyjemy”
(Rousseau 1967: 131).

Rousseau jest ponadto $swiadomy silnego zwiazku, jaki istnieje pomiedzy
rosling i jej habitatem. Nie widzi mi¢dzy innymi sensu w probie przenoszenia
tak zwanych ,,egzotycznych roslin” z dalekich krajow do ogrodow Europy
tylko po to, aby zaspokoi¢ gusta ,,cickawskich”. Rosliny te sa przez niego
opisywane jako ro$liny ,,na wygnaniu, wynaturzone” (Rousseau 2000: 248).
Jak pisze w Stowniku botanicznym: ,,Rosliny, ktore zostaty przetransportowane
ze swojego wlasnego klimatu, podlegaja daleko idgcym zmianom. Te rosli-
ny, ktore sg wieloroczne w goracych krajach, staja si¢ roslinami jednoroczny-
mi w naszym kraju, i to nie jest jedyna zmiana, jaka przechodzg w naszych
ogrodach” (tamze). W rezultacie tak zwana ,,egzotyczna” botanika, ktora sig¢
studiuje w Europie, czgsto opiera si¢ na falszywych obserwacjach, poniewaz
cztowiek poprzez ingerencje w nature spowodowat jej nieodwracalne prze-
ksztalcenie (Rousseau 2000: 129).

Rousseau porusza przy tej okazji takze samg sensowno$¢ tworzenia ogro-
dow z uzyciem egzotycznych roslin. Jezeli bowiem nie sg one obrazem stwo-
rzonym przez natur¢ tak, jak na przyktad pobliski las czy taka, ale wykreowa-
nym sztucznie przez cztowieka, to czy mozemy na ich podstawie dowiedzie¢
si¢ czego$ na temat natury jako takiej? Zdaniem filozofa mozliwos$¢ taka nie
istnieje. Podstawowym zrédlem informacji dla botanika powinna by¢ wigc
roslinno$§¢ mu najblizsza, ktora nie zostata w zaden sposéb zdeformowana
przez cztowieka. Sadzenie zdeformowanych roslin egzotycznych, przetrans-
portowanych na statkach z Azji czy z Afryki, jest dla Rousseau przyktadem
szkodliwych zapedow ludzkich, majacych na celu zdominowanie przyrody
1 przystosowanie jej do wlasnych celow. W tym wypadku nadrzednym pra-
gnieniem nie jest ciekawos$¢ czy cheé poznania, ale chciwos¢ i1 cheé posiada-
nia, mimo ze moze to oznacza¢ deformacj¢ lub zniszczenie danego gatunku.
Podobne zaleznosci mozna zaobserwowaé w przypadku egzotycznych podrozy
i kolonializmu — Europejczycy nie sg wedlug Rousseau poznawaniem innych
kultur, a jedynie co ich interesuje, to napetnianie wtasnych portfeli.

Botanika jest wigc, jak juz mozna bylo zauwazy¢, z jednej strony powazng
nauka, ktora rzadzi si¢ wlasnymi prawami, stosuje ustalone metody i przestrze-
ga okreslonych procedur badawczych. Z drugiej jednak strony botanika dla
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Rousseau jest czyms$ bardzo osobistym, refleksyjnym czy wrecz zmystowym:
,Nic bardziej niezwyklego niz porywy ekstazy, jakich doswiadczatem obser-
wujac budowe i ustroj roslin. (...) Rozréznianie cech gatunkowych, o ktorych
przedtem nie miatem najmniejszego pojecia, zachwycato mnie podczas spraw-
dzania ich na pospolitych rodzajach w oczekiwaniu, ze znajde kiedys rzadsze”
(Rousseau 1967: 91). Ta emocjonalizacja stosunku do przyrody powoduje, ze
rzeczywisto$¢, zamiast by¢ czyms$ zewngtrznym, staje si¢ czgscig nas. Czlowiek
dostrzega w naturze stala rownowage, ktora nie stawia go w opozycji ani do
$wiata, ani do niego samego. Krajobraz, ktory go otacza, dziata bezposrednio
na zmysty — hipnotyzuje: ,,Dusza moja, obumarta dla wielkich porywow, moze
si¢ wzruszaé tylko przedmiotami dostepnymi zmystom. (...) Pociggany przez
powabne przedmioty, ktore mnie otaczaja, rozwazam je, rozpatruje, porowny-
wam, ucze si¢ je wreszcie klasyfikowac 1 przez to staje si¢ od razu botanikiem,
jakim powinien by¢ ten, kto chce badac¢ nature tylko po to, by znajdowac coraz
to nowe powody mitosci ku niej” (Rousseau 1967: 125).

Ucieczka w strone natury jest jednoczesnie ucieczka od ludzi: ,.Za przy-
jemnos$cig udania si¢ na pustkowie w poszukiwaniu nowych roslin kryje si¢
che¢ wymknigcia si¢ moim przesladowcom; przybywszy za$ na miejsce, gdzie
nie widze zadnych $ladow ludzkich, oddycham swobodnie, niby w schronie-
niu” (Rousseau 1967: 128). Przebywanie na tonie natury zapewnia Rousseau
poczucie wolnosci 1 bezpieczenstwa: ,,Wydaje mi si¢, ze w cieniu lasu jestem
zapomniany, wolny i spokojny, jak gdybym nie miat juz wrogéw” (Rousseau
1967: 127), a sama botanika jest symbolem nowego stylu zycia, jaki Rousseau
wybiera, zajeciem, ktdre przynosi rados¢, poniewaz wykonuje si¢ je z dala od
innych: ,,przestatem wiec szukac szczeScia wérdd ludzi, czujac, ze go tam nie
znajdeg” (Rousseau 1967: 49).

Zajecie sie botanika pozwala ponadto wycofa¢ si¢ ze Swiata i stawi¢ opor
skorumpowanemu spoteczenstwu: ,,badanie przyrody zmniejsza chec fry-
wolnych rozrywek, zapobiega tumultowi pasji i zapewnia umyslowi bogata
pozywke poprzez ukazanie mu przedmiotu najbardziej wartego kontemplacji”
(Rousseau 1802: 19). Kiedy spoteczenstwo zostaje zapomniane, kiedy wszelkie
wspomnienie i troska o opini¢ innych zostaja usunigte, krajobraz odzyskuje
w oczach Rousseau czysty, nieskazony charakter: ,,Przepyszne kwiaty, r6zno-
barwno$¢ tak, chlodne cienie, strumienie, gaje, przybywajcie oczy$ci¢ moja
wyobrazni¢, zbrukang tymi wszystkimi szkaradnymi przedmiotami” (Rousse-
au 1967: 125). Nie ma w nim zadnego §ladu pracy ludzkiej, zadnego pigtna
historii czy oznak cywilizacji. Powrdt do natury jest wigc powrotem do samego
siebie, odnalezieniem wlasnego ja w $wiecie pozorow.

Praktykowanie botaniki pokazuje tez, ze cztowiek, aby zaspokoi¢ swoje
potrzeby i znalez¢ szczeScie, nie musi przeksztalca¢ $§wiata, wystarczy, ze
odwota si¢ do swojego wnetrza. Poznawanie natury jest ,,wnikaniem w sie-
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bie”, poszukiwaniem tego, czego brakuje, aby doznawac siebie jako calosé,
jako spdjna, zharmonizowang z tadem osobowos¢. Dzigki osobistej kontem-
placji pigkna natury cztowiek osiggna¢ moze poczucie spokoju, ktore jest dla
Rousseau wyrazem wystarczajacego, doskonatego i pelnego szczescia. Wiedza
zdobyta w samotnosci to wiedza osiggnigta wlasnym wysitkiem i uzyskana na
mocy szczegdlnego typu poznania, ktore powoduje, ze rezultaty poznawcze
nalezg do osobowosci. W samotno$ci cztowiek uzyskuje najpetniejsza i naj-
pewniejszg wiedzg o sobie samym, ale rowniez — czy tez dzigki temu — wie-
dzg o $wiecie, oraz o sobie jako ,.drobnej czastce wielkiej catosci”. Wiedza
o $wiecie nie jest bowiem rezultatem bezosobowej refleksji, ale jest wynikiem
do$wiadczenia, ktorego nieodzownym elementem sg takie emocje. Wystarczy
tylko zy¢ chwila obecng i traktowa¢ kazde wrazenie jako element pewnej cig-
glosci otaczajacego nas $wiata.

W zwiazku z tym, ze botanika to nic innego jak uwazne przygladanie si¢
sobie i $wiatu oraz zapamigtywanie wrazen, jakie niosa ze sobg botaniczne
wedrowki, wazna role w zyciu kazdego, nawet poczatkujacego botanika spet-
niajg wiec zielniki. Stuzg one jako pamigtniki, w ktorych zapisywane sg nie
tylko nazwy ro6znych gatunkow roslin, lecz takze okreslone wrazenia i emocje,
towarzyszace danej wedrowcee. Roslina w zielniku reprezentuje zarowno swoj
gatunek, jak i jest stalym przywolaniem godziny, dnia i okolicznosci, w jakich
autor ja znalazl. Jest kluczem do przestrzeni wewngtrznej, gdzie odradza si¢
goscinna przestrzen natury: ,,Nie zobacze juz tych pieknych krajobrazow,
tych lasow, gajow, skat i gor, ktorych widok wzruszal zawsze moje serce;
ale teraz, kiedy nie mogg juz przebiegac tych szczesliwych okolic, wystarczy,
bym otworzyl mdj zielnik, a on mnie tam przenosi. Czgsci roslin tam zerwa-
nych wystarczg mi do przypomnienia tego wspaniatego widowiska” (Rousseau
1967: 131). Zasuszony kwiat jest znakiem, ktory przypomina krajobraz, dzief,
$wiatlo, szczesliwa samotno$¢ przechadzki, podczas ktorej zostat zerwany. Jest
znakiem, dzigki ktoremu minione szczescie moze zndw stac si¢ bezposred-
nim uczuciem, ocalajac od zapomnienia ten fragment przesztosci. Studiujgc
zielnik, botanik moze dokonac rekonstrukeji $wiadomosci, odnalez¢é naturalne
nastgpstwa uczué, powigzaé przyczyny ze skutkami i dostrzec zrodta chwili
obecnej. Rousseau zaznacza tez, ze samo wspomnienie moze by¢ czesto bar-
dziej intensywne, bardziej poruszajace niz pierwotne wrazenie: ,,Zielnik — to
dziennik moich wypraw po ziota, pozwalajacy mi powtornie w nich uczestni-
czy¢, 1 to z nowa przyjemnoscia, a ponadto stwarzajacy zhudzenie wzrokowe,
ktére natychmiast stawia mi przed oczami ich obrazy” (Rousseau 1967: 131).
Przesztos¢ nie tylko nie zaciera si¢ w pamigci, ale rozwija si¢ w niej 1 uzyskuje
glebszy wydzwick.

Zielnik to takze proba klasyfikacji i systematyzacji $wiata roslin, proba
pokazania ,,porzadku rzeczy”. Rousseau podaje bardzo szczegétowe instruk-
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cje, jakie rosliny do niego zbiera¢, w jakim powinny by¢ stanie, jak je suszy¢
czy na jakim papierze umieszcza¢. Wszystkie te zalecenia majg na celu stwo-
rzenie zielnika idealnego, w ktorym kazda ro$lina jest tatwa do rozpoznania
i ktory mowi nam o osiagnietym przez nas etapie wiedzy z zakresu botaniki.
Samodzielne pordéwnywanie roslin, ktéore widzimy po raz pierwszy, klasyfiko-
wanie ich, a takze organizowanie i nazywanie jest wedtug Rousseau tym, co
odroznia prawdziwego botanika od zwyklego zielarza (por. Rousseau 1802:
77-79).

Po czwarte, botanika nie jest naukg wylacznie akademicka, dostepna jedy-
nie dla osoéb, ktore posiadaja odpowiednie kwalifikacje. Wrecz przeciwnie
— wszystkie wczedniej opisane obserwacje, przezycia i zachwyty nad swiatem
ro$lin sg niedostepne botanikowi akademickiemu, ktory zamiast zajac si¢ rosli-
nami w ich naturalnym otoczeniu, swoj czas poswigca abstrakcyjnej systematy-
ce gatunkow oraz teoretycznym dysputom. Dysputy te nie wnosza nic nowego
ani do historii naturalnej, ani tez nie pomagajag w odkrywaniu i poznawaniu
nowych gatunkow roslin. Rousseau wypowiada si¢ krytycznie takze o moty-
wach, jakimi kieruja si¢ botanicy akademiccy w podejmowaniu studiow nad
ro$linami. Ro$liny sa dla nich przedmiotami, ktorych studiowanie, zamiast
prawdziwej przyjemnosci, przynosi tylko blichtr i stawe: ,,nie pragniemy juz
wiedziec¢, ale pokazywa¢, ze wiemy” (Rousseau 1967: 126). Ten typ botanika
»wynaturza” te ,,mitg naukg”, gromadzi wiadomosci tylko po to, aby stac sig¢
autorem lub profesorem, a nastepnie otrzymac urzad czy napisac ksigzke (por.
Rousseau 1967: 126). W tym, co robi taki uczony, kieruje nim zadza stawy,
pycha i prézno$é. W gronie botanikow bardzo szybko pojawia si¢ zazdrosé
i nienawis¢, a sama botanika ,,przesadzona do miast i akademii” ulega degene-
racji ,,nie mniej niz egzotyczne rosliny w ogrodach kolekcjonerow” (Rousseau
1967: 127).

Aby si¢ nie zdegenerowac, botanika powinna pozosta¢ nauka na wskros
demokratyczng i powszechnie dostepng. Rosliny bowiem zostaly rozsiane po
ziemi, aby przyjemnos¢ i zaciekawienie zachecity kazdego czlowieka do stu-
diowania natury: ,,Nie ponosz¢ wydatkow ani trudu, gdy btadze niedbale od
ziota do ziota, od rosliny do rosliny, by si¢ im przypatrywaé, poréwnywac ich
rozne wlasciwosci, oznaczac¢ podobienstwa i roznice migdzy nimi, by wreszcie
obserwowac ustrdj roslinny, $ledzac ruch i gre tych zyjacych machin, szuka-
jac niekiedy z powodzeniem ich praw ogolnych, racji i celu ich réznorodne;j
budowy i oddajac si¢ urokowi wdzigcznego uwielbienia dla reki, ktora pozwa-
la mi si¢ tym wszystkim cieszy¢” (Rousseau 1967: 125-126). Nie potrzeba
wiele, zeby botanike uprawiac, poniewaz ,,rosliny z natury rzeczy znajduja si¢
W naszym zasiggu, rodzg si¢ pod naszymi stopami i, by tak rzec, w naszych
rekach” (Rousseau 1967: 125). Nie trzeba wiec ani specjalistycznego sprze-
tu, poniewaz narz¢dzia czynigce rosliny widzialnymi sg znacznie tatwiejsze
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w uzyciu od astronomicznych, ani tez duzych sum pienigdzy, poniewaz mozna
czerpac ,,bez trudu z tej obserwacji przyjemno$¢ réwnie zywa, jak ta, ktora
by (...) drogo kosztowata” (Rousseau 1967: 126). Rousseau sam zaznacza, ze
botanika jest ,,jedna z najprzyjemniejszych nauk, jaka mozna kultywowac”
(Rousseau 1802: 61), bedac zarazem ,,nauka préoznujacego i leniwego samotni-
ka”. On sam nie ma zamiaru si¢ ksztalci¢, a jego celem jest przede wszystkim
poszukiwanie ,,mitych i prostych przyjemnosci” (Rousseau 1967: 124).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze botanika byta dla Rousseau przed-
miotem zaréwno naukowej, jak 1 osobistej refleksji. Przemys$lenia stricte
naukowe dotyczyly miedzy innymi probleméw zwiazanych z klasyfikacja
roslin, ich nazewnictwem czy sposobami uprawy. Prowadzil on takze bogata
korespondencj¢ z wieloma znanymi botanikami oraz byt autorem kilku ksig-
zek na temat botaniki, w tym wspomnianego wczesniej, niedokonczonego
Stownika botanicznego. Jego naukowy zapat znalazl tez ujscie w zajeciach
0 wymiarze czysto praktycznym, ktorym poswigcal dos¢ duzo swojego spe-
dzanego w samotnos$ci czasu. Niekonczace si¢ spacery po okolicznych lasach
i tgkach, bo o nich tutaj mowa, byly dla niego znakomita mozliwos$cia tro-
pienia roznych okazéw roslin, ktore pozniej zamieszczat w skrupulatnie pro-
wadzonych zielnikach.

Watek botaniczny odegral rowniez bardzo wazng role pod koniec Zycia filo-
zofa, kiedy to uwaga Rousseau skupita si¢ na jego wlasnym §wiecie wewnetrz-
nym oraz rozwazaniach na temat istoty zycia, szczescia i pickna. W tym sensie
botanika stanowita dla Rousseau afirmacj¢ odciecia si¢, odgrodzenia jednostki
od $wiata spotecznego. Tylko pograzajac si¢ w sobie, jednostka mogta, zda-
niem filozofa, u§wiadomic sobie swa ideg cztowieczenstwa, swa przynaleznosc¢
do ludzkos$ci 1 swa solidarno$¢ z nig. Zajmujac si¢ w samotnosci roslinami,
cztowiek miat mozliwo$¢ wejs¢ w bezposredni i osobisty kontakt z samym
soba, natura i Bogiem, oraz odkry¢ na tej podstawie uniwersalny charakter
warto$ci 1 nakazoéw moralnych, czyli pewien okreslony tad powszechny. Co
wigcej, nasza wewnetrzna spojnos¢ wytwarzaé si¢ miala spontanicznie, czyli
nie wymagata ani wysitku, ani refleksji, poniewaz wynikata z wczesniej wspo-
mnianego bezposredniego spotkania z przyroda.

Botanika i przemyslania z nig zwigzane byty takze sposobem na pokazanie,
jak powinny ksztattowac si¢ prawidlowe relacje pomiedzy przyroda a czto-
wiekiem. Relacje te miaty by¢ oparte na symbiozie, harmonijnej koegzysten-
cji ludzkiego $wiata, czyli antroposfery, z przyroda. Rousseau sprzeciwial si¢
nadmiernej ingerencji cztowieka w $rodowisko przyrodnicze oraz dazyt do
utrzymania rownowagi w relacjach pomigdzy spoteczenstwem a naturg. Za
najwazniejsze idee, ktore staral si¢ przekaza¢ innym, czy to za pomocg dziet
literackich, naukowych, czy osobistych listow, mozna uzna¢ miedzy innymi:
krytyke utylitarystycznego podejscia do $wiata przyrody oraz nadmiernego
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wykorzystywania jego zasobéw w celu zaspokojenia ludzkich potrzeb, kry-
tyke odnoszenia si¢ do botaniki jako do nauki tylko i wylacznie pomocniczej
wobec medycyny, ktora traktuje przyrode jako pewien staly, niewyczerpany
rezerwuar srodkow leczniczych do wykorzystania, oraz krytyke daleko idacego
przeksztatcenia srodowiska naturalnego. Rousseau podkreslat ponadto fakt, ze
nowe narzedzia, bedace przyktadem ciggltego postepu i rozwoju techniki, maja-
cej na celu coraz lepsze 1 bardziej efektywne zapanowanie nad $§rodowiskiem,
tylko zwickszajg sztuczny dystans miedzy naturg i cztowiekiem. Istnienie przy-
rody nie zalezy bowiem od cztowieka, bo to nie cztowiek ustanawia naturalny
tad przyrody. Taka postawa byta dla Rousseau wyrazem poskromienia ludzkiej
pychy, ktéra nie pozwalata dostrzec wptywu, jaki maja procesy przyrodnicze
na zycie cztowieka.
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Streszczenie

Celem artykutu jest zaprezentowanie pogladow J.J. Rousseau na temat bota-
niki: jej miejsca w systemie nauk, sposobow jej studiowania oraz roli, jaka
moze spelnia¢ w zyciu kazdego czlowieka. Tekst podzielony zostat na cztery
czegscl, z ktorych kazda opisuje inny aspekt relacji, jakg wedlug Rousseau moze
nawigza¢ cztowiek z otaczajacymi go roslinami. Cze$¢ pierwsza koncentruje
si¢ na sprzeciwie Rousseau wobec przedmiotowego, stricte utylitarystycznego
postrzegania botaniki w kategoriach nauki pomocniczej medycyny. W czesci
drugiej opisane zostaje podejscie Rousseau do sposobu uprawiania botaniki
jako nauki, poruszone takze zostaty kwestie zwigzane z nazewnictwem ros$lin
oraz najlepszymi, wedlug filozofa, metodami, jakie powinny by¢ stosowane
w ,,edukacji botanicznej”. Cze$¢ trzecia przedstawia poglady Rousseau na temat
botaniki jako nauki, ktéra swoja sit¢ czerpie nie z ksigzek, lecz z bezposrednie-
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go doswiadczenia zdobytego podczas samotnych przechadzek i nastgpnie zapi-
sanego w formie zielnika. W ostatniej czgséci botanika zaprezentowana zostata
jako nauka demokratyczna, dostepna dla wszystkich. Ponizszy tekst bazuje na
trzech ksiazkach: Stowniku botanicznym, Listach o botanice oraz Przechadz-
kach samotnego marzyciela, w ktorych Rousseau zawart swoje przemyslenia
na temat przyjemnosci wyptywajacych z zajmowania si¢ $wiatem roslin.



