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Projekty ustrojowe dla Korsyki i Polski
jako konkretyzacja republikanskich
postulatow Rousseau z Umowy spolecznej
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Umowa spolecznal, gtdbwne, a zarazem najbardziej popularne dzieto Rousseau,
odczytywana jest przewaznie na jeden z dwoch sposobow. Po pierwsze, jako
holistyczna teoria panstwa, oferujaca szereg kategorii porzadkujacych mysle-
nie o jego genezie, roli i podstawowych zasadach organizacyjnych. Jako taka,
Umowa nalezy do filozofii polityki i stuzy raczej wyjasnianiu istoty zjawisk
publicznych niz ich implementacji. Po drugie, jako elementarz polityczny dla
czytelnikow o aspiracjach reformatorskich i ideologicznych. W tym rozumie-
niu rozprawa Rousseau stanowi swoistg instrukcje wlasciwie urzadzonego pan-
stwa, a zatem przekracza ramy teorii i nabiera cech dzieta ze sfery politycznej
praxis. Cho¢ zazwyczaj oba te sposoby odczytywania Umowy przeplataja si¢
ze soba w jednym filozoficzno-politycznym warkoczu (czysto abstrakcyjne,
systemowe interpretacje dziedzictwa Genewczyka nie sg az tak rozpowszech-
nione, jak podejscie nauk stosowanych), warto zda¢ sobie sprawe z tego, ze
w rozwazania nad mysla Rousseau mozna prowadzi¢ dwutorowo, z zachowa-
niem wyraznej linii demarkacyjnej pomiedzy oboma podejsciamiZ.

1 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, przet. Antoni Peretiakowicz, Warszawa 2010. Sam
Rousseau odwotuje si¢ takze do tresci Umowy w rozdziale ,,O podrézach” w Emilu, w ktoérym
rekapituluje i streszcza glowne idee Umowy.

2 Przekonanie to wydaje si¢ podziela¢ Marek Blaszke mowiac o odmiennosci Umowy spo-
tecznej (jako dzieta z porzadku teorii polityki) od Projektu konstytucji dla Korsyki (jako dzieta
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Potrzeba odczytywania Umowy w kontek$cie praktycznym nie powinna
dziwi¢. Dzieto dostarcza systematycznego uzasadnienia dla nabierajacych
rozpedu w epoce O$wiecenia ruchdw emancypacyjnych, antymonarchicznych
i republikanskich. Skojarzenie z samym autorem, juz za zycia cieszacym si¢
znaczng rozpoznawalnoscig i estyma, nadawato tym nurtom splendoru i powa-
gi w sporach intelektualnym trzech ostatnich stuleci. Kariera tego wyjatkowe-
go traktatu spowodowala, ze w obiegu akademickim pojawito si¢ wiele cze-
sto sprzecznych ze sobg interpretacji przedstawionych w nim abstrakcyjnych
konstrukcji. R6zne rozumienia podstawowych kategorii prowadzily do jeszcze
bardziej odleglych od siebie wnioskow. Szansa na rozwiazanie przynajmniej
niektorych watpliwos$ci interpretacyjnych moze okazac si¢ analiza dwoch poli-
tycznych traktatow mistrza, Projektu konstytucji dla Korsyki i Uwag nad rzg-
dem Polski3. Przypuszczalnie taka analiza, biorac za swoj przedmiot konkretne
rozwigzania ze sfery praktyki politycznej, pozwoli spojrze¢ z innej strony na
glowne figury teoretyczne Umowy spotecznej.

Takie zadanie moze wyda¢ si¢ wazne temu czytelnikowi, ktory uwaza,
ze filozofowie (a nawet jesli nie oni, to tezy bedace efektem ich namyshu)
maja zobowiazania spoleczne. Ze (W szczegodlnosci) argumentacje przez nich
przedstawiane i wnioski na ich podstawie wywiedzione nie powinny by¢ pozo-
stawione same sobie, lecz stluzy¢ spoteczenstwu w budowie lepszego tadu.
Przychylnym takiej analizie moze by¢ rowniez czytelnik, ktory nie podziela
tego zdania, ale z innych powodow pasjonuje sie wptywem mysli politycznej
Oswiecenia na ewolucj¢ instytucji politycznych. Z pewnoscig za$ zbadanie
projektow reformatorskich filozofa moze wydac¢ sie warto$ciowe kazdemu, kto
mimo lektury Umowy spolecznej nadal nie moze w pelni uchwyci¢ stanowi-
ska Jana Jakuba na panstwo. Niewykluczone, ze przedstawicieli trzeciej grupy
bedzie najwigce;.

W realizacji tego zadania postuzymy si¢ prosta metoda: najpierw wska-
zemy te idee Jana Jakuba pochodzace z Umowy spotecznej, ktoére wydajg si¢
weztowe dla republikanizmu. Nastepnie odnajdziemy uszczegotowienie tych
idei we wspomnianych pismach politycznych Rousseau, zeby — w ostatnim
kroku — mdc oceni¢, czy zostaty one przez autora podtrzymane, w wigkszym
lub mniejszym stopniu skorygowane, czy tez zupetnie odrzucone. Naszym
celem jest wiec w po pierwsze selekcja sposrod catoksztattu idei politycznych
Rousseau idei republikanskich. Utrwalito si¢ przekonanie, ze Umowa spotecz-
na jest zrodtem nie tylko postulatow republikanskich, ale takze demokratycz-

doktrynalnego), por. M. Blaszke, Projekt konstytucji dla Korsyki J.J. Rousseau — aktualizacja
idei w dobie Rewolucji Francuskiej, Zamo$¢ 2005, s. 57, 61.

3 J.J. Rousseau, Projekt konstytucji dla Korsyki, przel. Marek Blaszke, Warszawa 2009;
Uwagi nad rzqdem Polski, przet. Maciej Starzewski, Krakow 1924.
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nych, a nawet socjalistycznych®. Cho¢ zaproponowana metoda pozwolitaby
— jak sadzg — przyjrze¢ si¢, w jaki sposob rozwinieciu ulegaja pozarepubli-
kanskie elementy teorii Genewczyka, jest rzecza wyboru pozostawienie ich na
marginesie niniejszych rozwazan. Zawezajac w ten sposob obszar rozwazan,
nie opowiadam si¢ w zadnym stopniu za ktorgkolwiek ze stron w dyskus;ji, do
ktorej nowozytnej ideologii filozofii Rousseau jest najblizej, albo ktory nurt
najchetniej odwotywat si¢ do jego dorobku.

Wracajac do samej metody, mozliwe jest wskazanie przynajmniej dwoch
stabych jej punktow. Po pierwsze — kto§ mogltby powiedzie¢ — Umowa spo-
teczna jest konstrukcjg Scisle abstrakcyjna i jako takiej nie mozna jej na drodze
prostego odniesienia wcieli¢ w zycie. Projekt i Uwagi naleza zas do sfery
praktyki i pozostajg w luznym zwigzku z abstrakcyjnym rozumowaniem. Nie
mozna ich zatem poréwnywac ani — tym bardziej — méwi¢ o jakiejkolwiek
konkretyzacji. Takie podejscie sytuuje Umowe raczej w tradycji Platonskiego
Panstwa 1 Panstwa Bozego Augustyna niz Monarchii Dantego czy Ksiecia
Machiavellego. Zaktada ono, ze wszystkie pozytywne tezy dotyczace panstwa,
jego ustroju i warunkow legitymizacji przedstawione w Umowie sg obrazem
stanu idealnego, pozyteczng fikcja dostarczajaca najwyzej aksjomatdw o takiej
a nie innej naturze czlowieka i jego politycznych urzadzen. Umowa miata-
by by¢ zatem raczej logicznym sposobem na wyjscie z putapek politycznych
aporii, tagodzacym rozdzwigk pomigdzy autonomia jednostki a przymusem
panstwa, wolno$cig przyrodzona a spotecznymi jej ograniczeniami. Ewentu-
alnie (ale na tym konczg si¢ jej zwiazki ze $Swiatem empirycznym) moglaby
by¢ traktowana jako swoista teoria sprawiedliwos$ci, umozliwiajgca oceng sto-
sunkoéw politycznych, instytucji i praw, rezerwuar kryteriow prawomocnosci
wladzy.

Druga potencjalna staboscia metody porownawczej jest nastepstwo czaso-
we Umowy spotecznej i wspomnianych traktatoéw ustrojowych filozofa. W sytu-
acji wykazania istotnych réznic pomiedzy teorig wylozong w pierwszym dzie-
le a praktyka sugerowang w dwoch kolejnych mozna by argumentowac, ze
poglady Rousseau zwyczajnie ulegly zmianie. Ze pozniejsze poglady mistrza
sg gruntownym przebudowaniem, nie za$ egzemplifikacja zglaszanych wcze-
$niej. Tak jak w dorobku artysty mozna wyrdzni¢ kilka okresow tworczosci,
tak w humanistyce nowsze dzieta (szczegodlnie dotyczace tej samej dziedziny)
»przykrywaja” starsze.

Zamiar odniesienia Umowy do dzietl politycznych Rousseau pozostaje
jednak niewzruszony na obie wymienione watpliwosci. Chciatbym to krotko
wytlumaczy¢. Podejmujac si¢ zadania stworzenia zrgbow ustrojowych zarowno
dla Korsyki, jak i panstwa polsko-litewskiego, filozof, jak kilku jego znakomi-

4 Kwerendg tego stanowiska przedstawia Marek Blaszke w: Projekt..., dz. cyt., s. 62.
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tych poprzednikéw wczesniej, zgodzit si¢ na skonfrontowanie swoich koncepcji
z rzeczywistoscig. Sam przerzucil most pomig¢dzy filozofig polityki a polityka,
nie mozna si¢ zatem dziwic¢, ze kroczy¢ nim chcg badacze zainteresowani jego
stanowiskiem. Stosowng analogia wydaje si¢ tu relacja innego mistrza filozofii
politycznej z jego prawodawczego przedsiewzigcia w Syrakuzach. List siodmy
— chcac nie cheae — wytycezyt dla wielu czytelnikow kierunek rozwazan nad
teorig przedstawiong przez Platona w Parnstwie. Najwazniejsza w tym punkcie
jest jednak inna racja uzasadniajgca porownania teorii z praktyka, zaoferowana
przez samego autora. Propagator spotecznego kontraktualizmu sam wskazat
warunki, po ktérych spetnieniu naréd moze urzeczywistnia¢ idee nakreslo-
ne w Umowie: jeden warunek ogélny i dziewig¢ szczegodtowych. Warunki te
przedstawia w formie cech ludu odpowiedniego do przyjecia prawodawstwa:
,»len, ktory jest juz potaczony pewna jednos$cia pochodzenia, interesu lub ukta-
du (i), ale nie dzwigal jeszcze prawdziwego jarzma ustawy (ii), ktory nie ma
silnie zakorzenionych zwyczajow ani przesadow (iii), ktory nie obawia si¢ rap-
townego najazdu, ktory nie wdajac si¢ w spory swych sasiadow moze kazdemu
z nich stawi¢ opdr albo uzyskac¢ pomoc jednego dla odparcia drugiego (iv), ten,
w ktorym wszyscy moga zna¢ kazdego cztonka (v) i gdzie nie ma potrzeby
obcigza¢ cztowieka brzemieniem przekraczajagcym sity ludzkie (vi), ten, ktory
moze obej$¢ si¢ bez innych ludoéw 1 bez ktorego one moga si¢ obejs¢ (vii), ten,
ktéry nie jest ani zbyt bogaty, ani zbyt biedny i sam sobie moze wystarczy¢
(viii), ten wreszcie, ktory taczy stato§¢ dawnego ludu z pojetnoscig nowego
(ix)>. Rousseau uwaza, ze nie kazdy nardd dordst do wolnosci, lecz akurat
lud korsykanski jest jednym z nielicznych przypadkow nadajacych si¢ jeszcze
do prawodawstwa. Ta uwaga powinna rozwia¢ pierwszg z dwoch watpliwosci
metodologicznych.

Druga watpliwo$¢ nalezy z kolei odeprze¢ w ten sposob, ze Rousseau nie
deklaruje nigdzie cato$ciowej zmiany swojego stanowiska. Przeciwnie, cze-
sto odwotuje si¢ do Umowy spofecznej i do innych dziet rozwijajacych jego
widzenie spraw publicznych, takich jak Wyznania, Rozprawa o pochodzeniu
i podstawach nierownosci czy O ekonomii politycznej. Jan Jakub zapowiadat
wielokrotnie, ze syntez¢ swoich pogladow przedstawi w dziele zycia, jakim
mialy by¢ porzucone i nigdy niedokonczone Instytucje polityczne. W tym $wie-
tle ponizsza analiza nie tylko nie jest bezpodstawna, lecz zyskuje dodatkowy
sens, mianowicie taki, ze ukazuje kompletniejszy obraz pogladow Rousseau
na panstwo niz ten, ktoéry znamy z Umowy spofecznej.

Decydujac si¢ na eksploracje republikanskich watkow w mysli politycznej
tego piewcy naturalnej wolno$ci cztowieka nie zamierzam — jak zaznaczylem
juz wczesniej — doktadnie odpowiada¢ na pytanie, w jakim stopniu Genew-

5 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, dz. cyt., s. 56.
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czyk zwiazany jest z republikanizmem. Tym bardziej nie jest to miejsce do
rozstrzygania, czym doktadnie jest sam republikanizm®. Problemy te omawiaja
doktadniej w swoich opracowaniach Jerzy Michalski’, Philip Pettit® i Quentin
Skinner®. Ogranicze¢ si¢ jedynie do roboczej delimitacji, ze na potrzeby tej
wypowiedzi za koncepcje republikanskie uznawaé¢ bgdziemy obywatelskosé¢
jako zrodto suwerennosci ludu, podporzadkowanie ekonomii zasadom moral-
nym, zorientowanie celow panstwa wokot kategorii dobra wspdlnego, uczynie-
nie etosu wehikutem wartosci i spoiwem dziatan jednostek, aktywne popieranie
takiego etosu przez panstwo, powigzanie etosu z patriotyzmem, ujawniajgcym
si¢ w zaangazowaniu politycznym oraz w gotowosci do przedktadania dobra
wspoélnoty nad interesy partykularne. W tym punkcie uwidocznia si¢ gtéwna
roéznica wzgledem liberalizmu, ktory interesom jednostek przyznaje zasadniczy
prymat nad — mgli$cie denotowalnym, zdaniem liberatdéw — interesem ogotu.
Rzad obywatelski jest kolejnym wspdolnym mianownikiem, wydawatoby sie,
wszelkich orientacji republikanizmu. Jego naczelng zasada operacyjng sa rzady
prawa i dziatanie w zgodzie z powszechnie przyjeta konstytucja. Najlepiej zas
— konstytucjg mieszang, czyli taka, ktora organizuje w jednym ciele politycz-
nym przedstawicieli roznych warstw i1 stanow. W tym sensie republikanizm
sytuuje si¢ w opozycji z jednej strony do monarchizmu, z drugiej do demokra-
cji. Cho¢ przejawow myslenia republikanskiego mozna zapewne wskaza¢ wig-
cej, my ograniczmy si¢ do zbioru wyzej wymienionych i sprobujmy uchwyci¢
je w Umowie spotecznej, Projekcie konstytucji dla Korsyki oraz w Uwagach
nad rzgdem Polski.

6 Republikanizm, cho¢ sprawia wrazenie bardziej jednorodnego niz mys$l liberalna, row-
niez podlega wewngtrznym rozréznieniom i posiada w swym gltéwnym nurcie kilka wariantow.
W tradycji anglosaskiej rozpowszechniony jest termin ,,republikanizmu obywatelskiego” (civic
republicanism), w recepcji kontynentalnej czegsciej uzywa si¢ samego pojecia ,,republikanizm”.
Jego nieco zniuansowane rozumienie pod nazwa ,humanizmu obywatelskiego” (civic huma-
nism) wprowadzit do obiegu naukowego Hans Baron (1955), ktory zrodet tego sposobu myslenia
doszukiwat si¢ we florenckim renesansie (1988). Mozna tez odrdozni¢ ,,republikanizm elitary-
styczny”, w ktorym kluczowa spoleczna rolg przypisuje si¢ arystokracji (Jefferson, Madison)
od jego egalitarystycznej odmiany (Rousseau). Wspoltczesnie republikanizm doswiadcza pew-
nych przeobrazen natury ideowej, zblizajac si¢ raz do liberalizmu (w tym ujeciu podkreslany
jest aksjomat braku dominacji i arbitralnosci wtadzy w stosunkach politycznych i wolnoséciach
obywatelskich), raz do neokonserwatyzmu (zwiazek polityki z tradycja, ochrona ciata politycz-
nego przed korupcja materialng i moralng). We wszystkich ujeciach jednak podkreslany jest
zwiazek republikanizmu z teorig cnoty Arystotelesa, kultem ducha obywatelskiego krzewionym
w mowach Cycerona oraz w historycznych uwagach Tytusa Liwiusza, a takze z konceptem virtu
Machiavellego.

7 Jerzy Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, PWN, Warszawa 1977.

8 Philip Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, Oxford 1997.

9 Quentin Skinner, The Paradoxes of Political Liberty, w: David Miller (ed.), Liberty,
Oxford 1991.
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Przekonanie, ze zrodtem suwerennosci jest lud, zbior obywateli, cale ciato
polityczne, a nie basileus, najlepszy z ludzi i bozy pomazaniec zarazem, nie
pojawia si¢ w europejskiej filozofii polityki wraz z Rousseau. T¢ antyczng
wizje, dobrze utrwalona przez rzymskich jurystow epoki republiki, odnowit
w XIV wieku Marsyliusz z Padwy — notabene piewca silnej wtadzy cesarskiej.
W jego koncepcji to lud jest instancja, ktora w drodze elekcji przyznaje wiadze
jednostce lub grupie. Podobne przekonanie na przetomie XVI i XVII wieku
wyglosi z jednej strony jezuita Juan Mariana, z drugiej Grocjusz — mysliciel
swiecki. Suwerena ,,ukoronowal” tez zgodna wola poddanych (w tym momen-
cie mniejsza o to, ze zaraz pdzniej uczynit go niczym nieskrepowanym jedno-
dzierzca) Tomasz Hobbes.

Mozna dyskutowaé (nie to jest celem naszych rozwazan), na ile mysliciele
ci reprezentowali stanowisko republikanskie — w koncu obywatelskie korzenie
wladzy nie u wszystkich prowadzily do idei rzadu obywatelskiego. U Rous-
seau ten proces jest kompletny. Z suwerenno$ci ludu, zawierajacego pierwsza
polityczna umoweg, wyprowadza on daleko idace konsekwencje na rzecz ludo-
wego zwierzchnictwa. Laureat konkursu z Dijon nie pozostawia watpliwosci,
kto w jego systemie wyposazony jest w przymioty suwerennosci. Wprawdzie
wbrew swojemu stylowi — na ogdt obfitujacemu w syntetyczne aforyzmy,
doskonale nadajace si¢ do bezposredniego zacytowania — Rousseau nie for-
mutuje jednej definicji suwerennosci, tylko przedstawia dtuzsze rozumowanie.
Ludzie w stanie pierwotnym wyposazeni sa w wolno$¢ (podobnie jak u Spi-
nozy czy Hobbesa). W wyniku umowy, na mocy ktérej kazdy oddaje siebie
i wszelkie swoje uprawnienia pozostalym jej sygnatariuszom, ukonstytuowuje
si¢ ciato polityczne, ktore pozbywszy si¢ wczesniejszej stronniczosci swoich
czlonkow, wyraza wole powszechng i staje si¢ suwerennym zwierzchnikiem!9.
Na tym poziomie ogolnosci Rousseau zarowno w Projekcie, jak 1 w Uwagach
pozostaje wierny swojej teorii suwerennosci ludu. Korsykanie — co istotne,
nie tylko tradycyjnie uprzywilejowana szlachta, ale takze chtopi i mieszczanie
— majg mie¢ pelng i jedyng legitymacje do powotania i administrowania spra-
wami publicznymi na swojej wyspie. Wszelkie zamorskie sity moga jedynie
uzurpowa¢ wladze (sytuacja taka miala miejsce wiele razy w historii wyspy),
lecz mimo widocznych symptomow posiadania wtadzy, ich dekrety sa w sen-
sie aksjomatyki politycznej Rousseau niewazne. Rozszerzenie suwerennos$ci
w Rzeczypospolitej Obojga Narodow jest sprawg bardziej ztozong z powodu
dlugiej panstwowej tradycji 1 mocno utrwalonych zwyczajow. Filozof uznaje

10 Postulat stanu naturalnego (w zadnym razie postulat ten nie jest uznawany przez Rous-
seau za hipotez¢ historyczng) i proces uspotecznienia si¢ ludzi przedstawiony jest doktadnie
W Rozprawie o pochodzeniu nieréwnosci, w: J.J. Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej,
przet. H. Elzenberg, Warszawa 1956. W Umowie spotecznej znajdujemy syntetyczng jego rekon-
strukcje (dz. cyt., s. 21-23).
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zwyczajowe pierwszenstwo stanu szlacheckiego w stanowieniu prawa, lecz
przekonuje, ze kategoria obywatelstwa jest stosowana w Polsce zbyt eksklu-
zywnie 1 powinna by¢ rozszerzana na drodze powolnej reformy. Ewolucyjne
nadawanie praw politycznych dawnym poddanym miatoby zaleze¢ od stopnia
ich moralnego zwigzania si¢ z republika. Znajomo$¢ praw wykazywana w pan-
stwowym egzaminie bylaby zaledwie preludium tego procesu. Mieszczanie
na przyktad dostepowaliby nobilitacji pod warunkiem porzucenia proznosci
i mitosci do pienigdza. Docelowo takze chtopi (z poczatku ci zastuzeni dla
kraju i do§wiadczeni w administrowaniu samorzadem, za§ pozostali w nastgp-
nym kroku) mieliby zyska¢ opieke prawng, wolnos¢ osobista, w koncu prawo
do uczestniczenia w sejmikach. Oto jak plomiennie filozof nawotuje do roz-
prawienia si¢ z podziatami feudalnymi: ,,Szlachcice polscy — badzcie czyms
wigcej, badzcie ludzmi: wowczas dopiero bedziecie szczgsliwi i wolni. A nie
pochlebiajcie sobie, ze nimi jeste$cie, dopoki swych braci bedziecie trzymac
w okowach”!l.

Na poziomie ogolnej teorii teza Rousseau jest jednoznaczna. Gdy jednak
zaglebimy si¢ w materi¢ polityczng Uwag 1 Projektu, ujrzymy zgota inng rze-
czywisto$¢. W polsko-litewskiej Rzeczypospolitej urzadzonej wedtug recept
genewskiego obywatela wchodzacy w dorosto$¢ wolny cztowiek petni¢ moze
jedynie funkcje spoteczne mniejszej wagi: adwokata czy sedziego nizszego
rzedu. Po trzech latach nienagannej stuzby sejmik moze przyzna¢ mu zltotg
odznake, otwierajaca droge do powazniejszych funkcji, takich jak posel na
Sejm!2. Trzykrotna kadencja poselska pretenduje obywatela do otrzymania
oznaki srebrnej. Tylko ,,Obywatele Wybrani” — tak nazywa ich autor — mogli-
by kierowaé szkotami $rednimi. Funkcja ta w systemie Rousseau jest jedna
z najbardziej odpowiedzialnych i taczonych z niematym autorytetem. Dopiero
»Wybrancy” moga zasiada¢ w Senacie, staz, ktory umozliwia przyznanie przez
samego krola ostatniej, niebieskiej oznaki Straznika Praw. Tylko posiadajac to
najwyzsze wyrdznienie mozna zosta¢ kasztelanem, wojewodg czy kandydatem
na krolal3.

W Projekcie konstytucji dla Korsyki obywatelstwo nie jest domniemane
z samego faktu urodzenia na wyspie. Jest obwarowane warunkami ekono-
miczno-demograficznymi, ktore z kolei odzwierciedlajg najwyzszy priorytet,
jaki w dziedzinie funkcji panstwa Rousseau przyznaje zaludnieniu i zwigzaniu

11 J.J. Rousseau, Uwagi..., dz. cyt., s. 30.

12 Jest to najnizsza z trzech odznak obywatelskich. Skojarzenie ztota z najnizsza godnoscia
przestaje dziwi¢, gdy przypomnimy sobie odwrocong warto$¢ metali w Utopii Morusa, gdzie dla
podkreslenia pogardy dla ztota — symbolu zbytku i proéznosci — kruszec ten wykorzystywano do
produkcji nocnikow.

13 J.J. Rousseau, Projekt..., dz. cyt., s. 82.
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obywateli z ziemig!4. Wchodzacy w dorosto$¢ Korsykanin, jesli zechce, moze
zosta¢ ,.kandydatem” (je$li nie wyraza takiej woli, wylacza si¢ poza nawias
umowy, staje si¢ cudzoziemcem i wlasciwie na zawsze traci szanse na pelne
prawa polityczne). Posiadanie ziemi i matzenstwo sa dla ,,kandydata™ prze-
pustka do klasy ,,patriotow”. Dopiero po wydaniu na $wiat dwojki potom-
stwa ,,patriota” staje si¢ pelnoprawnym ,,obywatelem”. Zaszczyt ten spotka tez
— bezwarunkowo — bohaterow walki z Genug o niepodlegtos¢ kraju.

W obu traktatach politycznych, gtéwnie za§ w propozycjach ustrojowych
dla Korsyki, widzimy wiec interesujaca korekte ogdlnego stanowiska znane-
go z Umowy spofecznej. Rousseau o$wiadcza, ze ,.istnieje tylko jeden stan,
stan obywatelski”!5. W akcie umowy ,.kazdy oddat sie wszystkim”16, a owi
wszyscy, ,,(...) jako ciato polityczne, przyjmuja kazdego cztonka jako czgsé
niepodzielng catosci”!’. Obywatelem i czlonkiem wiladzy zwierzchniej miat
by¢ kazdy, kto zrzeknie si¢ swojej naturalnej wolnosci. Dlaczego zatem bez-
dzietni Korsykanie maja nie moc odzyska¢ swojej dobrowolnie odstapionej
wolnosci w postaci obywatelstwa? To wyjasni¢ mozna jedynie — jak sadzg
— w taki sposob, ze rozwoj populacji wyspy filozof zdecydowat si¢ wynies¢
ponad gloszone przez siebie zasady rownosci obywateli.

Jak si¢ okazuje, samo zawarcie kontraktu nie zawsze stanowi dla Rous-
seau ceche konstytutywna obywatelstwa. Ujawnia si¢ tu oboczno$¢ na polu
warunkow przynalezno$ci do stanu obywatelskiego pomigdzy projektem ustro-
ju korsykanskiego (w nie mniejszym stopniu takze w ustroju Polski) a Umowg.
Potrzebne jest dodatkowe, pomocnicze kryterium obywatelskosci — pojecie
cnoty. Jest to jeden z kluczowych postulatow republikanskich w pisarstwie
Rousseau. Stanowi 0§ wywodu nie tylko w Umowie czy traktatach politycz-
nych; portret zacnego obywatela znajdziemy bodaj w kazdym dziele Rousseau,
od Emila, przez Ekonomie polityczng, po Nowg Heloize 1 Wyznania.

Gdyby zaryzykowa¢ probe rekonstrukcji tego obrazu, dominowatyby
w nim roézne odcienie (jak wiemy, nie zawsze konsekwentnie podtrzymywa-
nej) rownosci obywateli wobec siebie i rzadu. Réwnos¢ ta, oprocz oblicza
politycznego, sprowadzajacego si¢ do wspotuczestniczenia w tworzeniu prawa
1 teoretycznie rownych szans piastowania funkcji publicznych, ma réwniez

14 W nacisku na rozw6j demograficzny republiki Rousseau jest konsekwentny. W Umowie
twierdzi, ze naczelnym celem panstwa jest zachowanie i pomyslnos$¢ jego obywateli, a najlep-
szym miernikiem tej pomyslnosci jest wzrost liczebnosci mieszkancow. ,,Przy zupelie rownych
pozostalych okoliczno$ciach najlepszy jest niezawodnie ten rzad, przy ktérym bez udziatu zagra-
nicy, bez naturalizacji, bez kolonizacji liczba obywateli wzrasta. Najgorszy za$ ten, pod ktérym
ludnos$¢ zmniejsza si¢ i ginie” (dz. cyt., s. 89).

15 J.J. Rousseau, Uwagi..., dz. cyt., s. 129.

16 Tamze, s. 22.

17 Tamze, s. 23.
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u Rousseau silny wymiar ekonomiczny. Umowa spoteczna, a w jeszcze wigk-
szym stopniu Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci wskazu-
ja, jakie postawy obywateli z zakresu gospodarowania sprzyjaja krzewieniu
rowno$ci. W ramach ,,jednego stanu” — powie Rousseau — ludzie nie powinni
rozni¢ si¢ zanadto bogactwem. Od bogatszych oczekuje on zmniejszenia ich
majatku 1 wpltywow, od biedniejszych — zmniejszenia chciwosci 1 pozadli-
woscil8. Skromne zycie stanowi zrodto rozczarowania w krajach zepsutego
prawodawstwa. W republice szlachetnych obywateli ograniczenie oczekiwan
materialnego dobrobytu do waskiego katalogu ,,luksuséw” gwarantujacych
przetrwanie ma si¢ sta¢ powodem dumy. Postawe samych obywateli aktywnie
wspiera¢ bedg ustawy — jest to wspolny mianownik Umowy i pism politycz-
nych. Panstwo posiada wyrazng przewage i pierwszenstwo w dysponowaniu
dobrami obywateli!®. Ma to by¢ kolejny sposodb na powigzanie partykularnych
interesow ,,pierwotnych posiadaczy”.

W Uwagach nad rzqdem Polski znajdujemy zwiazki sily republiki z refor-
mami ekonomicznymi podobne do tych z Umowy. Podobny jest takze stopien
ich ogolnosci. Odrzucenie feudalizmu i zwrot w kierunku egalitarnej gospo-
darki agrarnej, wyeliminowanie pienigdza i przywilejow ekonomicznych — to
glowne mechanizmy nie tylko ekonomicznego dostatku, ale przede wszystkim
moralnego wzmocnienia Polakéw. W Projekcie to troska o site ludzi, typowa
dla starozytnych — a nie potega skarbca, co stato si¢ aksjomatem nowozytnosci
— jest gwarantem obfito$ci 1 wolnosci obywateli20.

W tym samym duchu, lecz na znacznie wickszym poziomie doktadnosci,
filozof wypowiada si¢ o zwigzku ekonomii z moralnoscig w Projekcie konsty-
tucji dla Korsyki. Zacofana ekonomicznie i odizolowana geograficznie wyspa
ma jeszcze wigksze szanse niz Polska na zrealizowanie ideatu gospodarczej
autarkii. Ograniczenie zastosowania pieniagdza ma zacheci¢ rodziny do produk-
cji przede wszelkich dobr pierwszej potrzeby. Ma to by¢ remedium na lenistwo
typowe dla feudatow i szkodliwe dla kondycji panstwa?!. Suma wzglednie
autarkicznych gospodarstw ma ograniczy¢ handel, zarowno wewngtrzny, jak
i import z zagranicy. Ewentualne nadwyzki produkcyjne zagospodaruje pan-
stwo. Wlasnos¢ prywatna jest warunkiem uczestniczenia w zyciu politycznym,
lecz w swym potencjale produkcyjnym ustgpuje wiasnosci panstwowej. Ta
z kolei, bedac substytutem podatkéw w pienigdzu, utrzymuje rzad?2. Rous-
seau rehabilituje tez instytucje panszczyzny jako dobrowolnego i budzacego
respekt wkladu w rozwoj kraju. Kler dotozy do skarbca republiki cze¢$¢ docho-

18 Tamze, s. 57.

19 J.J. Rousseau, Umowa..., dz. cyt., s. 27.
20 J.J. Rousseau, Uwagi..., dz. cyt., s. 63.

21 M. Blaszke, Projekt..., dz. cyt., s. 102.

22 Tamze s. 111.
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doéw z dziesieciny. Przedsigbiorczy Korsykanin ograniczony bedzie w swej
aktywnosci ustawowym maksimum posiadania ziemi, za§ prawo spadkowe
— dla wielu uczonych kluczowy motor rozwoju kapitalistycznej gospodarski??
— lokuje majatek zmartych w rekach panstwa z przeznaczeniem do dalszej
redystrybucji. Reformy te prowadzi¢ maja do prymitywizmu gospodarczego,
opartego na wymianie dobr zbywalnych, ktéry zdaniem Rousseau jest fun-
damentem zdrowej republiki. Prawdziwym jej skarbem bowiem, konkluduje
Rousseau, jest sita ramion obywateli?4. Konstatacja ta jest swoistym podsumo-
waniem pogladow ekonomicznych Rousseau i przykladem wiernej kontynuacji
idei Umowy w pismach politycznych Genewczyka.

Jak przesledziliSmy powyzej, to nie majatek i nie urodzenie stanowig prze-
pustke do uzyskania panstwowych odznaczen oraz kwalifikacje do sprawo-
wania najwazniejszych funkcji publicznych. Rousseau zastgpuje te feudalne
cenzusy kryterium etosu obywatelskiego i zastug oddanych wspolnocie. Cno-
tliwy mezczyzna (rozszerzenia postulatow emancypacyjnych w stosunku do
kobiet prézno szuka¢ u Jana Jakuba) swoja warto$¢ udowadnia pozyteczna
pracg i poswieceniem sprawom ogotu. Jesli zachodzi taka potrzeba — mgstwem
w odpieraniu agresji sgsiadow. Co jednak wyzwala w obywatelu te propan-
stwowe postawy? Wszak czytelnik Rousseau, Polak, Korsykanin czy Fran-
cuz, nie jest juz tym szlachetnym dzikusem, ktory zawieral umowe spoteczna,
wolny od skazenia kulturg. Od réznic w rozwoju panstw zalezy stopien upadku
i zepsucia moralnego ich mieszkancow, lecz dla stynnego krytyka postepu nie
ulega watpliwosci, ze wszyscy temu zepsuciu podlegamy. Dlatego sprawiedli-
wy obywatel musi w swojej codziennej rutynie nie tylko nieustannie pamigtac
o zagrozeniach moralno$ci, ale takze aktywnie realizowa¢ reformy filozofa
prowadzace do usunigcia szkodliwych skutkow uspotecznienia: m.in. nierow-
nosci, kultu wlasnosci prywatnej, uzurpacji wtadzy.

Obok rozwigzan natury ekonomicznej, innym sposobem na rozprzestrze-
nienie si¢ obywatelskosci jest po pierwsze wychowanie panstwowe, krzewigce
odpowiednie dla republiki warto$ci, po drugie wytworzenie religii obywatel-
skiej, ktorej $wieta celebrowane beda powszechnie w panstwie?s. Rousseau
otwarcie przyznaje, ze ,,otwierajac oczy, winno dzieci¢ ujrze¢ ojczyzne, i az
do $mierci winno tylko ojczyzne widzie¢”26. Range wychowania w jego repu-
blikanskim projekcie potwierdza postulat nobilitacji nauczania powszechnego.
Réwnosé szans edukacyjnych realizowana przez bezptatne szkoty doprowadzi-
taby do zaniku szlacheckiego (stanowego) egoizmu i ograniczyta warcholstwo
oraz inne wyrazy partykularyzmu polskiej szlachty. W Uwagach Rousseau

23 Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce.
24 M. Blaszke, Projekt..., dz. cyt., s. 110.

25 J.J. Rousseau, Umowa..., dz. cyt., s. 131.

26 J.J. Rousseau, Uwagi..., dz. cyt., s. 17.
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wspomina zabawe edukacyjna o nazwie ,,panstwo wewnetrzne”, popularng
wérod adeptow szwajcarskich szkot?’. Rzecz polega na imitowaniu proce-
dur i zrozumieniu warto$ci obowiazujacych w republice. Dzieci, wcielajac
si¢ w role sedziow, urzednikow rzadowych i senatorow, wygtaszaja mowy
i debatujg nad pozyteczno$cia ustaw, dysponuja nawet niewielkim budzetem.
Stowem, ,,panstwo wewnetrzne” jest swoistg kuznig megzow stanu, w ktorej
mtodziez poznaje procedury i ratio funkcjonowania panstwa, ktorym w przy-
sztoséci beda rzadzic.

Rousseau postuluje rzad republikanski. Republikanski nie w znaczeniu
dostepu wszystkich stanéw do funkcji rzadowych, lecz w sensie zaleznosci
rzadu od wiladzy ustawodawczej, a $ci§lej — praw przez nig stanowionych.
A zatem moéwiac o ,,republikanskosci” rousseanskiego rzadu nieckoniecznie
mamy na mysli politej¢ Arystotelesa czy rzad mieszany Cycerona, lecz kazdy
rodzaj rzadu — nawet monistyczny — ktory (ten warunek czyni go republi-
kanskim) jest postuszny ustawom?®. Wybor takiej badz innej konstrukcji wta-
dzy wykonawczej genewski filozof wiaze ze swoistym [’esprit de la nation.
W zbiorze faktorow specyficznych dla kazdego narodu znajdziemy wiec stopien
zaludnienia (w uproszczeniu: im ciato polityczne wigksze, tym rzad mniejszy),
wielo$¢ dzielnic, rodzaj prowadzonej gospodarki, zamozno$¢ obywateli i ich
sktonno$¢ do reform. Dodatkowo wybor najodpowiedniejszego rzadu wiaze
si¢ z wielkoscig i rodzajem zajmowanego terytorium, a nawet klimatem?°. Ta
ogo6lna, wolna od preferencji typologia ustrojow otwiera pole do réznorodnych
1 w $wietle teorii kontraktu spotecznego réwnouprawnionych, konkretnych roz-
wigzan dla Korsyki i Polski. Na niewielkiej, relatywnie zacofanej, ubogiej oraz
— sitg rzeczy — odizolowanej wyspie filozof proponuje rzad demokratyczny.
W takiej formule funkcje panstwowe pelnig niekoniecznie wszyscy, ale przy-
najmniej wigkszo$¢ obywateli. Gdy zbiera si¢ ogdlne zgromadzenie, staje si¢
ono na czas obrad rzgdem demokratycznym w najszerszym zakresie. Z kolei
na rozleglych ziemiach Korony i Litwy, otwartych na wptywy kulturowe sgsia-
dow, zamieszkatych przez zyjacych we wzglgdnym dostatku Sarmatdéw, Rous-
seau sktania si¢ do rzadu arystokratycznego z wyboru, czyli takiego, gdzie
urzedy sprawowane sg przez wigcej niz jednego obywatela (monarchia), ale
nie przez ich wiekszos¢ (demokracja).

Skoro rzad musi by¢ w pelni postuszny legislatywie, w sytuacjach zgro-
madzenia si¢ wszystkich obywateli, az do czasu zakonczenia obrad, zostaje on
— mowiac obrazowo — zawieszony i przyjmuje jedynie w skupieniu zlecenia
suwerena3. Rousseau widzi potrzeb¢ ustanowienia pewnej rownowagi pomig-

27 Tamze, s. 20.

28 J.J. Rousseau, Umowa..., dz. cyt., s. 44.
29 Tamze, s. 83—-89.

30 J.J. Rousseau, Umowa..., dz. cyt., s. 96.
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dzy wola panstwa (jak czesto nazywa wladzg zwierzchnig) a jego sita (rzadem).
Wychodzac z zatozenia, ze kazdy rzad ma tendencje do uzurpacji i poszerzania
swej wladzy3!, argumentuje, ze gdy kontrola nad nim ze strony zwierzchnika
si¢ rozluznia, nalezy ostabi¢ rzad, dzielac go na mniejsze czgsci. I przeciwnie
— nalezy koncentrowac silte rzadu, jesli jego dziatania sg nie tylko niegrozne
dla ludu, ale wrecz za mato zdecydowane i nieskuteczne w egzekucji praw32.
Postulat ten cze$ciowo wpisuje si¢ w sposoéb myslenia amerykanskich federali-
stow, gtownie za$ Hamiltona, ktory chciat regulowac 1 rownowazy¢ wzajemne
relacje wszystkich rodzajow wladzy w panstwie (check and balance). Szwaj-
carski filozof podobny projekt chce realizowa¢ wybiodrczo: rzad jest jedyna
instytucja regulowang w ten sposéb, podczas gdy woli powszechnej obywateli
nic i nikt poskromi¢ nie moze. W $cistym sensie, rzad nie jest wladzg (wladza
jest legislatywa), a jedynie narzedziem wiladzy.

Widoczne jest to takze w formule zaproponowanej konfederatom barskim.
Sejm, tradycyjnie wyposazony w pewne kompetencje wykonawcze, powinien
scedowac je na petniacy role rzadu Senat. Sktad tego ostatniego ma ulec grun-
townej zmianie — dozywotni ministrowie z nadania krola majg stopniowo uste-
powac miejsca obieralnym przez Sejm ministrom kadencyjnym. Monarcha ma
by¢ wylaniany na drodze elekcji, co czyni zado$¢ postulatowi antyabsolutyzmu
wyrazonemu w Umowie, jak rowniez chroni¢ obywateli przed uzurpatorskimi
apetytami rzadu. Z tego tez powodu krolewskie vefo nie moze by¢ utrzymane.
Ale i to nie wszystko. Do wyboru monarchy Rzeczypospolitej wprowadzony
ma zostac¢ element losowosci — krélem zostanie jeden sposrod trzech kandyda-
tow wskazanych przez Sejm. Znajac wiarg Mistrza Jana Jakuba w etos obywa-
telski 1 hierarchi¢ swoistych stopni wtajemniczenia na drodze do najwyzszych
godnosci panstwowych, nie trzeba wyjasnia¢, jak u Rousseau mozliwe jest
dobre rzadzenie przez osobg wybrang na drodze losowania. Ktokolwiek jest
wskazany przez Sejm do trojki krolewskich kandydatow, ten udowodnit naj-
wieksze oddanie sprawom Rzeczypospolitej, a wiec nadaje si¢ do tego zadania
tak dobrze i jego wola jest tak mocno zespolona z wolg powszechna, ze per-
sonalne roznice nie wplyna znaczaco na jako$¢ wywigzywania si¢ przez niego
w przysztosci z obowigzkéw monarchy.

Ostatnig 1 by¢ moze najwazniejsza kategorig myslenia republikanskiego,
ktora poshuzy nam do porownania teoretycznych postulatow filozofa z Umowy
z ich konkretyzacja na niwie politycznej praktyki, jest idea dobra wspdlnego.
W sensie deskryptywnym wyraza ona, cho¢ nie moze dziwi¢ istnienie wigk-
szych lub mniejszych rozbieznosci rozumienia tego terminu, pewng wartos¢
wspoélng dla wszystkich czlonkow panstwa, niemozliwg do osiggni¢cia w poje-

31 Tamze s. 89-91; J.J. Rousseau, Uwagi..., dz. cyt., s. 30.
32 J.J. Rousseau, Umowa..., dz. cyt., s. 82, por. s. 63-65, 69.
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dynke. W sensie normatywnym bonum commune dodatkowo wyznacza poza-
dany kierunek dziatania obywateli i przedmiot troski panstwa. Rzeczpospolita
w tym rozumieniu bytaby substancjalizacja idei dobra wspdlnego w najszer-
szym jej sensie. W Umowie spolecznej termin dobro wspolne wystepuje sto-
sunkowo rzadko i nie posiada systematycznego wyjasnienia. Wiemy natomiast,
ze jest ono celem woli powszechnej 1 dzigki tej relacji mozemy zrozumiec
jego miejsce w systemie Rousseau. W przeciwienstwie do interesu prywatne-
go, do ktorego dazy wola partykularna, interes wspolny jest wyznacznikiem
woli powszechnej33 Mimo watpliwosci podejmowanych przez kazdego nie-
mal komentatora Rousseau co do doktadnego nominatu woli powszechnej34,
jej statusu ontologicznego oraz towarzyszacych im propozycji rozumien tego
konceptu, zgédzmy si¢, ze jest ona oryginalnym, russowskim sposobem wyra-
zenia tego, co wspoélne i ogodlne w panstwie3s, Takie potraktowanie sprawy
umozliwi nam rozwazania o woli powszechnej jako o idei republikanskiej
bez koniecznosci ttumaczenia, dlaczego republikanin Rousseau wprowadzit
nowe okreslenie, mogac si¢ postuzy¢ istniejacym terminem dobra wspolnego.
Ze wszystkich nitek wigzacych dobro wspdlne z najlepsza forma panstwa,
jedna filozof prowadzi nieregularnym $ciegiem pomigdzy Umowg a rozprawa-
mi ustrojowymi. Mowa tu o bezposredniosci woli powszechne;.
»Suwerenno$¢, polegajaca jedynie na sprawowaniu woli powszechnej, nie
moze nigdy podlega¢ odstapieniu”, za$ ,,zwierzchnik moze by¢ reprezento-
wany tylko przez samego siebie3¢. | Zwierzchnictwo nie moze by¢ reprezen-
towane z tej samej racji, dla ktérej nie moze by¢ odstepowalne; polega ono
z istoty swej na woli powszechnej, a woli si¢ nie reprezentuje; (...) nie ma tu
nic posredniego’’. Przywotane fragmenty, bedace czgsécia dtuzszej argumen-
tacji, ktorej Rousseau poswieca caly rozdziat swojego gldéwnego dzieta, i do
ktorej nastepnie wielokrotnie powraca, wykluczajag mozliwo$¢ sprawowania
wiadzy zwierzchniej za posrednictwem delegatow czy reprezentantow. Wydaje
sie, ze stanowiska tego nie mozna zaprezentowac ostrzej, jednak filozof dodaje:
»Z chwila, gdy lud wprowadza u siebie przedstawicieli, przestaje by¢ wolny,
przestaje istnie¢”38, Bioragc do reki Uwagi nad rzgdem Polski niejeden czytelnik
znajacy tezy Umowy spolecznej mogt by¢ przytloczony skala wyzwania, jakie
postawit przed soba autor: ufundowac ustrdj bezposredniego zwierzchnictwa

33 J.J. Rousseau, Umowa..., dz. cyt., s. 31, 34.

34 Por. Antoni Peretiatkowicz, Jan Jakub Rousseau: Filozof demokracji spolecznej, Poznan
1949; Czestaw Porgbski, Umowa spoteczna. Renesans idei, Krakow 1999 .

35 Nie uda mi si¢ tutaj przeprowadzi¢ szczegbtowego poroéwnania woli powszechnej
z dobrem wspolnym. Prosze o przyjecie tego zwiazku jako roboczego zatozenia.

36 J.J. Rousseau, Umowa..., dz. cyt., s. 31.

37 Tamze s. 98.

38 Tamze, s. 100.
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dla jednego z najwigkszych panstw kontynentu. Nie jest rzecza tatwa zebrac
si¢ wszystkim obywatelom Genewy na jej gldownym placu — co zatem powinni
czynié Polacy i Litwini? Zeby pozosta¢ wiernym swoim pogladom z Umowy,
Rousseau musiatby albo namawia¢ ich do masowych migracji, albo przyznac,
ze dobre rzady w Rzeczypospolitej sg po prostu niemozliwe. Jan Jakub posta-
nawia jednak ztagodzi¢ radykalizm swego postulatu. Chce uratowac, ile si¢
da, z ducha osobistego zaangazowania kazdego obywatela i proponuje podziat
Korony na wiele mniejszych panstw, odpowiadajacych istniejacym wojewodz-
twom?3?. Kazde z nich radzi wyposazy¢ w odrebne rzady, kierowane przez
osobne sejmiki. Panstwa te utrzymywatyby sie ,,wezlem wspolnego prawodaw-
stwa i podlegtosci wobec Rzeczypospolitej”. Dodatkowo przed niekorzystnymi
skutkami wprowadzenia nieuniknionego w tak wielkim panstwie przedstawi-
cielstwa chroni¢ maja czgsto zwolywane sejmiki, dokonujace wyboru nowych
postow (kadencyjnosc), oraz zwigzanie tych ostatnich $cistymi instrukcjami
(sankcjonowanymi $miercig). Rozwiazanie to, zwane przez filozofa federacyj-
nym, ma lgczy¢é w sobie korzysci wielkich panstw i matych republik. Umyka
ono od pryncypialnosci Umowy, w ktdrej wola czgsci ludu jest z zasady party-
kularna (a wigc oddala si¢ od dobra wspolnego) i nigdy nie bedzie powszech-
ng ustawa, lecz najwyzej rozporzadzeniem?. Idea reprezentacji ludu polskie-
go czerpie z wezesniejszych rozwigzan korsykanskich. W ramach zastanego
podziatu administracyjnego wyspy lud zbiera si¢ regularnie, aby wytoni¢ swo-
ich przedstawicieli i moc czesto ich wymienia¢. Owi ,,straznicy praw” tworza
Senat, w ktorym reprezentujg wole swoich mocodawcow. Moga oni wedle
woli zwotywac stany generalne*!, ktorych ukonstytuowanie sie¢ na niewielkiej
wyspie, w porownaniu z wielkg Rzeczapospolita Obojga Narodow, wydaje si¢
jakkolwiek mozliwe.

Podsumowujac, Rousseau podjat si¢ bardzo trudnego, zar6wno w sensie
intelektualnym, jak i ambicjonalnym, zadania urzeczywistnienia abstrakcyj-
nych i radykalnych w swojej innowacyjnosci koncepcji politycznych. Filozof
miat pelna $wiadomos¢ jego karkotomnosci, czemu daje wyraz (mozna odnies¢
wrazenie, nieco asekuracyjnie) w wielu miejscach swoich pism. ,,Ogoélne zada-
nia kazdego dobrego ustroju powinny by¢ w kazdym kraju zmodyfikowane”.
»Nalezy dla kazdego ludu znalez¢ system odrebny instytucji politycznych, naj-
lepszy moze nie sam przez si¢, lecz dla panstwa, dla ktorego jest przeznaczo-
ny”42, T tak Genewczyk, rozprawiajgc sie ze stanami feudalnego $wiata, posta-
nawia swoj egalitarystyczny ustrdj z Umowy spotecznej na nowo spigtrzy¢

39 J.J. Rousseau, Uwagi..., dz. cyt., s. 32.
40 J.J. Rousseau, Umowa..., dz. cyt., s. 32.
41 M. Blaszke, Projekt..., dz. cyt., s. 129.
42 J.J. Rousseau, Umowa..., dz. cyt., s. 57.
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i zréznicowac oryginalnymi cenzusami: dzietno$ci, doswiadczenia publicznego,
zaangazowania obywatelskiego. Cho¢ zarzekat si¢ odda¢ ludowi bezposrednig
wladzg tworzenia ustaw, w pismach politycznych pochwalit t¢ ideg, lecz odstg-
pit od jej doktadnej aplikacji. Z nieztomnego doktrynera autor Umowy spo-
tecznej zmienia si¢ w wywazonego realist¢ politycznego, ktory cheac utrzymac
glowne wektory swojej mysli politycznej, godzi si¢ na kompromis z zastanymi
uwarunkowaniami spotecznymi krajow, ktorych naprawy si¢ podjat. Nie bez
walki i zastrzezen oddaje trudne do obrony przyczotki swojej koncepcji, zeby
zrealizowac¢ swoje kluczowe zadanie splecenia elitaryzmu moralnego z egalita-
ryzmem politycznym i gospodarczym*3. To lud, a nie ksigze jest zrodtem prawa
1 jego jedynym operatorem. Wbrew modom i panujagcym trendom, sprawiedli-
wy lud musi przeprowadzi¢ legislacje przywracajgca panstwo na tory prymity-
wizmu gospodarczego i autarkii. Najwigkszym sojusznikiem republiki Rousse-
au czyni serca obywateli, najwigkszym wrogiem za$ — nier6wnos¢ majatkowa.
Najwazniejszym spoiwem i wspolnym mianownikiem filozoficznego i poli-
tycznego projektu jest kategoria radykalnie oddanego wspdlnocie obywatela,
ktory dorastajac w skromnosci, cnocie i etosie patriotycznym, umie wygaszac
w sobie sktonnosci do partykularyzmu i utozsamic si¢ z powszechng wola cate-
go ciata politycznego. Z dzielno$ci i nieztomnosci obywateli czyni podwaling
$miatych postulatow politycznych, co do ktorych rodzi si¢ (uzasadniona, moim
zdaniem) watpliwo$¢, czy moga by¢ powszechnie realizowane w codzien-
nej, obarczonej wszelkimi ludzkimi przywarami rzeczywisto$ci moralne;j.

Patrzac przez pryzmat projektow politycznych Rousseau, mozna uznac, ze
Umowa spoteczna jest propozycja utopii edukacyjnej, wyznaczajacej azymut
konkretnym rozwigzaniom ustrojowym, ktore asymptotycznie dazg do osia-
gnigcia swojego ideatu na miarg rzeczywistych warunkéw. Z pelnym przeko-
naniem mozna powiedzie¢, ze filozof jest §wiadomy tych przeszkod i mimo
to nie poddaje swojego projektu. Trawestujac nieco patetyczne, ale stosowne
w tym miejscu credo Rafata Leszczynskiego, Rousseau z premedytacjg wybie-
ra trudng w realizacji wolno$¢ niz spokojng niewole*4.
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Streszczenie

Artykut jest poswigcony rekonstrukcji republikanskich propozycji ustrojowych
Rousseau z Projektu konstytucji dla Korsyki oraz Uwag nad rzqdem Polski
w kontekscie ogdlnych postulatow filozoficznych przedstawionych wczesniej
w Umowie spolecznej. Koncentruje si¢ wokdl problemow z zakresu filozofii
polityki i zagadnienia ,,dobrego ustroju”. We wstegpie zostajg wyjasnione kryte-
ria odréznienia obu dziet projektujacych konkretne rozwigzania instytucjonalne
od bardziej ogdlnej Umowy spotecznej, pozostajacej na poziomie abstrakcyj-
nych konstrukcji normatywnych. Po wyjasnieniu dajacych si¢ przewidzie¢
watpliwosci na temat wprowadzonego rozrdznienia (1. brak korespondencji
pomiedzy pogladami teoretycznymi i stanowiskiem politycznym Rousseau;
2. odstep w czasie jako powod nieporéwnywalnosci dwoch rodzajow dziet)
nastgpuje proba okreslenia republikanskich postulatéw podejmowanych przez
Genewczyka oraz ich roboczej delimitacji. Autor $wiadomie rezygnuje z argu-
mentacji na rzecz takiego a nie innego zestawu omawianych postulatow i ich
faktycznej przynaleznosci do zbioru postulatow republikanskich. Takie samo-
ograniczenie zasi¢egu pozwala szczegotowo przesledzi¢ przeobrazenia kilku
idei z Umowy spolecznej w praktyczne postulaty znane z pism politycznych
filozofa: koncepcje¢ suwerennosci, role etosu obywatelskiego, zasade rownosci
ekonomicznej, problem rzadu republikanskiego oraz pojecie dobra wspolnego
i zasad¢ bezposredniosci.



