www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

s

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 21: 2012, Nr 4 (84), ISSN 1230-1493
DOI: 10.2478/v10271-012-0121-3

Halina Walentowicz

Jan Jakub Rousseau — prekursor konceptu
dialektyki osSwiecenia

Stowa kluczowe: kultura, natura, uspolecznienie, historycznosé, racjonalnosc, zmy-
stowos¢, Oswiecenie, dialektyka oswiecenia

Otfried Hoeffe w ksigzce poswieconej Kantowi pisze, ze ,,wolnos¢ jest poje-
ciem przewodnim okreslajacym cato$¢ filozofii Kantowskiej”!. Opinia ta
wydaje si¢ bezsporna, rzadko jednak znawcy kantyzmu zwracaja uwage na
okolicznos$é¢, o ktorej przypomina Ernst Cassirer w eseju zatytulowanym Kant
i Rousseau:? o ile Hume wyrwatl Kanta z dogmatycznej drzemki w dziedzi-
nie filozofii teoretycznej, o tyle w zakresie etyki zastuga ta przypada Janowi
Jakubowi Rousseau. To autor Emila zainspirowal krolewieckiego myslicie-
la idea, ktora stata si¢ fundamentem catej jego filozofii praktycznej — idea
autonomii woli jako zrédta prawa moralnego i jurydycznego. Kant dostrzegt
u Rousseau co$, co wzbudzitlo w nim najwyzsza aprobate: intencj¢ eman-
cypacji ludzkosci, motywowang przekonaniem, ze heteronomia, tj. jakkol-
wiek pojete poddanstwo, nie daje si¢ pogodzi¢ z godnoscig cztowieka. To
autorowi Umowy spotecznej zawdzigcza Kant przeswiadczenie, ze ani ponad
soba, ani ponizej siebie, lecz w sobie samym winien czlowiek szuka¢ i zna-
lez¢ zasade swego istnienia i postgpowania; ze powinnoscia czlowieka jest
ksztattowanie siebie w mysl postanowien ptynagcych z jego wlasnej wolnej
woli.

Cassirer twierdzi — jak sadze shusznie — Ze motyw wolnos$ci przewija si¢
przez cala filozofi¢ Rousseau i stanowi wspolny mianownik wszystkich jej

1 O. Hoeffe, Immanuel Kant, przet. A.M. Kaniowski, Warszawa 1994, s. 204.
2 E. Cassirer, Kant i Rousseau, w: tenze, Rousseau, Kant, Goethe, przet. E. Paczkowska-
-Lagowska, Gdansk 2008.
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aspektow: antropologii filozoficznej, teorii spoleczenstwa, panstwa i prawa,
koncepcji kryzysu kultury, programu pedagogicznego, a takze zamystu religii
wywiedzionej z samego rozumu. Istotnie, wolnos¢ to wedtug Rousseau syno-
nim cztowieczenstwa: czlowiek jest wolny z natury i nie ma racji uzasadnia-
jacej jego zniewolenie w stanie spotecznym. Kant podaza tropem tej mysli:
uznaje wolno$¢ za przyrodzong cztowiekowi, niezbywalng, przystugujaca mu
przed wszelkimi aktami prawnymi i stanowigcg kryterium ich prawomocnosci.
Obaj mysliciele przeciwstawiajg sit¢ jako potege fizyczng prawu jako potedze
moralnej; wbrew Hobbesowi, Grocjuszowi, Puffendorfowi, a takze Locke’owi
wykluczaja mozliwo$¢ uprawomocnienia niewoli. ,,Sita stworzyla pierwszych
niewolnikow, podto$¢ utrwalita ich istnienie” — przypomina Rousseau. Lecz
poniewaz ,,sita nie tworzy prawa”, ,,prawo niewoli nie istnieje, nie tylko dla-
tego, ze nie jest prawowite, ale dlatego, ze jest niedorzeczne i nie ma w ogole
sensu. Wyrazy «niewolnik» i «prawo» sa sprzeczne i wzajemnie si¢ wyklu-
czajy’3.

Dzigki wolnosci cztowiek jest istota prawodawczg — zdolna do ustana-
wiania i respektowania prawa. Samostanowienie, tj. kierowanie si¢ prawem
wyplywajacym z wiasnej woli, Rousseau i Kant na rowni uwazajg za istotg
autonomii, w odréznieniu od dwoch form heteronomii: samowoli, czyli bezpra-
wia, oraz podporzadkowania prawu narzuconemu, czyli obcemu kierownictwu.
By prawo bylo prawem, musi wyrasta¢ z woli powszechnej, a nie partykular-
nej. Wola partykularna moze zaprowadzi¢ tylko rzady tyranskie, ktoére Rous-
seau i Kant zgodnie potg¢piaja, stad ich jednobrzmigce polemiki z koncepcija
wladzy despotycznej Hobbesa. Czynigc probierzem prawomocnosci wiadzy
wolg powszechng, obaj filozofowie majg na wzgledzie to, ze cztowiek — jako
istota z definicji wolna — nigdy nie powinien by¢ traktowany instrumentalnie.
»Czlowiek jest istota zbyt szlachetng, aby po prostu stuzyt innym za narze-
dzie, i nie wolno nim kierowa¢ wedlug swego widzimisie... Nie nalezy nigdy
dla cudzej korzysci skazi¢ ludzkiej duszy™*, pisze autor Nowej Heloizy, czego
poglosem bedzie imperatyw kategoryczny Kanta, nakazujacy uzywania czto-
wieczenstwa w osobie kazdej jednostki zawsze jako zarazem celu, nigdy jako
tylko srodka.

Uzasadnione wydaje si¢ tez przypuszczenie, ze stynna Kantowska idea
prymatu rozumu praktycznego nad teoretycznym ma pierwowzor w postaci
stanowczej decyzji Rousseau, by praktyke zyciowa i nauki z niej ptynace sta-
wia¢ ponad abstrakcja teorii, by podporzadkowywaé poznanie celom dziatania
i przywigzywac wagge do tych prawd, ktore ksztattuja postawe. Calg tworczosé

3 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, Warszawa 1966, s. 12, 14, 19.
4 J.J. Rousseau, Nowa Heloiza, Wroctaw 1962, s. 329.
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Rousseau przenika to nastawienie; jego swiadectwem sa zarowno dyrektywy
wychowawcy Emila3, jak i credo wikarego sabaudzkiego®.

Pora przejs¢ do réznic, ktorym Cassirer, skoncentrowany na jednos$ci
przestania filozoficznego Rousseau i Kanta, poswigca znacznie mniej uwagi.
Praworzadno$¢ to wedlug Kanta szczyt, powyzej ktoérego i$¢ nie mozna.
Cztowiek powinien kierowac si¢ prawem na forum wewngtrznym (prawem
moralnym) oraz na forum zewngtrznym (prawem jurydycznym), nie ogladajac
si¢ na pozytek ani na przyjemnos$¢, z tego jedynie wzgledu, ze jest do tego
zdolny. Respektowanie prawa stanowi o ludzkiej godnosci jako jej przestanka
i implikacja zarazem. Kant nie zna wyzszej wartosci niz godno§¢. Uwaza, ze
,»SWieto§¢” prawa — tzn. jego bezcenno$¢ — wyklucza mozliwo$¢ zastosowania
go w charakterze jakkolwiek pojetego srodka. Stwierdza wigc: ,,maksymy poli-
tyczne musza by¢ ustanawiane nie ze wzgledu na oczekiwany w wyniku ich
stosowania dobrobyt i szczescie kazdego pojedynczego panstwa, zatem nie ze
wzgledu na cel, ktory kazde z tych panstw stawia przed soba, lecz ze wzgledu
na czyste pojecie obowiazku prawnego (na powinnos¢, ktorej zasada dana jest
a priori przez czysty rozum), bez wzgledu na to, jakie fizyczne skutki miatyby
z tego wynikngé™’.

Tymczasem dla Rousseau praworzadno$¢ ma wartos¢ wzgledna; jest cenna
jako wtasnie $rodek do celu w postaci szczgscia ludzkosci. Praworzadnosé, t.
stan, w ktorym sami prawodawcy podlegaja prawu, przywraca bowiem w spo-
leczenstwie naturalng réwnos$¢ migdzy ludzmi i w ten sposob czyni zado$¢
sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwos$¢ zas, jak zapewnia autor Emila, ze wszystkich
cnot najlepiej stuzy dobru ogdlnemu. Ta niezwykle wazna rdznica pociagga za
soba kolejne. O ile Kant rekojmig praworzadnosci czyni panstwo, ktdre wyty-
cza granice swobody poczynan niezaleznych jednostek — spotecznych monad,
o tyle Rousseau wigze nierozerwalnie urzeczywistnienie praworzadnosci ze

»Nie przestang nigdy powtarza¢: udzielaj mlodziencowi nauk w czynach raczej niz
w przemowach; niechaj si¢ nigdy nie uczy z ksiazek tego, czego moze go nauczy¢ doswiad-
czenie. Jakze niedorzecznie jest uczy¢ go mowic, kiedy nie ma nic do powiedzenia; sadzi¢, ze
da mu si¢ odczu¢ na tawie szkolnej potege jezyka namigtnosci i calg site sztuki przekonywania
bez celu przekonania kogo$ o czymkolwiek! Wszystkie przepisy retoryki razem wzigte wydaja
si¢ pustymi stowami temu, kto nie czuje moznosci uzycia ich na swoja korzys$¢. Coz obchodzi
ucznia, jak Hannibal sklonit Zolnierzy do przejscia Alp? Gdybys zamiast tych wspaniatych prze-
mowien powiedzial mu, jak ma sktoni¢ przetozonego do udzielenia zwolnienia do domu, badz
pewien, ze zwrocitby wigksza uwage na twoje prawidla”, J.J. Rousseau, Emil, t. II, Wroctaw
1955, s. 66-67.

6 Daze do takiej tylko wiedzy, ktora moze wptyna¢ na moje postepowanie. Co si¢ tyczy
dogmatdéw, ktore nie wplywaja ani na czyny, ani na moralno$¢, a mecza tylu ludzi, mato sig¢
o nie troszczg”, tamze, s. 155.

7 1. Kant, Do wiecznego pokoju, w: tenze, O porzekadle... Do wiecznego pokoju, Torun
1995, s. 88.
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wspolnota jako integralng caloscig ozywiong duchem uspolecznienia, gdzie
— skutkiem zjednoczenia z innymi — jednostka ,,stanowigca sama przez si¢
catos¢ doskonata i samoistng, przeksztatca sie¢ w czes¢ wickszej catosci, od
ktorej otrzymuje niejako zycie i byt”8. Stowem — zwielokrotnia swoje istnienie
1 szczgscie, dzielge je z innymi.

Uznanie praworzadnosci za najwyzsza warto$¢ — z czym laczy si¢ upatry-
wanie najdotkliwszego zta w anarchii — kaze Kantowi bezapelacyjnie potepiac
wszelkie proby podwazenia prawnego status quo, jako bezzasadne, pozbawio-
ne prawomocno$ci. Ostawiony jego legalizm dochodzi do glosu przyktadowo
w takim oto wyznaniu: ,,Stodko jest rozwaza¢ mozliwos$ci zmiany ustroju pan-
stwa tak, by odpowiadat on wymogom rozumu (zwlaszcza w kwestii prawa),
jest jednak bezczelnoscig sugerowac takg zmiang narodowi, a juz rzecza
karygodng podjudzaé go, by obalil ustrdj obecnie istniejacy”™. Rousseau dla
odmiany nie waha si¢ przyznaé pierwszenstwa roszczeniom wolno$ciowym,
gdy popadaja w kolizj¢ z tadem spolecznym. Wzorem Locke’a sadzi, ze lud
— jesli dzieje si¢ mu krzywda — ma prawo zrzuci¢ jarzmo, w tym takze jarzmo
prawa. Prawo nie zabezpiecza wszak przed krzywda, a moze ja nawet sankcjo-
nowaé. W takim stanie rzeczy literalne prawo jest w istocie bezprawiem.

Za instancje prawodawcza zarowno Rousseau, jak i Kant uznajg rozum.
Nie oznacza to jednak, ze opowiadaja si¢ za taka sama koncepcjg racjonal-
no$ci. Przeciwnie, je$li przyjrzymy si¢ uwaznie pojeciu rozumu u Rousse-
au i Kanta, dostrzezemy istotne ro6znice. Kant sytuuje rozum na antypodach
zmystowos$ci, w prze§wiadczeniu, ze jeden, niezmienny, ogoélny, uniwersalny
rozum stawia opor niezliczonym partykularnym impulsom zmystowym. Miarg
moralnej zastugi, czyli racjonalno$ci cztowieka, czyni site konfliktu migdzy
poczuciem obowiazku i przeciwdziataniem sktonnosci. U zroédel Kantowskiego
dualizmu rozumu i zmystow tkwi koncepcja radykalnego zta czlowieka, .
jego niezwalczonego pociagu do ulegania sktonno$ciom wbrew wskazaniom
rozumu. U Rousseau natomiast natura wystepuje w roli normatywnego ideatu.
Nie tylko nie znajdziemy tu zatozenia o zrédlowym skazeniu natury ludzkie;j,
ale staniemy wobec napomnienia, bySmy z ufnoscig zdali si¢ na spontaniczne
odruchy i traktowali nature jako przewodniczke. ,,Ustalmy jako zasade nieza-
przeczong, ze pierwsze poruszenia wrodzone sg zawsze dobre; ze nie ma wro-
dzonej przewrotno$ci w sercu ludzkim, nie ma w nim ani jednego wystepku,
o ktorym nie mozna by powiedzie¢, jak i ktoredy sie tam dostat”10,

8 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, dz. cyt., s. 49.
9 1. Kant. Spor fakultetow, Torun 2003, s. 144.

10 J.J. Rousseau, Emil, t. I, Wroctaw 1955, s. 89. Ten poglad stanowi uzasadnienie stynnego
postulatu, by poczatki wychowania, zamiast deformowac natur¢ w prokrustowym tozu rygoréw
kultury, byly ,,czysto negatywne”, tzn. pozwolily si¢ naturze swobodnie ujawni¢, albowiem nie
niesie to ze soba ryzyka wystepku ani btedu.
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Warto przy okazji odnotowac¢ znamienng roznice miedzy rozumieniem
dobra i zta przez Rousseau oraz Kanta. W tradycjonalistycznym uje¢ciu Kanta,
o proweniencji platonsko-chrzescijanskiej, zto i dobro wywodzg si¢ z wnetrza
jednostki, a $cislej — z pobudek jej dziatania. Zto to niedostatek racjonalno-
$Sci; z czego wynika, ze dobra bezwarunkowo moze by¢ jedynie §wigta wola,
czyli wola istot bezcielesnych. Mierzenie jedna i tg samg miarg czlowieka
oraz rozumnych jestestw pozbawionych ciata wydaje si¢ dla nas — ludzi, tylez
zaszczytne, co bezlitosne, po prostu nieludzkie. Inaczej Rousseau: nadaje on
pojeciom dobra i zta znaczenie blizsze potocznemu. Zto jest krzywda, jaka
jeden cztowiek wyrzadza drugiemu. Czym jest dobro? Przeciwienstwem tak
rozumianego zta. ,,Najszczytniejsze cnoty sg negatywne: nigdy nikomu nie
robi¢ krzywdy”!! — apeluje autor Emila. Uwalnia on zto od metafizycznego
zakotwiczenia i wyprowadza ze sfery spolecznej fizyki, tj. z relacji migdzy-
ludzkich, nie zas z wnetrza ludzkiej duszy; glosi, ze czlowiek z natury jest
dobry, ludzie sg zl1i!2.

W antropologii Rousseau nie ma antagonizmu mie¢dzy intelektualnym
1 afektywnym wymiarem czlowieczenstwa. Nie bedac materialista ani ateista,
Rousseau konstatuje, niekiedy nawet eksponuje jednos$¢ natury ludzkiej. Dopa-
truje si¢ zwigzku migdzy szczeroScig uczué i jasnoscig mysli. W Rozprawie
0 pochodzeniu i podstawach nierownosci stwierdza zwrotna zalezno$¢ miedzy
ksztatltowaniem si¢ umystowosci i rozwojem emocjonalnym w procesie onto-
genezy. Z kolei w Emilu wyznaje, ze glowna troska pedagoga jest dbatosc¢
o réwnomierny rozwoj fizyczny i duchowy jego wychowanka, chodzi bowiem
o to, ,,by czlowiek stanowil zawsze jedno$¢, o ile to mozliwe”!3. Dobitnym
i obrazowym przyktadem rzeczonej prawidtowosci jest postawa religijna wika-
rego sabaudzkiego, skoncentrowana na sumieniu. W tym ,,boskim instynk-
cie” spotykaja si¢ i splataja w jednolita cato§¢ wymogi rozumu z potrzebami
serca. Rousseau nie widzi sprzeczno$ci w pojeciu bostwa, ktorego atrybuty
wskazuje rozum i dla ktorego §wigtyni¢ wznosi serce; mowi jednym tchem
o adoracji Boga za posrednictwem mysli 1 uczucia, bez najmniejszej obawy
o dysonans.

O tym, ze zmysty, uczucia i rozum taczg si¢ harmonijnie w pojeciu natury
ludzkiej u Rousseau, swiadczy wymownie takie oto jego zalecenie: ,,Zwazcie
jednak przede wszystkim, ze chcac uksztaltowac cztowieka natury, nie chodzi
o to, zeby uczyni¢ zen dzikiego i umiesci¢ go w glebi laséw, ale ze wystarczy,
jezeli zamkniety w wirze zycia spolecznego nie da si¢ porwaé¢ namigtno$ciom
ani mniemaniom ludzkim, jezeli bedzie widzial wtasnymi oczyma i czut wia-

I Tamze, s. 107.

12 Por. J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi,
w: tenze, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, Warszawa 1956, s. 243,

13 J.J. Rousseau, Emil, t. 1I, dz. cyt., s. 159.
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snym sercem; jezeli nie bedzie nim rzadzita Zzadna wtadza oprocz wlasnego
rozumu”'4, Fakt, ze Rousseau nie przeciwstawia rozumu uczuciom, a nawet
krytykuje takg racjonalno$¢, ktora tlumi impulsy zmystowe i zaghusza glos
serca, sprawit, ze ten zdeklarowany i konsekwentny racjonalista — co bronit
rozumu, bo nie widziat racji, zeby go ukorzy¢ — zyskal opini¢ irracjonali-
sty: sentymentalisty, marzyciela, wrecz mistyka. A przeciez w rzeczywisto-
sci, takze wtedy, gdy prowadzit walke z encyklopedystami, nie wystepowat
przeciw rozumowi, lecz w jego obronie. Przytoczona wyzej wypowiedz jest
interesujaca 1 z tego wzgledu, ze udziela jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o sens — budzacego nieporozumienia i kontrowersje — wezwania do ,,powrotu
do natury”. Lecz nim zajme¢ si¢ ta kwestig, chcialabym wspomnie¢ o innych
jeszcze aspektach koncepcji racjonalnosci Rousseau.

Kantowskiej dychotomii rozumu i zmystowosci Rousseau nie zna, za to
sam rozum jest u niego rozdwojony. Rozum wedlug Rousseau jest bowiem
nie tylko patronem dobra ogdtu, ale i promotorem egoizmu. Na egoizm jednak
Rousseau zapatruje si¢ inaczej niz Kant. Nie zalicza go do wrodzonych dys-
pozycji cztowieka, gdyz uwaza, ze z natury cztowiek — niczym zwierz¢ — ma
sktonnos$¢ do identyfikowania si¢ z innymi przedstawicielami swego gatunku.
Nie zywi do nikogo wrogosci ani nienawisci, nie zna okrucienstwa ani zadzy
zemsty, nie pragnie tez rywalizacji; jest fagodny i wolny od namietnosci, ktore
wyzwalajg agresj¢. Egoizm, zdaniem Rousseau, budzi si¢ dopiero w obliczu
konfliktu interesow w stanie spolecznym. Gdy czlowiek zaczyna kalkulowac:
,,musz¢ albo sam by¢ nieszczesliwy, albo przynosi¢ nieszczescie innym, a nikt
nie jest mi drozszy niz ja sam”!5, roztropno$¢ podpowiada mu, ze nalezy
zadba¢ przede wszystkim o wiasny interes, w razie potrzeby cudzym kosztem.
Rozum podsyca w ten sposoéb mitos¢ wtasna, uczucie sztuczne, ktore w odroz-
nieniu od przyrodzonej mitosci samego siebie odgradza czlowieka od innych
ludzi, a nawet przeciwstawia go im. Spoteczne okolicznos$ci nie tylko rodza
egoizm, ale i1 przydaja mu pozoru racjonalnosci: ,,falszywy rozsadek zaciesnia
nas w granicach swego ja”!6. Rozdzwigk miedzy ,,falszywym rozsadkiem”,
czyli rozsadkowa kalkulacja jako pochodng egoistycznego interesu samoza-
chowawczego 1 ptynacym z serca wotaniem o ogoélnoludzkg sprawiedliwos¢
nie istnieje wigc z natury rzeczy, lecz pojawia si¢ w stanie spotecznej wojny
wszystkich ze wszystkimi. Kiedy staje si¢ ona faktem, rozsadek — w lepszym
razie — sktania do obojetnosci wobec losu bliznich, w gorszym — podpowiada
jednostce, by w dazeniu do wlasnych celéw wykorzystata innych w charak-
terze $rodka; tymczasem wrodzony odruch litosci konsoliduje ogo6t. ,,Uczucie

14 Tamze, s. 71-72.
15 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, dz. cyt., s. 171.
16 Tamze, s. 124.
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naturalne broni dobra powszechnego, rozsadek przemawia w imieniu moich
interesow”!7.

Sprzeczno$¢ interesOw w stanie uspotecznienia prowadzi tez do wspo-
mnianego rozdwojenia rozumu; gdy interes partykularny kloci si¢ z dobrem
powszechnym, powstaje dychotomia mi¢dzy rozumem jednostki (,,falszywy
rozsadek™) 1 tym, co racjonalne z perspektywy catosci (rozum, wola powszech-
na). Autor Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nierownosci zadaje pytanie:
,»C0z sadzi¢ o stosunkach, przy ktérych rozum kazdej poszczegodlnej jednostki
dyktuje jej zasady wregcz sprzeczne z tymi, ktore rozum powszechny zaleca
spoteczenstwu jako calos$ci, i przy ktorych kazdy znajduje swa korzy$¢ w nie-
szcze$ciu drugiego?”’!3 Pytanie to mozna uznaé za zalgzek XX-wiecznej idei
dialektyki o$wiecenia. Rousseau inicjuje odmienny w stosunku do Kantow-
skiego typ krytyki rozumu, ktory znajdzie kontynuatoréw w Szkole Frank-
furckiej. O ile Kant wytycza granice racjonalno$ci przeciwstawiajac rozum
nierozumnej przyrodzie, o tyle Rousseau wskazuje spoteczne warunki, w kto-
rych rozum popada w sprzeczno$¢ ze sobg samym. Wedhug Kanta cztowiek
jako istota rozumna zyczy sobie powszechnie obowigzujacego prawa, ale jako
zwierze pragnie wyjatku gwoli swej partykularnej sktonnosci. Niedostatek
racjonalnos$ci i stad konflikt miedzy rozumnoscig 1 zwierzecoscia jest dlan
zrodlem wewngtrznego rozdarcia. Ale Rousseau pyta: ,,jezeli troska o samego
siebie jest pierwszym nakazem natury, to czyz mozna czlowieka zmusi¢, aby
miat na wzgledzie interes calego gatunku i narzucit sobie obowiazki, ktérych
zwigzku ze swoja partykularng istotg nie dostrzega?... Czyz nie nalezy dopiero
zbadaé, o ile osobisty interes cztowieka wymaga, aby podporzadkowat si¢ on
woli powszechnej?”’! To, co dla Kanta jest sprzeczno$cig subiektywng: mie-
dzy sklonnoscig i rozumem w obrebie wlasnej woli jednostki, dla Rousseau
stanowi sprzeczno$¢ obiektywng: interesu partykularnego i dobra ogotu. Jej
konsekwencja dopiero staje si¢ rozdzwick w samej racjonalnosci: rozdwojenie
rozumu. Rozum jest rozdwojony, bo z jednej strony nakazuje jednostce liczy¢
si¢ z dobrem ogoétu, lecz z drugiej strony przemawia glosem jej wlasnego
interesu samozachowawczego.

Rousseau demaskuje uwiklanie rozumu w sfer¢ potrzeb, intereséw i sto-
sunkow wiadzy. W odroznieniu od innych filozofow Oswiecenia, z Kantem
na czele, ktorzy ktada nacisk na emancypacyjny potencjat ludzkiej racjonalno-
$ci, ujawnia to, ze wiedza bywa wprzggana w shuzbe interesu panowania jako
narzedzie manipulacji i mistyfikacji, skutkiem czego jej $wiatto moze nie tylko
o$wieca¢, ale i1 oslepiaé. ,,0 nauczyciele klamstwa! Udajecie, ze ksztalcicie,

17 J.J. Rousseau, Emil, t. 11, dz. cyt., s. 125.
18 J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci..., dz. cyt., s. 243.
19 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, dz. cyt., s. 174.
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aby wykorzystywac, i niczym rozbojnicy morscy, ktorzy umieszczaja Swia-
tla na niebezpiecznych skatach, o$wiecacie lud, zeby go zgubi¢”20. Zauwaza
ponadto, ze my$l — z istoty nie znoszaca skr¢gpowania — napotyka nieprzezwy-
ciezalny opdr w postaci interesu zwierzchnikow, ktérym panowanie zawsze
jest drozsze niz prawda: ,,interes tych, co sg u wtadzy, jest zawsze taki sam...
mitosnik prawdy moze liczy¢ na to, ze uczyni lud rozumniejszym, ale nie
moze liczy¢ na to, ze przewodnikow narodu uczyni uczciwszymi ludzmi”2!.
Nic wiec dziwnego, ze Rousseau nie podziela powszechnej w wieku $wiatet
wiary w rozum jako gwaranta spotecznego dobrostanu. Nie uchodzi jego uwagi
fakt, ze w zyciu zbiorowo$ci rozwoj intelektualny nie tylko nie jest lekiem
na cate zlo, ale idzie w parze z moralng degradacjg. Polemizuje z koncepcja
historii jako linearnego, kumulatywnego procesu o niezmiennie progresywnym
charakterze. Nie kwestionuje wprawdzie idei postepu, ale zastrzega, ze postep
w ludzkich dziejach nierozerwalnie splata si¢ z regresem. Odnosi si¢ sceptycz-
nie do historiozoficznego optymizmu, gdyz nade wszystko nurtuje go problem
ceny, jaka ptaci ludzko$¢ za dobrodziejstwa socjalizacji.

Podczas gdy w Kantowskim ujeciu proces historyczny obrazuje stopnio-
we, lecz niepowstrzymanie postgpujace jednoczenie si¢ catego rodu ludzkiego,
ktéry — poprzez antagonizmy i walki — zmierza do harmonii wiecznego poko-
ju, Rousseau w swym obrazie dziejow uspotecznienia wysuwa na pierwszy
plan czynniki dezintegracji oraz tendencje odsrodkowe, ktore niszcza pokdj
i ustanawiajg permanentny stan wojenny miedzy ludzmi. Denaturalizacja, ktora
Kant utozsamia z systematycznym wzrostem niezaleznos$ci cztlowieka od przy-
rody i chwalebnym ugruntowywaniem jego autonomii, dla Rousseau oznacza
w pierwszym rzg¢dzie ujarzmianie przyrody przez ludzi, panowanie cztowieka
nad cztowiekiem, narastanie spotecznych nieréwnosci, ograniczanie suweren-
nos$ci jednostki i postepujaca zaleznos¢ kazdego od wszystkich, a takze coraz
cigezsze brzemig¢ pracy, wytwarzanie iluzji, gre pozordéw, stowem — utrate pier-
wotnej niewinnos$ci.

Jak wiadomo, autor Umowy spofecznej 1 Emila nie poprzestaje na wska-
zaniu ciemnych stron wspotczesnej mu formy uspotecznienia. Szuka sposobu
przezwycigzenia diagnozowanego kryzysu. Inaczej niz Kant, ktory poktada
nadziej¢ w statoSci dazenia rodzaju ludzkiego do najlepszego z mozliwych
ustrojow, Rousseau — nieufny wobec przepowiedni nieskonczonego postepu
— opowiada si¢ za zerwaniem ciaggtosci dotychczasowego trybu rozwoju o§wie-
cenia, za zmiang kursu, uskokiem; juz ze swej XVIIl-wiecznej perspektywy
widzi potrzebe radykalnej zmiany, ktora po uptywie dwustu lat, w wieku XX,

20 J.J. Rousseau, List do arcybiskupa de Beaumont, w: Umowa spoleczna, dz. cyt.,
s. 654.
21 Tamze, s. 655.
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beda postulowaé autorzy konceptu dialektyki o§wiecenia pod hastem ,,zmiany
kierunku postgpu’22.

Streszczajacy si¢ w wezwaniu do ,,powrotu do natury” projekt uzdrowie-
nia kultury nie ma na celu — wbrew ztosliwym sugestiom Woltera — wskrze-
szenia ochoty chodzenia na czterech tapach. Rousseau jest w petni §wiadom
tego, ze dopiero samowiedza intelektualna i moralna, jakg cztowiek zdobyt
w toku historycznego rozwoju, pozwala oceni¢ i doceni¢ stan, z ktérego go ona
wyprowadzita. Pojmuje tez to, ze wytworem cywilizacji sa pojgcia i wartosci,
ktore umozliwiajg poddanie tej cywilizacji krytyce. Intencjg krytyki Rousseau
nie jest ich unicestwienie, lecz urzeczywistnienie. Nie deprecjonujac znaczenia
1 uzytecznosci socjalizacyjno-kulturowych zdobyczy cztowieka, wyraza Rous-
seau sprzeciw wobec represyjnego w stosunku do natury charakteru kultury;
pragnie przyczyni¢ si¢ do przeobrazenia, ktore sprawi, ze natura bedzie dzieki
wplywom kultury ,,uprawiana”, nie zas ,,znieprawiana”. Wydaje si¢ to istotne
z wielu wzgledow, nie na ostatku dlatego, ze — jak utrzymujg na podstawie
swych analiz faszyzmu filozofowie ze Szkoty Frankfurckiej — natura nie uszla-
chetniana, a tylko trzymana w ryzach rygoréw kultury, w momencie ich roz-
luznienia potrafi swdj barbarzynski potencjat zwroci¢ przeciwko kulturze.

Poddajac krytyce kulture opartg na ucisku natury, Rousseau stat si¢ inicja-
torem doniostego ruchu umystowego, opozycyjnego wobec gleboko i mocno
zakorzenionej w kulturze europejskiej tendencji do utozsamiania cztowieka
z rozumem, do pogardy dla zmystowos$ci, do wynoszenia na najwyzszy pie-
destal cnoét intelektualnych i rozdzierania cztowieka na ducha jako kwinte-
sencje mocy i wladzy, oraz ciato jako mizerng martwg powloke. Kontestacja
tej tendencji zapoczatkowana przez Rousseau wiedzie az do wspolczesnego
postmodernizmu, poprzez F. Schillera z jego wymierzong w kantyzm krytyka
»tyranii rozumu”, poprzez Marksa, Nietzschego, Freuda, a dalej — Horkhei-
mera i Adorna z ich nadzieja na emancypacj¢ dzieki ,,przypomnieniu natury
w podmiocie”, poprzez Foucaulta z jego wizjg duszy jako wigzienia ciala.

Powro¢my do eseju Cassirera: trudno mi zaaprobowaé¢ konkludujaca jego
rozwazania tez¢ odno$nie do relacji Rousseau i Kanta, zgodnie z ktorg Rous-
seau zainicjowal dzieto, ktore Kant z wlasciwg sobie systematycznos$cig konty-
nuowat i doprowadzit do konca. Wydaje mi si¢, ze drogi filozoficznej refleksji
tych myslicieli krzyzuja sig¢, a nastepnie rozchodzg. Punktem stycznym jest
zasadniczo wazne dla obu zagadnienie wolnosci; o ile jednak stanowisko Kanta
miesci si¢ w paradygmacie mysli oswieceniowej, o tyle Rousseau bez wat-
pienia poza ten paradygmat wykracza. Odstgpuje bowiem od zatozen, ktore
z naszej perspektywy jawia sie jako oswieceniowe przesady; zrywa z prze-

22 H. Marcuse, Eros i cywilizacja, przet. H. Jankowska, A. Pawelski, Warszawa 1998,
s. 10.
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konaniem o niezmiennos$ci natury ludzkiej i uniwersalizmie ludzkiej racjo-
nalno$ci; zarzuca tez poglad o jednotorowym, nieodwracalnie progresywnym
1 zwienczonym happy endem rozwoju historii. Za to: rewaloryzacja cielesno--
-afektywnego aspektu czlowieczenstwa, hipoteza o ewolucyjnej genealogii
gatunku ludzkiego, idea historycznosci kultury, wreszcie ambiwalentna ocena
rezultatow ludzkiej autokreacji czynig z Rousseau mysliciela bliskiego naszej
wspotczesnosci.

Michel Foucault upatruje w Kancie prekursora postawy, ktora nazywa ,.eto-
sem nowoczesnosci”23. Mysle, ze 1 z tego punktu widzenia zastuge inicjacji
nalezaloby przypisa¢ raczej Janowi Jakubowi Rousseau.

Streszczenie

W pierwszej czesci artykutu nawiazuje do stynnego eseju Kant i Rousseau,
ktorego autor, Ernst Cassirer, wyjasnia, czym bylo ,,wyrwanie z dogmatycz-
nej drzemki”, jakiego doznat Kant za sprawg Rousseau w dziedzinie rozu-
mu praktycznego. Przychylam si¢ do zdania wybitnego filozofa kultury, o ile
przypisuje on Rousseau zastugg zainspirowania Kanta ideg autonomii woli
jako zrodta prawa moralnego i jurydycznego; idea ta, jak wiadomo, stala si¢
fundamentem calej filozofii praktycznej mysliciela z Krolewca. Lecz podej-
mujac trop konfrontacji Kanta i Rousseau, pragne p6js¢ dalej niz Cassirer
i pokaza¢ — w drugiej czgsci tekstu — znaczacg réznice miedzy tymi filozofami,
ktora polega przede wszystkim na tym, ze Rousseau, w odroznieniu od Kanta,
wykracza poza paradygmat filozofii o$wieceniowej. Zrywa bowiem z pla-
tonsko-paulinsko-augustynsko-luteranska dychotomig zmystowosci i rozumu
(implikujacg ksztattowanie kultury poprzez represj¢ natury), odstepuje od tra-
dycjonalistycznego zalozenia niezmienno$ci natury ludzkiej i uniwersalizmu
ludzkiej racjonalnosci, zarzuca tez historiozoficzny optymizm oparty na wierze
w stato$¢ postepu. W zamian znajdujemy u Rousseau: rewaloryzacje cielesno-
-afektywnego aspektu cztlowieczenstwa, hipoteze o ewolucyjnym rozwoju czto-
wieka i historycznym charakterze kultury, a takze ambiwalentny stosunek do
rezultatdow naszej gatunkowej autokreacji, stowem — zaczatki XX-wiecznego
konceptu dialektyki oswiecenia. Dzigki temu stanowisko Rousseau w zakresie
antropologii, etyki, filozofii kultury, spoleczenstwa i historii wydaje mi si¢
blizsze naszej ponowoczesnej wspotczesnosci niz Kantowskie.

23 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie, w: tenze, Filozofia, historia, polityka, Warszawa—
—Wroctaw 2000, s. 276-293.



