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Kiedy w 1749 r. szerzej nieznany Jan Jakub Rousseau przystat Rozprawe
o naukach i umiejetnosciach na konkurs ogloszony przez Akademi¢ w Dijon
—,,Czy odnowienie sztuk i nauk przyczynito si¢ do odnowienia obyczajow?”
— w jury oceniajacym nadestane prace zasiadat stawny w catej Europie natura-
lista, Georges-Louis Leclerc hrabia de Buffon. Niepotwierdzona legenda glosi,
ze to on miat zdecydowac¢ o przyznaniu Rousseau pierwszej nagrody i de facto
zapoczatkowaé w ten sposob jego oszatamiajaca kariere literacka i filozoficz-
ng. Po tym wydarzeniu obaj panowie zacz¢li wymieniac listy, a koresponden-
cja ta trwala przez nastgpne dwadzieScia lat. I cho¢ byt to dialog wielkiego
uczonego z dyletantem, to dzi§ mozna stwierdzi¢, ze wptywy byly wzajemne.
Rousseau wiele zawdzigczat Buffonowi (np. w Emilu zna¢ $lady uwaznej lek-
tury Histoire naturelle), ale i w po6znych pismach Buffona mozna odnalez¢
pewne elementy russoizmu.

Z kolei mtodszy o pokolenie kawaler Jean-Baptiste de Lamarck poznat
zaréwno Rousseau, jak i Buffona w latach siedemdziesigtych, gdy jako poczat-
kujacy botanik ,herboryzowal” przez pewien czas wraz z Janem Jakubem
w ogrodzie botanicznym w Paryzu. Efektem tej pracy byla publikacja przezen
trzytomowej Flory francuskiej w 1779 r. Niestety Rousseau umart rok wczes-
niej, ale na debiutanta zwrdcit uwage Buffon, ktéry wsparl jego kandydaturg
do Akademii Nauk oraz uczynit preceptorem swego syna.

Ciekawa rzecz, ze cho¢ Buffonowi zawdzigczal karierg, a Rousseau poznat
jedynie przelotnie, to Lamarck przez cate zycie nie chciatl przyznac, ze czer-
pat z systemu swego protektora, tworzac teori¢ ewolucji, za to bardzo chetnie
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powotywat si¢ na wplyw Obywatela Genewy. Jak si¢ zdaje, spotkanie z nim
wywarlo na mtodym uczonym niezatarte wrazenie.

Dwudziestowieczny francuski historyk nauki Jacques Roger uwaza nawet,
ze Lamarck mogt z czasem zacza¢ si¢ do Rousseau porownywac, a to z uwagi
na pewne podobienstwa ich biografiil. Lamarck byt ubogim prowincjuszem,
pozycje zdobyt dzigki moznym protektorom. Kiedy jednak zaczat glosi¢ swe
rewolucyjne tezy o ewolucji, spotkal go ostracyzm naukowego establish-
mentu i szykany ze strony witadzy. Jedno byto zreszta polaczone z drugim,
gdyz Georges Cuvier, staty sekretarz Instytutu, utworzonego przez dyrekto-
riat w miejsce Akademii Francuskiej, i nieprzejednany wrég ewolucjonizmu,
zadbal o to, by nieprzychylnie nastawi¢ do Lamarcka Napoleona. Stad kiedy
w 1809 r. ukazata si¢ Filozofia zoologii Lamarcka, zawierajaca pierwszy syn-
tetyczny wyktad teorii ewolucji, cesarz zareagowal gniewem i kazal uczonego
ukara¢. W tych warunkach nie dziwi, ze rozgoryczony Lamarck jgt w koncu
uwaza¢ si¢ za niezrozumianego, przesladowanego geniusza, zajmujacego
wsrod naturalistow pozycje analogiczna do tej, jaka zajmowatl Rousseau wsrod
filozofow.

Dla historii nauki te sprawy biograficzne nie maja jednak wigkszego zna-
czenia. Istotny jest za to wptyw filozofii Rousseau na sama teori¢ Lamarcka.
Swa teorig ewolucji wylozyt on w dwodch ksiazkach. Rozwazania czysto przy-
rodnicze zawarl we wspomnianej wyzej Filozofii zoologii (1809). Nadbudowe
socjologiczng (swego rodzaju ,,socjobiologie”), tworzaca tak zwany ,lamar-
kizm spoteczny” przedstawil w Systeme analytique des connaissances positives
de I’homme (1820). Wptyw filozofii Rousseau na teori¢ przyrodniczg jest dosé¢
stabo widoczny, co nie znaczny nieistotny. Za to jego rozwazania o relacjach
miedzy ludzka naturg a kultura, przede wszystkim z Rozprawy o pochodzeniu
i podstawach nierownosci miedzy ludzmi, bardzo wyraznie odbijaja si¢ w teo-
riach ,,socjobiologicznych” z Systeme analytique...

Zacznijmy jednak od Filozofii zoologii. Nie jest to wlasciwe miejsce, by
doktadnie przedstawia¢ caly bardzo skomplikowany system Lamarcka. Ogra-
niczmy si¢ tedy do kwestii podstawowych. Po pierwsze, ewolucja wedtug
Lamarcka jest procesem planowym i deterministycznym (inaczej niz u Dar-
wina). Po drugie, jest procesem mechanicznym. Wreszcie po trzecie, Lamarck
dokonal swego rodzaju syntezy miedzy osiemnastowiecznym mechanicyzmem
i witalizmem. Inaczej mowigc, dokonat mechanicyzacji witalizmu. W §wiecie
takiej ewolucji panuja porzadek i rownowaga. Mozna powiedzie¢, ze system
sam si¢ reguluje, utrzymujac swoista homeostaze (Lamarck oczywiscie nie
uzywal tego pojecia). Pierwszym powaznym zaburzeniem systemu, mogacym

I Zob.: Jacques Roger, Lamarck et Jean-Jacques Rousseau, w: tenze, Pour une histoire
des sciences a part entiere, Paris 1995, s. 358-371.
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wrecz zagrozi¢ jego trwaniu, jest pojawienie si¢ w nim cztowieka. Lamarck
pisze:

Wydaje sig, ze tylko czlowiek, rozpatrywany w oderwaniu od tego, co mu jest wlasciwe,
moze si¢ rozmnazac¢ nieograniczenie, gdyz jego inteligencja i jego mozliwosci chronia go
przed tym, by zartocznos¢ jakiego$ zwierzgcia mogla ograniczy¢ jego rozmnazanie si¢. Ma
on taka przewage nad zwierzetami, ze zamiast obawia¢ si¢ najwigkszych i najsilniejszych
ras zwierzat, sam raczej moze je unicestwi¢, totez z kazdym dniem zmniejsza on liczbe
osobnikow tych ras2.

W tym miejscu co prawda Lamarck pociesza si¢, stwierdzajac, ze dzigki
swej inteligencji i zdolno$ciom ludzie predzej zniszcza sami siebie, nim zagro-
73 innym gatunkom. Cztowiek jest poniekad istotg nienaturalng, szczegdlnie
od momentu, w ktérym stworzyt cywilizacje — t¢ mys$l Lamarck rozwinat
zwlaszcza w swojej drugiej waznej ksigzce, Systeme analytique... Nie trzeba
dodawac¢, ze owa wizja madrej harmonijnej natury i niebezpieczenstwa, jakie
stwarza dla niej cztowiek, pokrywa si¢ z wizjg zarysowang przez Rousseau
w Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi. Nie jest
to przypadek — co wida¢ jeszcze wyrazniej, jesli przyjrzec si¢ tresci Systeme
analytique... Wsrod gtdownych tez tej ksigzki na szczegolng uwage zashuguja
nastgpujace kwestie.

Po pierwsze, w naturze nie ma zadnych biologicznie zdeterminowanych
réznic migdzy ludzmi. Nierowno$¢ pojawia si¢ dopiero jako wytwor cywili-
zacji. Pojawienie si¢ tej ostatniej stanowi zmiang srodowiska, wymagajaca od
ludzi pierwotnych przystosowania. Przede wszystkim, cztowiek cywilizowany
wyksztalca nowe potrzeby, ktorych nie odczuwat jako czlowiek dziki. Jedna
z zasad teorii ewolucji Lamarcka glosi, ze potrzeba jest przyczyna powstania
organu, ktory gatunek wytwarza dla jej zaspokojenia. Zatem koniecznos¢ spet-
niania zachcianek cztowieka cywilizowanego stymuluje rozwoj jego inteligen-
cji oraz odpowiedzialnego za nig narzadu, to jest mozgu.

Pojawia si¢ tu wazny dla Lamarcka mechanizm sprzg¢zenia zwrotnego.
Osiggnawszy pewien poziom inteligencji, cztowiek uspotecznia si¢ i wytwa-
rza potrzeby, ktorych zaspokajanie wptywa na rozwdj inteligencji, ta z kolei
pozwala wznie$¢ cywilizacj¢ na wyzszy poziom, to za§ pozwala si¢ wyksztat-
ci¢ nowym potrzebom, ktore wptywaja na inteligencje, 1 tak dalej bez konca.

Dotyczy to jednak tylko tych, ktorzy znajdujac sie¢ na szczycie hierarchii
spotecznej, maja mozliwos¢ robi¢ to, co chcg i rozwija¢ swoja inteligencje.
Inteligencja ludzi z nizin spolecznych nie rozwija si¢ w podobny sposob,
a moze nawet, nieuzywana, ulega atrofii. Tym samym przepas¢ miedzy elitami
a plebsem stale si¢ powigksza.

2 Jean-Baptiste Lamarck, Filozofia zoologii, Warszawa 1960, s. 101.
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Po drugie, porownujac naturalne potrzeby cztowieka dzikiego z wyrafino-
wanymi potrzebami cztowieka cywilizowanego, Lamarck uznaje te ostatnie
za gorsze, a wrecz zdegenerowane. Potrzeby wszelkich istot zywych, w tym
ludzi, s wynikiem dziatania ,,uczucia wewnetrznego” (sentiment intérieur),
ktore materialista Lamarck postrzegal jako czysto mechaniczny ruch fluidu
nerwowego krazacego w organizmie. Dzialanie uczucia wewnetrznego wytwa-
rza w zwierzetach naturalng sktonnos¢ do samozachowania i do przedtuzenia
gatunku. Problem w tym, Zze u obdarzonego inteligencja cztowieka skton-
no$¢ do samozachowania przeradza si¢ w sktonnos¢ do btogiego zadowole-
nia (bien-étre), mitosci wtasnej (amour de soi-méme) i pragnienia dominacji
nad innymi (penchant a dominer). Sktonnosci te mogga jednak dziata¢ albo
pod bezposredniag kontrolg uczucia wewngtrznego, albo pod kontrola uczucia
wewnetrznego stymulowanego przez inteligencje. Wowczas manifestujg si¢ na
rozne sposoby. Roznice te za$ idealnie odpowiadaja wystepujacym u Rousseau
réznicom migdzy postepowaniem czlowieka w stanie natury oraz cztowieka
uspotecznionego. Np. sktonno$¢ do zadowolenia pod wplywem samego tylko
uczucia wewnetrznego prowadzi do zdobywania sobie zywnosci, dlugiego
snu itd., ta sama sktonno$¢ stymulowana przez inteligencje rodzi pragnienie
lowow dla samej tylko przyjemnosci towdw, a takze nikczemnos¢, podstep-
nos$¢, sadyzm itd. Mito§¢ wlasna pod wptywem uczucia wewngtrznego moze
sktoni¢ osobnika do odebrania pozywienia lub samicy innemu osobnikowi, ale
pod wptywem inteligencji rodzi zazdro$¢ i nienawi$¢. Pragnienie dominacji
pod wpltywem uczucia zewnetrznego pcha zwierzgta do walk miedzy soba.
W jego wyniku zwierze silniejsze moze zabi¢ stabsze. Ale pod wptywem dzia-
lania inteligencji, owo pragnienie rodzi jeszcze pyche i pogarde dla gorszych
od siebie. Cywilizacja oznacza zawsze zmiang na gorsze.

Po trzecie, szczegdlnym przypadkiem zdegenerowanych potrzeb cztowieka
cywilizowanego jest jego sktonno$¢ do gromadzenia dobr materialnych, co
prowadzi do pojawienia si¢ wlasnosci prywatnej i do dalszego wzrostu nie-
rownosci. Lamarck pisze:

Obecnie jest faktem dobrze stwierdzonym, ze w kazdym kraju, gdzie pojawita si¢ cywi-
lizacja, a w konsekwencji rowniez i system wiasnosci, utworzyly si¢ w sytuacji zamiesz-
kujacych go ludzi réznice, ktore z czasem staly si¢ tym bardziej znaczace, im wigkszy
postep uczynita rzeczona cywilizacja. Efektem tego stanu rzeczy byla wszedzie rosngca
nierdwnos¢ w posiadanych dobrach, bogactwie 1 wladzy. Wielkie masy ludzi znalazly si¢
w nedzy, bez $rodkow do nauki ani innej mozliwosci zapewnienia sobie bytu, jak tylko
poprzez wykonywanie cigzkich i prymitywnych prac, ktore zabierajac im caty ich czas,
ograniczaty znacznie ich mysI3.

3 Jean-Baptiste Lamarck, Systéme analytique des connaissances positives de I’homme,
Paris 1820, s. 281-282 [thum. K.P.].
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Jak wida¢, konkluzje Lamarcka sga zbiezne z konkluzjami Rousseau.
Lamarck byl jednak nieco mniej radykalny. Albo moze w pewnym momencie
przestraszyt si¢ radykalizmu Rousseau? W kazdym razie uznal za wskazane
ustosunkowac si¢ do niego wprost. Jego ocena byta zniuansowana:

Pewien stawny czlowiek [Rousseau], wziagwszy pod uwagg rozliczne nieszczeScia, ktore
gnebig ludzko$é, doszedt do wniosku, ze szczgécie mozna spotkaé jedynie przy bardzo
ograniczonym poziomie inteligencji i ze wiedza jest dla cztowieka bardziej szkodliwa niz
pozyteczna. W dostownym sensie opinia ta jest, moim zdaniem, w oczywisty sposob btedna,
chociaz do pewnego stopnia pozory $wiadcza na jej korzys¢ (...).

Co do opinii jakoby oswiecenie byto bardziej szkodliwe niz pozyteczne dla cztowieka,
pozory zasadnosci, jaka zdaje si¢ posiadac, biorg si¢ stad, ze nie dos¢ szeroko si¢ ono roz-
przestrzenito, oraz stad, ze myli si¢ fatszywa wiedzg ze znajomoscia prawdy, przynajmniej
w kwestiach, ktore maja wielkie znaczenie dla cztowieka.

Z rozwazan tych wynika, ze jesli nasza rzekoma wiedza nie zawsze jest wiedza praw-
dziwa lub jest dana jedynie malej liczbie ludzi, to nic dziwnego, ze tak maly mamy z niej
pozytek. Rousseau powatpiewatl o stanie naszych nauk; ale potepit je i poniekad odrzucit
w sposOb zbyt totalny. Autor 6w, stusznie stawny, czesto powraca w swych dzietach do
natury i wida¢, ze zdawal sobie spraw¢ ze znaczenia studidw nad nia, jak rowniez z niedo-
godnosci, a nawet niebezpieczenstw, jakie groza tym, co dziataja na przekor jej prawom.
[Cho¢ byl] najbardziej zafascynowanym naturg cztowiekiem, jakiego znalem, warunki jego
zycia nie pozwolily mu §ledzi¢ jej dziatania, dobrze zrozumiec jej praw, wystarczajaco si¢
ich nauczy¢. Bez watpienia to wlasnie bylo przyczyna jedynej stabej czgsci jego Emila;
jednak rezultaty, do ktorych zmierzat, choéby niewtasciwymi, a czasem sprzecznymi dro-
gami, sg zawsze dobre, stuszne i godne uwagi*.

Ciekawe, ze podobny osad Rousseau i jego filozofii miat Buffon. Takze
on byl najpierw zafascynowany Obywatelem Genewy, takze on inkorporowat
niektére elementy jego filozofii do swoich teorii i takze on w koncu uznat ten
system za zbyt radykalny. Jednak w przypadku Lamarcka, koncowa krytyka
wydaje si¢ nieco asekurancka. Buffon stawial Rousseau konkretne i powazne
zarzuty, z ktorych najwazniejszym byto dyletanctwo. Wielkiego przyrodnika
draznito, ze antropologia Rousseau jest wylacznie tworem jego wyobrazni,
niepopartym zadnymi badaniami empirycznymi. Ale Lamarck napisat przeciez
catg ksigzke, ktdorg mozna uzna¢ wilasnie za naukowa’> podbudowe dla abs-

4 Tamze, s. 93-95 [tlum. K.P.].

5 Oczywiscie trzeba pamigtaé, ze byla to ,,naukowo$¢” na miar¢ poczatku XIX w., kiedy
biologia byta jeszcze w powijakach. Zresztag samo stowo ,,biologia” wymyslit i upowszechnit
wlasnie dopiero Lamarck. Wezesniej mowiono jedynie o filozofii przyrody. Stad i sam Lamarck
zatytutowal swa najwazniejsza ksiazke ,,Filozofia zoologii”. W 1820 r. byl on niewatpliwie
wcigz jeszcze dos¢ daleko od standardow badan naukowych obowigzujacych wspotczesnie, nie-
mniej juz znacznie blizej, niz byl Rousseau siedemdziesiat lat wczesnie;.
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trakcyjnych rozwazan z Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nierownosci
miedzy ludzmi. Dlatego gdy w koncu dystansuje si¢ od Rousseau, wypada to
mniej przekonujgco.

Osobna kwestig jest recepcja teorii Lamarcka. P6zniejsi o pokolenie lamar-
kisci i neolamarkisci czg¢$ciej interpretowali swojego mistrza przez pryzmat
optymistycznej filozofii Condorceta niz pesymistycznej filozofii Rousseau, a to
za sprawg obecnej w jego teorii koncepcji dziedziczenia cech nabytych. Dawa-
fa im ona nadziej¢ na wydzwigniecie klas uposledzonych oraz dzikich ludow
zamieszkujacych francuskie kolonie ze stanu ciemnoty i1 barbarzynstwa, dzigki
polityce reform spotecznych i pozytywistycznej pracy u podstaw. Jednak nawet
takie odczytanie Lamarcka przyjmowato russoistyczne z ducha zatozenie, ze
skoro nierownosci nie istniejg w stanie natury, lecz sg wytworem cywilizacji,
to sama cywilizacja moze im przeciwdziata¢ na drodze odpowiednich reform.
Ponadto, cho¢ takie odczytanie byto moze nie catkiem zgodne z duchem Roz-
prawy o nierownosci, za to catkiem niezle zgadzato si¢ duchem Umowy spo-
tecznej.

Rzecz to niebagatelna, gdyz niektérzy z neolamarkistow III Republiki
zostali waznymi politykami, np. Jean-Louis de Lanessan byt kolejno depu-
towanym, gubernatorem Indochin i ministrem marynarki w rzadzie Waldeck-
-Rousseau, a Paul Bert byt deputowanym, ministrem edukacji w rzadzie Gam-
betty i wreszcie gubernatorem Annamu i Tonkinu. Lamarkizm stanowit istotna
podbudowe jego koncepcji edukacyjnych.

Ludzie ci byli zreszta $wiadomi swoistego russoizmu Lamarcka, tak samo
jak darwinidci byli §wiadomi maltuzjanizmu Darwina. Ten ostatni punkt jest
istotny, gdyz Lamarck w Filozofii zoologii polemizowal z Malthusem, piszac
ze Ziemia zawsze bedzie w stanie wyzywi¢ wszystkich ludzi i nigdy nie doj-
dzie do kleski przeludnienia.

Z kolei neolamarkisci drugiej polowy XIX w. prowadzili naturalnie bar-
dzo ostry spor z darwinistami. Warto tu moze zasygnalizowa¢, ze nie byt to
jedynie czysto naukowy spdr dwoch konkurencyjnych teorii ewolucji, lecz
potezny konflikt $wiatopogladowy miedzy dwiema wizjami antropologii czto-
wieka, z ktérych jedna, z ducha maltuzjanska, niosta ze soba rasizm i eugeni-
ke, druga za$, russoistyczna, republikanski solidaryzm spoteczny. Spoér ten byt
zywy jeszcze w XX wieku. Ale to jest juz zupetnie inna historia.

Streszczenie

Tworca pierwszej teorii ewolucji Jean-Baptiste Lamarck pozostawat pod sil-
nym wplywem Rousseau, zwlaszcza jego Rozprawy o pochodzeniu i podsta-
wach nierownosci miedzy ludzmi. Wplyw ten jest szczego6lnie widoczny w jego
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ksigzce Systeme analytique des connaissances positives de [’homme (1820),
w ktorej przedstawit swe poglady na ewolucje cztowieka od stanu natury
do stanu cywilizacji. Jego najwazniejsze wnioski zasadniczo pokrywaja si¢
z wnioskami Rousseau.



