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O granicach wolnosci i grozbie tyranii.
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Rousseau o potrzebie odnowy

W stynnym eseju Rozprawa o naukach i sztukach Rousseau probuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie: czy odrodzenie nauk i sztuk przyczynilo si¢ do naprawy
obyczajow? Odpowiada przeczaco. Nawotuje do spalenia bibliotek i zburzenia
$wiatyn. Bledem bytoby jednak sadzi¢, ze chce on zaproponowaé powrot do
stanu natury. Chce nam jedynie zwrdci¢ uwage na cos, co utracilismy. I dla-
tego pisze:

Astronomi¢ sptodzil zabobon; wiedzg retoryczng — ambicja, nienawis$¢, klamstwo,
pochlebstwo; geometrie — chciwo$é; nauki o przyrodzie — prozna ciekawos$é; wszystkie,
facznie z etyka — pycha ludzka. Powstanie swe wigc zawdzigczaja sztuki i nauki naszym
przywarom; mniej bySmy powatpiewali o ich korzysci, gdyby zawdzigczaly je naszym
cnotom!.

Ot6z problemem, na ktory zwraca uwage Rousseau, jest brak cnoty,
ktora towarzyszytaby nam przy zdobywaniu wiedzy, tworzeniu nauki i sztu-
ki. Nasze dusze wypaczyly sie, gdy zaczela nami kierowaé prozna ciekawosé
i powierzchownos¢, sktaniajgce nas do kompilowania wiedzy, a nie pogltgbiania
jej. Doszto jednoczesnie do rozluznienia obyczajow, bedacego nieuchronnym

1 J.J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach, w: J.J. Rousseau, Trzy rozprawy o filozofii
spolecznej, Warszawa 1956, s. 25.
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nastepstwem zbytku, prowadzacego do zepsucia smaku?. Co gorsza, stan ten
poglebial si¢, bowiem wychowanie tez byto wypaczone — ,,wprost oblakane”.
To wychowanie — jak pisze Rousseau — ,,od pierwszych lat przyozdabia nasz
umyst, a nasz sad o rzeczach wypacza3. Dzigki niemu dzieci potrafig ukta-
da¢ wiersze, ktore ledwo rozumiejg; ,,nie umiejgc odrézni¢ bledu od prawdy
posiadaja sztuke pozwalajacg, w drodze podchwytliwej argumentacji, dru-
gim uniemozliwia¢ ich rozpoznanie; ale co znacza stowa wspaniatomysinosé,
sprawiedliwos¢, umiarkowanie, ludzkos¢, mestwo, tego wiedzie¢ nie beda
(..)"%

Rousseau dopehia krytyki czasow mu wspotczesnych piszac, ze jesteSmy
jak stado, ktore zwie si¢ spoteczenstwem, a wsrdd ,,nieustajagcego przymusu
ludzie sktadajacy si¢ na to stado (...) w tych samych okoliczno$ciach beda
wszyscy robili to samo, o ile ich nie odwioda jakie$ pot¢zniejsze pobudki’™.

Ta druzgocaca krytyka konczy si¢ jednak slowami pozostawiajgcymi
nadzieje. Jest szansa na odnowe oblicza nauki i wiedzy, poprzez oddanie jej
w rece tych, ktorzy beda w stanie p6j$¢ samodzielnie w $lady Kartezjusza czy
Newtona. Czytamy:

Jesli wigc niektorym ludziom nalezy pozwoli¢ na oddawanie si¢ studiom naukowym 1 arty-
stycznym, to tym tylko, ktorzy si¢ poczuja na sitach pdj$¢ samodzielnie w ich $lady i posu-
na¢ si¢ dalej niz oni; tych to nielicznych jest rzecza wznosi¢ pomniki na chwat¢ ducha
ludzkiego®.

Filozof dodaje jednak rozwaznie:

Lecz jesli si¢ chee, by ich geniusz wznidst si¢ na szczyt, trzeba, by szczyt ten ukazywat si¢
juz ich nadziejom; (...) ludzi wielkich tworzg wielkie okazje. Niech monarchowie si¢ nie
wahaja dopusci¢ do rady swej ludzi zdolnych im doradzi¢ najlepiej (...)7.

Kroétko moéwiac, Rousseau cheiatby odnowy wiedzy, nauki, ale takze edu-
kacji, by dzieci nasze wiedzialy juz, co znacza stowa: wspaniatomyslnosé,
ludzko$¢, sprawiedliwos$é, a nie uczyly si¢ na pamig¢ i bezmyslnie deklamowa-
ly wiersze. Nie on pierwszy jednak, i nie ostatni, na problem ten zwraca uwage
w swych tekstach. Podobne napominania spotykamy juz u Marka Aureliusza
i nie tak dawno ponownie wypowiadane byly przez Karla Poppera. Pierwszy

Tamze, s. 31.
Tamze, s. 34.
Tamze, s. 35.
Tamze, s. 14.
Tamze, s. 42
Tamze.
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nawotywal, Ze nie nalezy ,,postepowac jako dzieci rodzicow” i powtarzac¢ bez-
myslnie, co nam wpojono; drugi twierdzil, ze nauczac nalezy tak, aby nie szko-
dzi¢, aby uniezaleznia¢ od siebie — uczy¢ myslenia, a nie jedynych obiektyw-
nych i niezmiennych prawd3. Lecz jesli niedawno Popper znéw wypowiadat
te sama mysl, co Rousseau, to zada¢ mozemy pytanie: dlaczego nic si¢ nie
zmienito od jego czasdw w postrzeganiu tego, jak uprawia si¢ nauke, czy tez
jaka role powinna petnic¢ edukacja? Otoz nic si¢ nie zmienito, bowiem problem
tkwi miedzy innymi juz w samym mysleniu Rousseau, ktoéry swoje rozwazania
opart na zbyt abstrakcyjnym rozumieniu kategorii wolnosci, jednostki i spote-
czenstwa. To rozumienie towarzyszy nam nieustannie do dzis, nie pozwalajac
dostrzec, ze to wtasnie ono lezy u podtoza naszych probleméw. W niniejszym
teksécie chciatbym wskaza¢ na abstrakcyjno$¢ myslenia Rousseau, ktore stato
si¢ naszym udzialem do dnia dzisiejszego, odwotujac si¢ migdzy innymi do
mysli Benjamina Constanta i Hannah Arendt. Chcialbym takze nakresli¢ filo-
zoficzna droge, podazenie ktora moze pozwoli¢ nam unikng¢ powielania tych
samych btedow.

Klopoty z wolnoscia

Juz pierwsze stowa Umowy spofecznej Rousseau zapowiadaja klopoty. We
wstepie pisze on, ze zastanawiajgc si¢ nad moralnym rozwojem ludzkosci,
dostrzegl, iz ,,wszystko wiaze si¢ zasadniczo z polityka (...), zaden nardd
nie bedzie nigdy czym innym, jak tylko tym, czym uczyni go charakter jego
rzadu™. Mozna odczytywaé te stowa jako wskazujace na kontekst sytuacji,
ktory oddzialuje na jednostke. Zaden naréd — zaden cztowiek — nie bedzie
niczym innym niz tym, czym zostanie uczyniony przez charakter swego rzadu.
Jednakze nie mozna przeoczy¢ faktu, ze w takiej sytuacji wolnos$¢ jednostki
staje pod znakiem zapytania. Obserwacja taka moze poczatkowo nie zgadzac
si¢ z pogladem Rousseau, ze czlowiek rodzi si¢ wolny i nie mozna mu tej
wolnosci odbiera¢, jednak dalsza analiza potwierdza poczatkowa watpliwosc.

Idac krok po kroku, mozna zauwazy¢, ze wedtug Rousseau wolnos¢ nalezy
do ludzi od samego urodzenia i ,,nikomu poza nimi samymi nie wolno nig roz-
porzadzac¢”!9. Ze wzgledu jednak na to, ze zyjemy w wsrod innych, powstaje
dylemat, czy wolno$¢ mozna ograniczy¢. Rousseau uwaza, ze problem ten

8 Marek Aureliusz, Rozmyslania, Antyk, Kety 2003, s. 38; K.R. Popper, Spoleczernstwo
otwarte i jego wrogowie, przet. H. Krahelska, opr. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1993,
s. 290.

9 J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, PWN, Warszawa 1966, s. 1.

10 Tamze, s. 15. W innym miejscu Rousseau dodatkowo pisze: ,,Jezeli istniejg wigc niewol-
nicy z natury, to dlatego, ze byli przedtem niewolnicy wbrew naturze. Sita stworzyta pierwszych
niewolnikow, podtos¢ utrwalita ich istnienie”. Tamze, s. 12.
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da si¢ rozwigzac i przedstawia koncepcje umowy spotecznej, ktora zdaniem
jego pozwala znalez¢ ,,formute stowarzyszenia, ktora by bronita i chronita catg
wspolng sila osobe i dobra kazdego jej cztonka, i dzigki ktorej kazdy, faczac
si¢ ze wszystkimi, stuchatby jednak tylko siebie i pozostawal roéwnie wolny
jak przedtem”!l. Stowa te wyraznie wskazuja, ze Rousseau chciatby stworzy¢
takie warunki, w ktorych jednostka i jej dobra bytyby chronione, oraz zapew-
nione byloby jej bezpieczenstwo. Miataby si¢ ona potaczy¢ ze wszystkimi, lecz
stucha¢ tylko siebie i dodatkowo pozosta¢ roéwnie wolng jak poprzednio. Jak
tego jednak dokonac¢? Przepis Rousseau jest nastepujacy:

Kazdy z nas z oddzielna oddaje swoja osobe i cala swa moc pod naczelne kierownic-
two woli powszechnej 1 wszyscy my pospotu, jako ciato polityczne, przyjmujemy kazdego
cztonka jako czg$¢ niepodzielng catosci!2.

Dodatkowo niezbg¢dne jest doskonate prawodawstwo, dzigki ktoremu:

wola partykularna, czyli indywidualna, nie powinna wcale istnie¢, wola ciala rzadowego
powinna by¢ jak najbardziej podporzadkowana, a skutkiem tego wola powszechna, czyli
zwierzchnicza, ma by¢ zawsze panujacym i jedynym nakazem dla wszystkich innych!3.

Odnoszac si¢ do tych stéw, mozna powiedzie¢, ze przy takim dookresleniu
drogi dojscia do wymarzonej formuty stowarzyszenia, wydaje si¢, ze pozostaje
juz tylko jedna mozliwo$¢, by jednostka — pomimo stowarzyszenia si¢ z innymi
—mogta ,,stucha¢ tylko siebie”. Bedzie tak, jesli jej wlasny glos bedzie wiernie
odzwierciedla¢ wolg powszechng. Oddajac wszystko, co indywidualne, stanie
si¢ tym, co spoteczne. Zlikwiduje konflikt w sobie przez podporzadkowanie
— przez rezygnacj¢ z woli indywidualne;j. I za takim odczytaniem przemawiajg
kolejne stowa Rousseau, ktory pisze, ze idzie o ,,zupelne oddanie si¢ kazdego
cztonka, ze wszystkimi jego uprawnieniami, catej spotecznosci; kiedy bowiem
kazdy oddaje sie catkowicie, sytuacja jest jednakowa dla wszystkich (...)”!4.
A wraz z naszym zupelnym oddaniem si¢ spotecznosci, przez co stawaé si¢
bedziemy jej czeScig sktadowa, powstanie nowa sytuacja, ktora begdzie opie-
rata si¢ na rownosci, jezeli tylko nie dojdzie do jakich$ wypaczen. W takim
ujeciu wydaje sie jednak, ze nie mozemy osiagna¢ jednego z wymienionych
celow, jakim jest ,,pozostanie rownie wolnym jak przedtem”. Jezeli bowiem to
,przedtem” ma odnosi¢ si¢ do stanu przed umowa spoteczng, to Rousseau nie
udaje si¢ takiego stwierdzenia obroni¢. Mozna by ewentualnie twierdzi¢, ze

11 Tamze, s. 21-22.
12 Tamze, s. 23.
13 Tamze, s. 76.
14 Tamze, s. 22.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

s

O granicach wolnosci i grozbie fyranii: J.J. Rousseau i jego krytycy 339

ilo$¢ wolnos$ci bedzie rowna poprzedniej, ale jej jakos$¢ i zakres z pewno$cia
beda inne. I pewnie to wlasnie miat Rousseau na mysli, zwazywszy na kolejne
jego stowa, ze:

kazdy oddajac si¢ wszystkim, nie oddaje si¢ nikomu; a poniewaz kazdy ze stowarzyszonych
nabywa nad innymi te same prawa, ktore im wzgledem siebie odstepuje, kazdy uzyskuje
ekwiwalent wszystkiego, co traci, i zdobywa wiecej sit, aby zachowa¢ to, co mal>.

W wyniku powyzszego tworzy si¢ cialo zbiorowe, ,,uzyskujace przez
ten akt swoja jedno$¢, swoje wspolne «ja», swoje zycie i wolg”16. Trzeba
tylko zauwazy¢, ze gdzie$ po drodze gubi si¢ sama jednostka w calej swej
roznorodnosci. Dzieje si¢ tak, bowiem zamiast dostrzegaé ztozonos$¢ jej
doswiadczenia wolnos$ci, Rousseau skupia si¢ na pojeciu woli jako podstawy
indywidualnej wolnos$ci. Innymi stowy, to, jak dookresla jednostke wpisu-
jaca sie¢ w wigzy spoteczne, wydaje si¢ pozbawiaé ja jej indywidualnosci
— podporzadkowuje jednostke woli powszechnej. Pomimo tego, ze Rousseau
nazywa ten stan ,,rownie wolnym” i opartym na samostanowieniu, jak stan
przed zawarciem umowy spolecznej, to jest to juz jednak samostanowienie
W wyznaczonej rzeczywistosci ,,zupetlnego oddania si¢”, a nie niezalezno-
sci. W konsekwencji Rousseau — jak pisze Benjamin Constant — ,,przeno-
szac w czasy wspotczesne zakres kolektywnej zwierzchnosci przynaleznej
innym wiekom (...), dostarczyl niemniej zgubnych pretekstow niejedne;j
tyranii”!’.

Benjamina Constanta wolnos¢ nowozytnych

Benjamin Constant zwrécit uwage na mys$l Rousseau, bowiem takze probowat
poradzi¢ sobie z problemem wyznaczenia granic dla indywidualnej wolnosci.
Nie zgadzatl si¢ jednak z propozycja Rousseau. Dla niego moznos¢ kolek-
tywnego 1 bezposredniego sprawowania wtadzy, przez uchwalanie praw, fero-
wanie wyrokow, byla charakterystyczna dla czasow starozytnych. Pomimo
pozytywnego wymiaru tej ,,wolnosci kolektywnej”, pozwalajgcej na aktywne
uczestnictwo w sprawowaniu wladzy, miata ona tez drugie, negatywne obli-
cze. Ot6z jednostka byta podporzadkowana wladzy ogotu. Wedlug Constanta,
w takim modelu ,,prywatne poczynania poddane sg surowemu nadzorowi. Nie
ma niczego, co by bylo wyrazem indywidualnej niezaleznos$ci”!8, istnieje tylko

15 Tamze, s. 22.
16 Tamze, s. 23.
17 B. Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, ,,Arka” 1992, nr 42 (6), s. 78.
18 Tamze, s. 74.
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autorytet spotecznosci, ktory ogranicza wolg jednostki. Dla autora O wolnosci
starozytnych i nowozytnych taki stan rzeczy to brak wolnos$ci, lub przynajmniej
stan, w ktorym wolnos$¢ realizowana jest w pewnym zakresie, podczas gdy
w innym jej nie ma. Wedlug Constanta, jednostka, bedac ,,wladca we wszyst-
kich prawie sprawach publicznych, w zyciu prywatnym jest jeszcze niewol-
nikiem”19. Takiego stanu rzeczy trzeba si¢ strzec i nalezy szuka¢ rozumienia
wolnosci, ktore bedzie odpowiadato naszym czasom.

Wolnosci starozytnych Constant przeciwstawia wigc wolno$¢ nowozytnych,
pozwalajaca jednostce na bycie niezalezng. Bedac zwolennikiem wiasnie tej
drugiej, pisze, ze ,,niezalezno$¢ jednostki jest najwazniejsza ze wspolczesnych
potrzeb. Nie nalezy wigc nigdy zadac jej poswigcenia dla wolnosci politycz-
nej”20, Jednostka powinna podlegaé tylko prawom i mie¢ swobode dziatania,
poruszania si¢, gromadzenia. Powinna moc w niezmgcony sposob oddawac sig¢
pomnazaniu majatku, wymianie handlowej, a przez to budowac pokoj. W wizji
Constanta wszystko to zapewnione jest przez odpowiednie instytucje, ktorych
gwarancje stanowig o wolnosci jednostki. Lecz 1 w tym sielankowym obrazie
tkwi problem. W tak opisanej rzeczywistosci cztowiek ,,sprawuje wladze tylko
pozornie”, a ,,jednostka zagubiona w tlumie, prawie nigdy juz nie dostrze-
ga wplywu, jaki wywiera. Wola jej nigdy nie odciska si¢ na zbiorowosci”?!.
A wraz z jej zmarginalizowaniem, tak jak i u Rousseau, pojawia si¢ grozba
wystapienia tyranii. | dostrzega to sam Constant.

Krétko moéwiac, Constant nie tylko dostrzega grozbg wystapienia tyranii,
jesliby p6js¢ w kierunku wskazywanym przez Rousseau, lecz i w swoim opisie
Swiata grozb¢ pojawienia si¢ takowej zauwaza. Problemem nie jest dla niego
dobrowolne podporzadkowanie si¢ przez jednostke woli powszechnej, ale jej
ciggte zatroskanie o sprawy prywatne. Problemem jest jej wycofanie ze §wiata
publicznego, ze $wiata polityki. Bronigc niezaleznosci jednostki, opartej na
nowozytnym rozumieniu wolnosci, nie unika wigc potencjalnych klopotow,
ktore pojawia si¢, gdy przyjda tacy, ktorzy beda postugiwac si¢ przesadami,
wzbudza¢ w nas lek, oghupia¢ wulgarnymi uciechami, by nas upodli¢ i w osta-
tecznosci rzagdzi¢ nami w despotyczny sposdb?2. A my, w takim przypadku
— jak zauwaza — ,,zaabsorbowani cieszeniem si¢ naszg wolno$cig prywatng
(...) zbyt tatwo mozemy zrezygnowac z nalezacego si¢ nam prawa do udziatu
we wiadzy politycznej”23.

W ostatecznosci Constant nawotuje do dziatania w sferze publicznej, by
uchroni¢ si¢ przed grozba tyranii czy dyktatury. Domaga si¢, bySmy nasza

19 Tamze. Constant $wiadom jest jednak, ze starozytni nie znali pojecia praw osobistych.
20 Tamze, s. 79.

21 Tamze, s. 78.

22 Patrz tamze, s. 81.

23 Tamze, s. 83.
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wolno$¢ osobista wzbogacali o wolno$¢ polityczng. Zaznacza, ze nie trze-
ba rezygnowacé z wolnosci politycznej i pisze o niej w bardzo pozytywny
sposob:

Wolnos¢ polityczna, dajac wszystkim bez wyjatku obywatelom moznos¢ sprawowania pie-
czy nad najswigtszymi ich interesami, poszerza ich umysty, uszlachetnia mysli, ustanawia
miedzy nimi rodzaj rownosci intelektualnej, bedacej chwatg i potega narodu?.

Po przeczytaniu tych stow zapytamy jednak, w jaki sposob dziata¢ w sfe-
rze publicznej, gdy wezmie si¢ pod uwage wezesniejsze wypowiedzi Con-
stanta o naszej niezdolnos$ci wptywania na t¢ sfere? Czy dziatanie takie jest
mozliwe? Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie na gruncie mysli Constanta,
zwlaszcza gdy jedynym jego uzasadnieniem mozliwo$ci dziatania w sferze
publicznej jest lakoniczne odwotanie si¢ do obserwowalnego patriotyzmu
triumfujacego w miastach — i §wiadomosci praw oraz koniecznos$ci zapew-
nienia im gwarancji, jaka ,,wypelnia sprawiedliwy i prawy umyst uzytecz-
nego rolnika i prawego kupca”?>. Uwaza, ze tych kilka stéw pozwala mu
napisaé, ze ,,wykazal”, iz ,,zamiast (...) rezygnowaé z ktorej$ z tych dwoéch
rodzajow wolnosci, nalezy (...) nauczy¢ sie godzi¢ jedng z drugg”2¢. Tylko
ze jeszcze strong wczesniej pisal, ze nasza organizacja wolno$ci musi by¢
inna niz wolnosci starozytnej, realizujacej si¢ poprzez dziatalnos¢ w prze-
strzeni publicznej, przez korzystanie z praw politycznych. Nasza organizacja
musi by¢ inna, bowiem ,,wolnos¢, do ktorej my jesteSmy przyzwyczajeni, tym
bardziej bedzie nam droga, im wigcej nasze zycie polityczne pozostawi nam
czasu na nasze prywatne interesy’2’. Jak wiec godzi¢ dwa rodzaje wolnosci,
jezeli celem naszym ma by¢ ,,inna” wolnos¢? Oto6z Constant chciatby obu
rodzajow wolnosci, lecz opowiada si¢ jednym rodzajem i wraca do punktu
wyjscia, gdy jeden rodzaj przedktada nad drugi.

Rousseau i Constant — ten sam problem

Probujac poradzi¢ sobie z grozba tyranii, Constant udziela innej niz Rousseau
odpowiedzi na pytanie, jak pogodzi¢ to, co indywidualne, z tym, co spoteczne,
to, co prywatne, z tym, co publiczne — polityczne. U obu myslicieli jednostka
jest przeciwstawiona spoleczenstwu, wolno$¢ prywatna jest przeciwstawiona
wolno$ci politycznej — wolnosci w sferze publicznej — i w tym wzgledzie
jedna i druga mysl zawiera w sobie t¢ samg trudnos¢. Constant w swych roz-

24 Tamze, s. 81.
25 Tamze, s. 83.
26 Tamze.

27 Tamze, s. 82.
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wazaniach, tak jak Rousseau, opiera si¢ na podziale, ktory jest abstrakcyjny
1 sztuczny. | pomimo zapewnien Constanta, ze ,,jestesmy ludzmi nowozytnymi,
pragngcymi korzysta¢ ze swoich praw i rozwija¢ swoje zdolnosci w sposob,
jaki si¢ nam podoba nie szkodzgc innym™28, problem granic wolnosci i grozby
tyranii nie znika, bowiem sposéb rozumienia tych praw i obierany kierunek
rozwoju, pomimo powtarzania mantry o nieszkodzeniu innym, krzywde i szko-
de te wyrzadza.

Problem okreslenia granic wolnosci, a takze grozba pojawienia si¢ tyra-
nii istnieja nadal, bowiem filozofia Constanta, cho¢ mozna takze powiedzie¢,
ze tradycja liberalna, pomimo tego, ze broni¢ chciaty wolno$ci jednostki, to
poprzez zbyt abstrakcyjne myslenie o jednostce w ostatecznosci staty sie dla jej
rozwoju przeszkoda. Na zjawisko to zwraca uwage Hannah Arendt w eseju Co
to jest wolnos¢?, w ktorym zardwno krytycznie ustosunkowuje si¢ do filozo-
ficznego projektu Rousseau, jak i krytycznie wypowiada si¢ o mysli liberalne;.
Warto zwroci¢ uwage na t¢ krytyke, bowiem wydaje si¢, ze na gruncie filozofii
Arendt znalez¢ mozemy wskazowke, w jakim kierunku podaza¢, by rozwiktaé
problem postawiony przez Rousseau i dostrzegany przez Constanta.

Arendt — od problemu do jego rozwigzania

Hannah Arendt uwaza, ze tradycja filozoficzna — ,,zamiast wyjasnia¢, wypa-
czyla samg ide¢ wolnosci takiej, jaka dana jest w ludzkim do$wiadczeniu”,
w wyniku czego doszto do ,,przeniesienia wolnosci z jej pierwotnego obszaru
— a wigc polityki i spraw migdzyludzkich w ogoéle — w obrgb pewnej sfery
wewnetrznej, zwanej wolg, gdzie miata by¢ dostgpna samoobserwacji pod-
miotu”??. Wole te filozofowie uczynili centralng w ich rozwazaniach na temat
wolnosci, uznajac ja, a nie dziatanie, za jej podstawe. Ideatem stalo si¢ ,,samo-
wiladztwo (...) nie liczace si¢ z innymi ludzmi i zmierzajace ostatecznie do
roztoczenia bezwzglednej dominacji30. Wsrdd tych filozoféw za najbardziej
konsekwentnego przedstawiciela samowtadztwa Arendt uwaza Jeana-Jacques’a
Rousseau.

To Rousseau — pisze Arendt — ,,wyprowadzil idee samowladztwa bezposred-
nio z woli, tak ze zwierzchnictwo polityczne mogt postrzegac¢ na obraz indy-
widualnej sity woli”3!. Twierdzil, ,,ze wladza musi by¢ «suwerennay, to jest:
niepodzielna, albowiem «podzielna wola bylaby czyms$ nie do przyjecian’32.

28 Tamze, s. 80.

29 H. Arendt, Co to jest wolnosé?, w: H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysziym,
przet. M. Godyn, W. Madej, Warszawa 1994, s. 177.

30 Tamze, s. 199.

31 Tamze.

32 Tamze.
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Arendt uwaza jednak, ze rzeczywisto$¢ odrzuca takg teori¢. Rousseau, jej zda-
niem, wykazuje si¢ niefrasobliwoscig i tworzy absurdy. Dla Arendt ,,utozsa-
mienie wolnosci z samowladztwem stanowi najbardziej bodaj zgubng i grozna
konsekwencje filozoficznego zrownania wolnosci z wolng wolg33. Uwaza, ze
niebezpieczna jest idea, ze wolnym jest si¢ tylko wtedy, gdy jest si¢ suweren-
nym i ma si¢ niepodzielng wladze, zarowno gdy dotyczy to wolnosci jednostki,
jak 1 wolnosci grupy. Odwotywac si¢ do woli mozna, gdy chce si¢ mie¢ mono-
pol na wiadz¢ nad sobg (wola indywidualna) lub grupa (wola powszechna),
lecz jesli chee si¢ by¢ wolnym, to z idei woli i samowtladztwa trzeba zrezy-
gnowac.

W $wietle powyzszych stéw mozna by filozofie¢ Rousseau okresli¢ filozo-
fig zdobywania monopolu wladzy i tworzenia warunkdéw do jej utrzymania,
zabiegania o bezpieczenstwo kosztem indywidualnej réznorodnosci i jednost-
kowej wolnosci, ktore w zderzeniu z innymi prowadza do konfliktow. Filozofia
taka wpisuje si¢ tym samym w tradycj¢ myslenia XVII- i XVIII-wiecznego,
w ramach ktorego mysliciele polityczni utozsamiali wolno$¢ z bezpieczen-
stwem. Bezpieczenstwo ,,umozliwiato ich zdaniem wolnos$¢, a wolnos$¢ ozna-
czala kwintesencje dzialan pojawiajacych sie poza dziedzing polityki™34. Takie
zabieganie o bezpieczenstwo i tak rozumiang wolno$¢ prowadzito do zaniku
dostrzegania jej znaczenia w przestrzeni publicznej — politycznej. Spychajac
wolno$¢ w glab sfery prywatnej, mysliciele wspomnianego okresu przyczy-
niali si¢ do wycofania jednostki ze $wiata. Blednie przyjmowali, ze wolnos¢
wewnetrzna jest czym$ pierwotnym i ze wilasciwg przestrzenig dla jej reali-
zacji jest wewnetrzna sfera §wiadomosci. W konsekwencji — jak zaznacza
Arendt — ,,wszystkie nasze teorie dotyczace tych spraw sg zdominowane przez
poglad, wedle ktérego wolnos¢ jest daleko bardziej atrybutem woli i mysli,
anizeli dziatania3>. Doprowadzit do tego migdzy innymi Rousseau, lecz takze
— 0 dziwo — mys$l liberalna, ktora ,,wbrew swej nazwie przyczynita sig, nie-
stety, do wygnania idei libertas z krolestwa polityki (...)”3¢. Polityka przesta-
ta zajmowac si¢ politykg — zderzaniem pogladow — a zajeta zapewnianiem
bezpieczenstwa, zachowaniem zycia, zaspokajaniem potrzeb (ekonomicznych
i spotecznych). I zaczgto akceptowac¢ zwodniczg mysl, ze ,,prawdziwej wol-
nosci nie da si¢ pogodzi¢ z istnieniem spoteczefstwa”, a zatem jej spetnienie
moze si¢ dokonaé tylko poza obrebem $wiata spolecznego’’.

33 Tamze, s. 200.

34 Tamze, s. 182.

35 Tamze, s. 189. T jest tak rowniez dzi§ — za przyktad mozna podac ,,ochrong” pierwszej
generacji praw cztowieka, a niewielkie zrozumienie dla konieczno$ci ochrony drugiej gene-
racji.

36 Tamze.

37 Tamze.
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Juz na podstawie tej krytyki mozna dostrzec, w jakim kierunku bedzie
podazato myslenie Arendt. Wolnos¢ jest dla niej niezbedna dla pojawienia si¢
polityki. Wolnos$¢ i polityka musza wspotistnie¢. Jednej bez drugiej nie ma.
Nawzajem sa dla siebie warunkiem istnienia. To konieczne wspdtistnienie nie
jest dzi$ jednak dla nas oczywiste i z tego zdaje sobie sprawe Arendt. Mys$limy
raczej, ze wolnos¢ jest tym, co mozemy pielggnowa¢ w zaciszu swych czte-
rech $cian, w obrebie sfery prywatnej, ze ,,zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢
polityka38. Nic bardziej mylnego. Wolni stajemy si¢ dzigki naszemu dziataniu
w przestrzeni publicznej, politycznej, poprzez wchodzenie w interakcje z inny-
mi. Ta przestrzen publiczna, czy tez sfera publiczna, siega poza sprawy prywat-
ne zogniskowane na trosce o rodzing i ochron¢ proceséw zyciowych. W poli-
tyce bowiem, jak pisze Arendt, ,nie idzie o zycie, lecz o $wiat™9. A $wiat
ten mozemy kreowaé, bowiem wszyscy ludzie dzigki ,,podwdjnemu darowi
wolnosci i dziatania moga ustanowi¢ wlasng rzeczywisto$¢”0. Nie musimy
si¢ zgadzac¢ na to, jakim go zastaliSmy. Mozemy go zmieni¢. Dzigki takiemu
dziataniu cztowiek w ogole istnieje. | moze przeciwstawic sig, gdy przychodza
ci, ktorzy cheg dookresli¢ jego swiat wedtug swojej totalitarnej wizji tego, jaki
powinien on by¢.

Wartosciowe intuicje Rousseau i Constanta

Wyciagajac wnioski ze swych analiz, Hannah Arendt twierdzi, ze zalezno$¢
»miedzy polityka 1 wolnoscig ktdci sig (...) z teoriami spotecznymi powstatymi
w epoce nowozytnej (...)”4l. Dzieje si¢ tak migdzy innymi, bowiem Rousse-
au wprowadzil abstrakcyjny podzial na indywidualng i zbiorowa wole, nie
dostrzegajac, ze dziatanie nie wyptywa albo z jednej, albo z drugiej, ale Ze jest
efektem spotkania — interakcji — tych, ktérzy sa ich wyrazicielami. Poza tym
nie ma wolnego dziatania bez wkroczenia w przestrzen spoleczna, politycz-
ng, publiczng. Wolno$¢ uzyskujemy dopiero przez zaistnienie w przestrzeni
publiczne;j.

W $wietle tych rozwazan warto zada¢ pytanie, czy Arendt w peini shusz-
nie krytykuje Rousseau za koncepcje¢ woli powszechnej, gdy pisze krytycznie
o jednostce majacej podporzadkowac sie tej woli. Jesli zwrdci sie uwage na
to, co Rousseau twierdzi o demokracji, to wida¢, ze nie jest on az tak catko-
wicie oderwany od rzeczywistosci i od ludzkiego do$wiadczenia. Wyrazem
tego moze by¢ jego przestroga, ze ,,nie ma rzadu tak narazonego na wojny

38 Tamze, s. 182.
39 Tamze, s. 190.
40 Tamze, s. 208.
41 Tamze, s. 191.
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domowe i zaburzenia wewnetrzne, jak wiasnie rzad demokratyczny (...); zaden
inny rzad nie dazy tak silnie i stale do zmiany ustroju i zachowanie Zadnego
ustroju nie wymaga wigkszej czujnosci i odwagi (...)”#2. Innymi stowy, pod-
porzadkowanie si¢ woli powszechnej w demokracji nie powinno prowadzi¢ do
stagnacji i mozna by powiedzie¢, ze niezbedne jest zaangazowanie, by chroni¢
ja przed zawirowaniami i konfliktami wywolywanymi przez macace spokoj
indywidualne dazenia.

Trzeba przyzna¢, ze Rousseau wyraznie dostrzega potencjalne problemy
i ich instytucjonalne podloze, takze w zakresie edukacji, jak zostalo to juz
wspomniane na wstepie. To samo widzimy u Constanta, ktéry uwaza, ze insty-
tucje powinny nas wzywac ,,do wspotdziatania w sprawowaniu wtadzy, (...)
zagwarantowac¢ (...) prawo do kontroli i nadzoru poprzez wyrazanie opinii”43,
a w efekcie swego dziatania majg ,,dokonczy¢ moralnej edukacji obywateli”#4
i podnosi¢ ich ,,do najwyzszej godnosci moralnej”43. Krotko mowiac, Rousse-
au 1 Constant dostrzegaja przestrzen dla dzialania i konieczno$¢, by byta ona
wykorzystana. Problem jednak w tym, ze w niewystarczajacy sposob dostrze-
gaja, ze dziatanie powinno by¢ takze indywidualne, a nie jedynie wyptywac od
instytucji panstwowych czy rzadu. Dlatego mozna powiedzie¢, ze i w obrebie
ich filozofii — pomimo zbyt abstrakcyjnego ujecia roli jednostki i rozumienia
wolnos$ci — dostrzec mozna pewne wartosciowe intuicje. Niestety nie zostajg
one wystarczajaco rozwini¢te. Dokonuje tego Hannah Arendt, co moze prowa-
dzi¢ do rozwigzania rozwazanych przez Rousseau i Constanta problemow.

Podsumowanie

Na zakonczenie warto przytoczy¢ slowa Rousseau: ,,Cztowiek urodzit si¢
wolny, a wszedzie jest w okowach™¥6. Ot6z jest tak, poniewaz filozofowie
tacy jak Rousseau w pewnym stopniu przyczynili si¢ do tego. Cztowiek jest
w okowach nie tylko fizycznych, ale takze intelektualnych, ktore nie pozwalajg
mu zauwazy¢, ze nie wystarczy zmieni¢ warunkow zewnetrznych, instytucjo-
nalnych, by zmieni¢ swdj los. Niezbedne jest takze uwolnienie czlowieka od
filozoficznych rozstrzygnie¢, ktére stanowig podstawe jego funkcjonowania
w $wiecie: myslenia o sobie, o innych, dziatania, ktore jednak czestokro¢ nie
jest dziataniem, ale powielaniem. Niezbedne jest uwolnienie — jak mowi Pop-
per — z ,.histerycznego” i przesadnego podkreslania ,,napi¢cia migdzy jednostka

42 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 81.

43 B. Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych..., s. 84.
44 Tamze.

45 Tamze, s. 33.

46 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna..., s. 9.
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i zbiorowoscig”¥’. Zwraca uwage na te kwestie¢ rowniez John Dewey, jak i
wspotczesna mysl pragmatyczna®®. Niestety w naszych dziataniach za duzo
jest wycofania, samowtadztwa i1 opierania si¢ na dualizmie jednostka—spote-
czenstwo?®.

W takich okolicznos$ciach, dla dodania sobie otuchy mozna by wskazywac
na postep cywilizacyjny, jak czyni to Constant. Pisze on, ze ,,postep cywili-
zacyjny, przemiany dokonane w ciggu wiekow nakazuja wladzy wiekszy sza-
cunek dla zwyczajow, uczu¢, niezaleznosci jednostek. Wszystko to powinna
ona traktowaé ostrozniejszg i 1zejsza rgka30. I ma Constant w pewnym sen-
sie racje, tylko ze wszystko zalezy od tego, kogo uwazamy za wtadze. Nie
powinna to by¢ ,,wola powszechna”, ktorej mieliby$my si¢ podporzadkowacé,
ani sfera polityczna, ktéra wolna bytaby od zaangazowania jednostek — wyco-
fanych w glab swych sfer prywatnych i z trudem porywajacych si¢ na proby
zaangazowania w dzielo rzadzenia. Wladza jestesmy my — wolni tylko wtedy,
gdy dzialamy — jak uwaza Arendt. Powinni$my bra¢ pod uwage, ze to czlo-
wiek jest poczatkiem i ze daje poczatek. Jesli tak si¢ nie stanie, to ,,wowczas
szanse na to, ze jutro bedzie tak samo jak wczoraj, sg zawsze ogromne’l.
Nadal mozemy by¢ podlegli woli powszechnej lub zepchnigeci w cien swych
sfer prywatnych, a inni w tym czasie bedg tworzy¢ swiat — z nami, ale bez
nas i nie dla nas.
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Streszczenie

Odczytujac powierzchownie Rousseau, mozna wyciggna¢ wniosek, iz jest on
zapamigtatym krytykiem wiedzy, nauki i sztuki. W swej Rozprawie o naukach
i sztukach nawotuje do spalenia bibliotek i zburzenia $wiatyn. Btgdem bytoby
jednak sadzi¢, ze chce on zaproponowaé powr6t do stanu natury. Nie to jest
jego intencjg. Pragnie odnowy oblicza nauki i wiedzy. Chcialby, by zajmowali
si¢ nig ci, ktorzy beda w stanie pdjs¢ samodzielnie w $lady Kartezjusza czy
Newtona. Chciatby tez odnowy edukacji, aby dzieci nasze wiedzialy juz, co
znaczg stowa: wspaniatomyslno$¢, ludzkos¢, sprawiedliwo$¢, a nie bezmyslnie
deklamowaty wiersze. Nie on jeden stawial to sobie za cel. Podobne napo-
minania spotykamy juz u Marka Aureliusza, a niedawno u Karla Poppera.
Zada¢ mozemy pytanie, dlaczego nic si¢ nie zmienito od czaso6w Rousseau
w postrzeganiu roli nauki czy roli, jaka powinna peni¢ edukacja? Problem
tkwi juz w samym mys$leniu Rousseau, ktory swoje rozwazania opart na zbyt
abstrakcyjnym rozumieniu kategorii wolnosci, rownosci i jednostki. To rozu-
mienie towarzyszy nam nieustannie do dzi$, nie pozwalajac dostrzec, ze to
wlasnie ono lezy u podtoza naszych probleméw. W swym wystgpieniu chcial-
bym wskaza¢ na abstrakcyjno$¢ myslenia Rousseau, ktore stato si¢ naszym
udzialem do dnia dzisiejszego. Chciatbym takze wskaza¢ filozoficzna droge,
ktéra pozwoli nam uniknaé powielania tych samych bledow — po wczesniej-
szym odniesieniu si¢ do mys$li Benjamina Constanta i Hannah Arendt.



